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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2023 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:
Presedinte, judecatorul — Anatolie Turcan
Judecatori —Sergiu Daguta si Ghenadie Eremciuc

judecand recursul Tmpotriva deciziei din 31 octombrie 2022 al Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau, declarat de avocatul lon Modval in numele inculpatului

Suhaciov Serghei XXXX.

Termenul de examinare:
instanta de fond: 24.04.2019 - 27.12.2019,
instanta de apel: 15.01.2021 - 31.10.2022,
instanta de recurs: 06.06.2023 - 20.12.2023.

Asupra recursului in cauza, instanta de recurs

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 27 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
Suhaciov Serghei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b)
Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Suhaciocv Serghei in
beneficiul statului a sumei de 1680 lei cu titlu de cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd judiciara nr. xxxx din 09.01.2019, s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Suhaciov Serghei, prin
rechizitoriu este invinuit de faptul ca, in perioada de timp anterioara datei de 10.10.2018,
in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, cunoscand ca circulatia
drogurilor este interzisa, impreuna cu altd persoand in privinta careia cauza penala a fost
disjunsa in procedura separata (numele, prenumele), actionand cu intentie directd, au
intrat n posesia acestora, pe care le pastrau asupra lor, in scop de consum personal.
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Ulterior, la 10.10.2018, fiind efectuata cercetarea la fata locului, cu acordul
proprietarului, la domiciliul lui Plamadeala Fiodor, situat pe adresa mun. Chisinau, bd.
XXXX, au fost depistate si ridicate o seringa cu cantitatea de 12 ml., pe care erau prezente
urme ale unei substante de culoare verde, doud folii cu urme de arsuri, pe care in una
dintre acestea se aflau depuneri ale unei substante de culoare galbuie, iar in a doua 0 masa
vegetald de culoare galben-verzuie si o sticla din masa plastica.

Astfel, inculpatului Suhaciov Serghei, i s-a imputat ca prin actiunile sale intentionate
a savarsit infractiunea de pastrare a drogurilor de catre doud persoane, savarsita in
proportii mari si fara scop de instrainare, infractiune prevazuta de art. 217 alin. (3), lit. b)
Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Gonta Oleg, care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Suhaciov Serghei sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal si a-i stabili
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercita anumita activitate n
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 4 ani. Conform art. 84 alin.(4)
Cod penal, de cumulat partial partea neexecutata a deciziei din 02.04.2019 a Curtii de
Apel Chisinau, cu stabilirea pedepsei definitive de 8 ani inchisoare cu executarea acesteia
n penitenciar de tip semiinchis, cu includerea termenului de aflare in stare de arest, cu
privarea de dreptul de exercita anumitd activitatea in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani. Prin apelul procurorul a mai solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea la urmarire
penala raportului de expertiza judiciara nr. Xxxx din 09.01.2019, in suma de 1680 lei.

3.1 Tn argumentarea apelului procurorul a invocat c:

- in cadrul cercetarii judecatoresti au fost acumulate urmatoarele probe: - declaratiile
martorului Plamadeala Valentina, - raportul de expertiza judiciard nr. XXxx din
09.01.2019, - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2018, - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 16 ianuarie 2019, - procesul-verbal de examinare a
mijlocului material de proba din 16 ianuarie 2019;

- in sentintd se omite raspunsul inculpatului Suhaciov Serghei la intrebarea
procurorului dacd acesta a pus mana sa pe substantele narcotice in timpul consumului,
fiind dat raspuns afirmativ la aceasta intrebare;

- In continuare, instanta de judecatd apreciaza lipsa probarii laturii obiective a
infractiunii si anume faptului pastrarii drogurilor de Suhaciov Serghei, deoarece acestea
i-au fost puse la dispozitie de Plimadeala Fiodor. In acest sens, apelantul mentioneazi ci,
aceasta argumentare este una contradictorie, deoarece, daca aceste droguri i-au fost puse
la dispozitie de Plamadeala Fiodor, atunci Suhaciov Serghei a avut la dispozitie aceste
droguri, adica le-a avut Tn posesie, respectiv le-a pastrat. Considera procurorul ca este
contradictorie i argumentarea detaliatd a instantei de judecatd in opozitie cu ,,doar
consumul” substantelor narcotice de Suhaciov Serghei, avind in vedere cd au fost
invocate si lipsa importantei pentru calificarea pastrarii, locul si modalitatea de pastrare a
drogurilor, infractiunea avand caracter continuu. Afirma procurorul ca, insasi inculpatul
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Suhaciov Serghei recunoaste ca a fost chemat de prietenul sau Plamadeala Fiodor sa
consume impreuna drogurile, fapt care demonstreaza intentia acestuia de a pastra in mod
comun aceste droguri cu Plamadeala Fiodor;

- versiunea inculpatului precum ca, nu pastrat drogurile este una de aparare si este
combatuta de insdsi declaratiile inculpatului, prin faptul chemarii lui Suhaciov Serghei de
Plamadeala Fiodor pentru consum de droguri, prin faptul pregatirii drogurilor de
Plamadeala Fiodor pentru consum comun cu Suhaciov Serghei, prin faptul punerii la
dispozitie a acestora de catre Plamadeala Fiodor lui Suhaciov Serghei, este o consecinta
a intelegerii prealabile de a pastra drogurile pentru consum comun. Reiesind din faptul ca
consumul drogurilor de inculpat a fost recunoscut ca fiind comun, rezulta ca si pastrarea
lor pentru consumul comun a fost probatd in mod obiectiv;

- la fel, instanta de judecata, invocand lipsa laturii obiective a infractiuni exclude
insasi evenimentul infractional de pastrare a drogurilor de Suhaciov Serghei, Tnsa, in
continuarea motivarii, instanta de judecata invoca lipsa vinovétiei lui Suhaciov Serghei,
reiesind din faptul ca, acesta doar a consumat substantele narcotice, si nu le-a pastrat.
Invoca procurorul ca, vinovétia reprezintd un element al laturii subiective a infractiunii
s1, nicidecum al laturii obiective, ceea ce pune la dubii aprecierea instantei de judecata si
pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

4. Prin decizia din 31 octombrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
a fost admis apelul, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare prin care Suhaciov
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la pedeapsa 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate prin decizie si prin decizia din 02 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau 1 s-a stabilit lui Suhaciov Serghei pedeapsa definitiva sub forma
de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire, prelucrare,
depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 4 (patru) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de
judecata suportate 1n legatura cu efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
XXXX din 09.01.2019 in suma de 1680 lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, judecand apelul, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, in
conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedura penala, a constatat fapta
comisa de inculpatul Suhaciov Serghei, si anume ca, acesta din urma, in perioada de timp
anterioara datei de 10.10.2018, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
cunoscand ca circulatia drogurilor este interzisda, impreuna cu altd persoand in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa in procedura separata (numele, prenumele), actionand
cu intentie directa, au intrat in posesia acestora, pe care le pastrau asupra lor, in scop de
consum personal.



Ulterior, la 10.10.2018, fiind efectuata cercetarea la fata locului, cu acordul
proprietarului, la domiciliul lui Plamadeala Fiodor, situat pe adresa mun. Chisinau, bd.
XXxX, au fost depistate si ridicate o seringd cu cantitatea de 12 ml., pe care erau prezente
urme ale unei substante de culoare verde, doud folii cu urme de arsuri, pe care in una
dintre acestea se aflau depuneri ale unei substante de culoare galbuie, iar in a doua 0 masa
vegetald de culoare galben-verzuie si o sticla din masa plastica.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 09.01.2019 s-a stabilit ca,
depunerile de pe fragmentul de butelie contin cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care
nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psinotrope sau precursori ai acestora,
in cantitate de 0,025 grame. Masa vegetala de culoare galbuie de pe un fragment de folie
de staniol, reprezinta produs etnobotanic, ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope, in cantitate
de 0,073 grame, si depunerile de pe fragmentul de folie de staniol, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 care in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope
si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa, insa in contextul scrisorii
nr.01-12/632 din 18.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta MDMB(N)-2201 este
analog al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezinta substanta psihotropa (,,Lista nr.2
substante psihotrope. Tabelul I, Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate
in scopuri medicale”, Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004), care se atribuie la
categoria cantitatilor mari.

La fel, s-a stabilit ca, pe seringa ridicata sunt prezente urme ale extractului de mac,
care confine alcoolizi activi ai opiului (morfina, codeind si tabeind) si se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, iar pe flaconul de sticld s-a depistat ,,Metadon™ in
cantitati de urme, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar pe acest flacon
s-a mai depistat substanta medicamentoasd Dimedrol, care nu se atribuie la substantele
stupefiante, psihotrope si a precursorilor acestora.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a constatat ci, vina inculpatului
Suhaciov Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal
se dovedeste prin cumulul de probe administrate s1 nominalizate supra, si anume prin
declaratiile martorului si probele scrise cercetate din materialele dosarului penal, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului Tn comiterea
infractiunii incriminate, iar argumentele instantei de fond referitor la temeiul de achitare
- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, nu pot fi retinute ca fiind
intemeiate, deoarece acestea nu au nici o fundamentare legalda si nu sustin temeinicia
sentintei de achitare pronuntatd de catre instanta de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, la pronuntarea unei sentinte de condamnare a inculpatului
Suhaciov Serghei de comiterea a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod
penal, instanta de apel a retinut obiectul material al acestei infractiuni plantele care contin
substante narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari.

Instanta de apel a considerat ca in spetd, proportiile mari sunt confirmate prin
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 09.01.2019 prin care s-a stabilit
ca, depunerile de pe fragmentul de butelie contin cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB,

4



care nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau precursori ai
acestora, n cantitate de 0,025 grame. Masa vegetald de culoare galbuie de pe un fragment
de folie de staniol, reprezinta produs etnobotanic, ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, care nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope, in
cantitate de 0,073 grame, si depunerile de pe fragmentul de folie de staniol, contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 care in Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa, insa
in contextul scrisorii nr.01-12/632 din 18.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta
MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezinta substanta
psihotropa (,,Lista nr.2 substante psihotrope. Tabelul I, Substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”, Hotardrea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004), care se atribuie la categoria cantitatilor mari.

Instanta de apel a mentionat ca latura obiectiva a infractiunii a fost realizatd de
inculpatul Suhaciov Serghei care a intrat in posesia drogurilor si le pastrat Tn scop de
consum personal, iar la 10.10.2018, fiind efectuata cercetarea la fata locului, cu acordul
proprietarului, la domiciliul lui Plamadeala Fiodor, situat pe adresa mun. Chisinau, bd.
XXXX, au fost depistate si ridicate o seringd cu cantitatea de 12 ml., pe care erau prezente
urme ale unei substante de culoare verde, doud folii cu urme de arsuri, pe care in una
dintre acestea se aflau depuneri ale unei substante de culoare galbuie, iar in a doua o masa
vegetald de culoare galben-verzuie si o sticla din masa plastica.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, declaratiile martorului Plamadeala Fiodor,
coroboreazda cu declaratiile martorului Plamadeald Valentina si procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 10.10.2018, prin care se atestd ca, in apartamentul nr. XX,
situat Tn mun. Chisindu, bd. XxXxX, au fost depistate si ridicate o seringa cu cantitatea de
12 ml., pe care erau prezente urme ale unei substante de culoare verde, doua folii cu urme
de arsuri, pe care in una dintre acestea, se aflau depuneri ale unei substante de culoare
galbuie, iar in a doua, o0 masa vegetala de culoare galben-verzuie si o sticla din masa de
plastic.

Instanta de apel a retinut ca, cu toate ca, martorul Plamadeala Valentina a decedat la
data de 01.07.2022, fapt atestat prin certificatul de deces, vinovatia inculpatului Suhaciov
Serghei in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal a fost
doveditd prin probele administrate la faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, dintre care: declaratiile martorilor Plamadeala Fiodor, Plamadeala
Valentina, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.10.2018, procesul-verbal de
examinare a obiectului din 16.01.2019, raportul de expertiza judiciard nr. XxxXx din
09.01.2019, procesul-verbal de examinare a mijlocului material de proba din 16.01.2019.

Instanta de apel aborddnd argumentele primei instante care au fost invocate la
pronuntarea unei sentinte de achitare Tn privinta inculpatului Suhaciov Serghei, pe
invinuirea incriminata in baza art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, si anume ca ,,in cadrul
sedintei de judecata s-a constatat faptul ca, inculpatul Suhaciov Serghei doar a consumat
acele droguri care i-au fost puse la dispozitie de Plamadeala Fiodor, iar actiunea de
pastrare a drogurilor numai pentru faptul ca a consumat nu-i poate fi imputata acestuia”,
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a respins ca nefondate argumentele invocate, or, fiind audiat martorul Plamadeala Fiodor
a confirmat faptul ca, inculpatul Suhaciov Serghei a pastrat drogurile, or, ultimul a adus
substanta pe care au consumat-o impreuna.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatului Suhaciov Serghei precum ca, dansul nu
a pastrat la sine substantele interzise care au fost depistate in cadrul perchezitiei in
apartamentul lui Plamadeala Fiodor, totul deja era pregatit de catre Plamadeala Fiodor,
toate substantele care au fost depistate la acesta in apartament 1i apartineau lui Plamadeala
Fiodor, instanta de apel le-a apreciat ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto-
incrimina garantat de art. 66 Codul de procedura penala si art. 6 CEDQO, or, persoana care
pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si acestea imprejurari
nu pot fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de apel apreciind materialele probatorii administrate la dosar
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor a constatat ca, actiunile
inculpatului Suhaciov Serghei cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal.

In ceea ce priveste pedeapsa penald aplicatd inculpatului Suhaciov Serghei pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de apel a
retinut prevederile art. 75 alin. (1) si art. 61 Cod penal.

Instanta de apel tinadnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penald, retindnd faptul ca, inculpatul Suhaciov Serghei nu a
recunoscut vina in comiterea faptei incriminate, care se califica ca infractiune ,,mai putin
grava”, de lipsa cdrorva circumstante atenuante, de prezenta circumstantei agravante -
savarsirea infractiunii de catre o persoanad care anterior a fost condamnatd pentru
infractiune similara, a aplicat inculpatului Suhaciov Serghei pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de 4
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Din materialele cauzei instanta de apel a retinut ca, prin decizia din 02 aprilie 2019
a Curtii de Apel Chisinau, Suhaciov Serghei a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) s1
art. 349 alin. (2) lit. a) Cod penal la o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 84 alin. (4) Cod Penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate prin decizie si prin decizia din 02
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau i s-a stabilit lui Suhaciov Serghei pedeapsa
definitiva sub forma de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de primire, prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele aparatorului, conform
carora inculpatul Suhaciov Serghei, ar fi fost pus sub invinuire, in afara termenului de
urmarire penald, reiesind din faptul cd acesta a fost pus sub invinuire prin ordonanta de



punere sub invinuire din 22.02.2019, insa aceasta i-a fost adusa la cunostinta la data de
04.04.2019.

Tn acest sens, cu referire la prevederile art. 63 Cod de procedura penala, raportate la
actele cauzei, instanta de apel a conchis ca, calitatea de banuit a lui Suhaciov Serghei a
fost atribuita prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit din 18.01.2019 s1 aceasta
calitate a expirat de drept la 22.02.2019, data la care procuror in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Botanica, Cherpec Mariana, a emis ordonanta de punere sub invinuire a
lui Suhaciov Serghei, in lipsa acestuia, ori el se eschiva de la urmarire penala.

Instanta de apel a subliniat ca, in spetd, Tnaintarea Invinuirii de catre procuror a fost
efectuata 1n interiorul termenului legal, or, calitatea de banuit lui Suhaciov Serghei a fost
atribuitd de drept la 18.01.2019, motiv pentru care nu poate fi luat in consideratie ca
termen de punere sub Tnvinuire 04.04.2019 - data invocata de catre aparator, la care a fost
adusa nemijlocit la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire, in contextul ca
ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la 22.02.2019.

Tntr-o astfel de interpretare, instanta de apel a conchis ci, ordonanta procurorului din
22.02.2019, prin care Suhaciov Serghei a fost recunoscut in calitate de Tnvinuit, nu poate
fi lovita de nulitate absoluta, iar actele si actiunile organului de urmarire penala efectuate
dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt legale.

Instanta de apel a constatat ca, ordonanta de punere sub invinuire din 22.02.2019, a
fost adusa la cunostinta lui Suhaciov Serghei la 04.04.2019, pe motiv ca, ultimul se
eschiva de la raspunderea penala, iar locul de aflare a acestuia nu era cunoscut.

Astfel cd, prin ordonanta din 25.01.2019, inculpatul a fost anuntat in cautare, iar la
25.02.2019, in privinta acestuia a fost emisa ordonanta privind retinerea persoanei pentru
a fi pusd sub invinuire si conform procesului-verbal de refinere, inculpatul a fost refinut
efectiv la 03.04.2019.

De asemenea, au fost respinse alegatiile aparatorului precum ca, ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, ordonanta de punere sub invinuire, precum si drepturile
si obligatiile banuitului/invinuitului, prevazute de art. 64, 66 Cod de procedura penala, i-
au fost inmanate acestuia in limba romana, fara a fi traduse sau fara a fi asistat de un
interpret, or, In procesul-verbal de audiere a banuitului din 18.01.2019, inculpatul a
indicat in limba romana, pentru ce a si semnat ca ,,procesul-verbal este scris din cuvintele
corect, de mine citit, pentru ce semnez”; in procesul-verbal de notificare a partilor privind
dispunerea expertizei, precum si prin procesul-verbal de comunicare a raportului de
expertiza, in care inculpatul a indicat personal in limba romana ca ,,cereri si demersuri,
nu am”, ceea ce denotd ca inculpatul a inteles esenta actelor prezentate.

Cu referire la chestiunea privind cheltuielile de judecata, instanta de apel a retinut
ca, in cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul
Suhaciov Serghei a cheltuielilor de judecatd in marime de 1680 lei, suportate in legatura
cu efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. XXxxx din 09.01.2019 instanta de apel a
constatat cd, este intemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod de procedura
penald, cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.



Pe cale de consecintd, instanta de apel a dispus ca cheltuielile de judecata in suma
de 1680 lei, suportate in legatura cu efectuarea constatarii tehnico-stiintifice nr. Xxxx din
09.01.2019 sa fie incasate de la inculpatul Suhaciov Serghei in beneficiul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs la data de 06.01.2023 de catre
avocatul lon Modval Th numele inculpatului Suhaciov Serghei care, indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 2), 6), 8), 12) Cod de procedura penala (redactia legii in
vigoare la data declararii recursului, pana la modificarile operate din 01.09.2023), solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta 1n alt complet de judecata.

5.1. Tn motivarea recursului aparatorul a indicat ca:

- compunerea completului instantei de judecata a Curtii de Apel Chisinau care s-a
pronuntat asupra fondului apelului declarat de acuzatorul de stat a fost viciatd. Din actele
cauzei, constata ca decizia din 31.10.2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost pronuntata de
completul de judecata format din judecatorii: Oxana Robu, Igor Mindscurta si Boris Talpa
fara a fi anexatd la materialele cauzei vre-0 incheiere de modificare a completului de
judecata (inlocuirea judecatorului M. Juganari cu B. Talpa),

- instanta de apel contrar prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, nu a
verificat §i nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor s1 in concluziile sale nu a motivat admiterea sau respingerea probelor respective.
Astfel, instanta de apel a enumerat in calitate de probe: declaratiile martorului Plamadeala
Valentina; declaratiile martorului Plamadeala Fiodor; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 10.10.2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.01.2019;
raportul de expertiza judiciard nr. Xxxxx din 09.01.2019; procesul-verbal de examinare a
mijlocului material de proba din 16.01.2019, argumentand la general ca ele confirma
vinovatia inculpatului, Tnsd nu a mentionat care fapte concrete confirma acestea si nu a
argumentat concluzia sa in sensul dat;

- este ilegala dispozitia instantei de apel de a-1 audia in instanta de apel, in calitate
de martor, pe Plamadeala Fiodor, care de fapt are calitatea de inculpat pe aceiasi cauza
penald (cauza 1n privinta acestuia fiind disjungata si examinata separat). Ori acest fapt
contravine prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de procedura penala;

- din continutul actului de invinuire se desprinde ca organul de urmarire penald a
emis o invinuire colectiva fara a delimita actiunile fiecdrui inculpat in parte, fara a stabili
cui apartin acele substante narcotice ridicate la 10.10.2018 din apartamentul lui
Plamadeala Fiodor, fard a stabili cum au ajuns acele substante in apartamentul lui
Plamadeala Fiodor, cine le-a procurat, cine le-a pregatit pentru consum, etc.

- depasind limitele invinuirii aduse inculpatului, instanta de apel in motivarea
deciziei indica expres ca, s-a demonstrat faptul ca, inculpatul Suhaciov Serghei a pastrat
drogurile, or, ultimul a adus substanta pe care au consumat-o Impreunad, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Plamadeala Fiodor. Nu este clar cum instanta de apel a
constatat cd anume inculpatul a adus acele substante, ori in acest sens declaratiile lui
Plaméadeala Fiodor nu coroboreaza cu alte mijloace de proba, iar declaratiile acestuia au
fost facute cu scop de a se decriminaliza,




- instanta de apel, incorect a stabilit ca probele prezentate de procuror, ar confirma
pastrarea drogurilor de doud persoane, savarsita in proportii mari, ori, din materialele
cauzei se desprinde ca inculpatul doar a consumat acele droguri care i-au fost puse la
dispozitie de Plamadeala Fiodor, iar actiunea de pastrare a drogurilor numai pentru faptul
ca a consumat nu-i poate fi imputata acestuia, astfel in actiunile acestuia nu este prezenta
latura obiectiva a infractiunii incriminate;

- alta incalcare admisa de instanta de apel o serveste faptul ca in termenul de
pedeapsa stabilit inculpatului nu i-a fost inclus termenul de aflare in stare de arest
preventiv (art.389 alin.(5), 395 alin.(4) CPP). Astfel, inculpatul Suhaciov Serghei a fost
retinut la 03.04.2019, orele 12:30, de SUP al IP Botanica a Directiei de politic a mun.
Chisinau, temeiul retinerii fiind ordonanta de retinere din 25.02.2019. Prin incheierea din
05.04.2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in privinga inculpatului a fost aplicat
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, iar ulterior, masura preventiva a fost prelungita
prin incheierile din 02.05.2019, 29.05.2019 si 01.07.2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Buiucani. Dupa prelungirea arestului preventiv prin incheierea din 01.07.2019 a fost pus
in executare si decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2019, iar ca urmare inculpatul a
inceput sa-si execute pedeapsa 1n baza deciziei date,

- raportul de expertiza judiciard nr. XXXX din 09.01.2019 a fost ordonat de catre
organul de urmarire penald, prin urmare acestea fiind actiuni procesuale ce tin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii
acuzarii, astfel si cheltuielile de judecata, in suma de 1680 lei, urmau a fi trecute in contul
statului.

5.2. La data de 20 ianuarie 2023, recurentul avocatul lon Modval in numele
inculpatul Suhaciov Serghei a depus recurs suplimentar prin care solicita aplicarea in
privinta inculpatului a Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. Asupra recursului declarat de aparatorul inculpatului, procurorul a depus referinta,
mentionand ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca acestea sunt admisibile si urmeaza a fi
admise, din urmaétoarele considerente.

In spetd se constatd ci, conform prevederilor art. 422 Cod de procedura penali (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare 01 septembrie 2023), recursurile
declarate in prezenta speta impotriva deciziei instantei de apel sunt declarate in termen.

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta
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de recurs este 1n drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de citre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin.(1), (5) Cod de procedura penala, (in vigoare la data judecarii
cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penali si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacda pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
n termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Din textul recursurilor declarate, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 12) Cod
de procedura penala, (in vigoare pana la modificarile introduse prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), prin prisma faptului ca recursul poate fi admis cand
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 si 33,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, retine ca sunt pertinente in speta data temeiurile pentru recurs
invocate de recurent si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), recursul se
admite cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele
infractiunii, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Potrivit art. 413 alin.(1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor n prima instantd, cu exceptiile prevazute in
Partea speciala titlul 1I capitolul IV sectiunea 1.

In corespundere cu art. 414 alin. (2), (5) Cod de procedura penal, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Totodata, in conformitate cu art. 414 alin.(6) Cod de procedura penald, instanta de
apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2) Cod de procedurad penald, si pronunta o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), 7 alin. (1)—(8) Cod de procedura penala, procesul
penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti
desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand doar situatiile cand
prioritate au reglementarile internationale sau cand unele prevederi legale sunt declarate
neconstitutionale.

Raportand prevederile mentionate supra la materialele cauzei penale, cat si la cele
constatate de catre instanta de apel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzie ca, instanta de apel nu pe deplin a tinut cont de prevederile art. 414
alin.(2), (6) Cod de procedura penala, urmare a carui fapt a admis o eroare grava de fapt
si eronat i prematur a ajuns la concluzia despre vinovétia inculpatului Suhaciov Serghei
in comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 217 alin.(3) lit.b) Cod penal, si in
special de “’pastrare a drogurilor de catre doua persoane, savarsita in proportii mari si
fara scop de instrainare”, raportate la faptele imputate ar fi comise.

Astfel, instanta de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Dupa cum urmeaza din rechizitoriul, inculpatul a fost invinuit, si instanta de apel a
constatat Tn fapt cd, “inculpatul Suhaciov Serghei, in perioada de timp anterioara datei de
10.10.2018, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, cunoscand ca
circulatia drogurilor este interzisd, impreuna cu altd persoana in privinta careia cauza
penala a fost disjunsa in procedura separata (numele, prenumele), actionand cu intentie
directd, au intrat in posesia acestora, pe care le pastrau asupra lor, in scop de consum
personal.
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Ulterior, la 10.10.2018, fiind efectuata cercetarea la fata locului, cu acordul
proprietarului, la domiciliul lui Plamadeald Fiodor, situat pe adresa mun. Chisinau, bd.
XXxX, au fost depistate si ridicate o seringa cu cantitatea de 12 ml, pe care erau prezente
urme ale unei substante de culoare verde, doud folii cu urme de arsuri, pe care in una
dintre acestea se aflau depuneri ale unei substante de culoare galbuie, iar in a doua 0 masa
vegetald de culoare galben-verzuie si o sticla din masa plastica.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 09.01.2019 s-a stabilit ca,
depunerile de pe fragmentul de butelie contin cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care
nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau precursori ai acestora,
in cantitate de 0,025 grame. Masa vegetala de culoare galbuie de pe un fragment de folie
de staniol, reprezinta produs etnobotanic, ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201, care nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope, in cantitate de
0,073 grame, si depunerile de pe fragmentul de folie de staniol, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 care in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope
si precursorilor acestora, supuse controlului, nu este inclusa, insa In_contextul scrisorii
nr.01-12/632 din 18.04.2017IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta MDMB(N)-2201 este

analog al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezintd substanta psihotropa (,,Lista
nr.2 substante psihotrope. Tabelul I, Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004), care se
atribuie la categoria cantitatilor mari.

La fel, s-a stabilit ca, pe seringa ridicata sunt prezente urme ale extractului de mac,
care confine alcoolizi activi ai opiului (morfina, codeind si tabeind) si se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, iar pe flaconul de sticld s-a depistat ,,Metadon™ in
cantitati de urme, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar pe acest flacon
s-a mai depistat substanta medicamentoasd Dimedrol, care nu se atribuie la substantele
stupefiante, psithotrope si a precursorilor acestora.”

In temeiul acestor constatiri in fapt, instanta de apel a retinut ci inculpatul Suhaciov
Serghei este vinovat de pastrare a drogurilor de catre doua persoane, savarsita in
proportii mari si fard scop de instrdinare”, infractiune prevazuta de art. 217 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

Raportand temeiurile de recurs declarat impotriva hotararii atacate a instantei de
apel, la circumstantele si materialele cauzei penale prin prisma prevederilor legii
relevante spetei, completul de judecatd conchide ca hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei.

In acest sens, completul de judecati reitereaza prevederile art. 134 Cod penal (in
vigoare la data examinarii cauzei penale in instanta de apel), unde: - Tn conformitate cu
alin. (1), prin droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau
amestecurile ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern; - in
conformitate cu alin. (2), prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la
Conventia unica a Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificata
prin Protocolul din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului, - in
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conformitate cu alin. (3), prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in
anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele
normative ale Guvernului; - in conformitate cu alin. (4), prin precursor se intelege
substanta de origine naturald sau sintetica utilizatd ca materie prima la producerea de
substante stupefiante sau psihotrope; - Tn conformitate cu alin. (5), prin produse
etnobotanice (etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau
amestecurile de ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care produc
schimbari ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau actiuni
psihoactive; - conformitate cu alin. (6), prin analog al substantei stupefiante sau
psihotrope se intelege orice substantd sau asociere de substante de origine naturala ori
sinteticd, in orice stare fizica, sau orice produs, planta, ciuperca, ori parti ale acestora,
care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sau,
denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se face,
este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop
ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub control national
si/sau international.

Astfel, instanta de apel a constatat circumstantele de fapt imputate inculpatului in
temeiul probelor care releva elementele de fapt ale cauzei, si anume prin referire la
Raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din 09.01.2019, si scrisoare nr.01-12/632 din
18.04.2017IMSP a Dispensarului Republican de Narcologie de comun cu Comitetul
Permanent de Control asupra Drogurilor, prin care se afirma ca substanta MDMB(N)-
2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezinta substanta psihotropa.

In acest sens completul de judecati constati ci din continutul concluziei Raportului
de expertiza judiciara nr. XxXxx din 09.01.2019, in esenta urmeaza ca, la fata locului s-au
constatat prezente:

- cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADB, care nu face parte din categoria substantelor
stupefiante, psihotrope sau precursori ai acestora, in cantitate de 0,025 grame;

- masa vegetala de culoare galbuie de pe un fragment de folie de staniol, reprezinta produs
etnobotanic, ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu face parte din
categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau precursorilor ai acestora, interzise in
circuitul legal pe teritoriul Republicii Moldova. Cantitatea produsului etnobotanic, care
contine cannobinoidul sintetic MDMB-2201, constituie 0,073 grame (masa uscatd);

- depunerile de pe fragmentul de folie de staniol, confine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 in cantitati de urme, care nu face parte din categoria substantelor
stupefiante, psihotrope sau precursori ai acestora, interzise in circuitul legal pe teritoriul
RM,

- pe seringa ridicata sunt prezente urme ale extractului de mac, care contine alcoolizi
activi ai opiului (morfind, codeina si tabeind) si se atribuie la categoria substantelor
stupefiante,

- pe flaconul de sticla s-a depistat ,,Metadon” in cantitati de urme, care se atribuie la
categoria_substantelor stupefiante, iar pe acest flacon s-a mai depistat substanta
medicamentoasa Dimedrol, care nu se atribuie la substantele stupefiante, psihotrope si a
precursorilor acestora. (f.d. 48, vol.l).

13



Totodata, din Raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 09.01.2019, urmeaza ca
expertul nu a facut referire nici la o scrisoare a Dispensarului Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, pe care a
indicat procurorul in rechizitoriul si instanta de apel in decizia pronuntata, ca un mijloc
de proba de referinte.

Tn acest sens, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, desi
in procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, aceasta a indicat ca a fost
cercetat mijlocul de proba - Raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 09.01.2019, insa
procesul-verbal al sedintei instantei de apel releva ca nu a fost cercetata nici o scrisoare
a Dispensarului Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor (f.d. 122-123, vol.l1), instanta de apel totusi in argumentarea solutiei
sale, si-a Tntemeiat concluzie de condamnare a inculpatului in temeiul continutului
scrisorii nr.01-12/632 din 18.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de
comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, prin care se afirma ca
substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-PINACA-CHM, care reprezinta
substanta psihotropa.

Astfel, se constatd ca instanta de apel, urmarea trecerii in revista a informatiilor
consemnate de procuror in rechizitoriul, a denaturat continutul probei respective si anume
a Raportului de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 09.01.2019, indicand ca acesta contine
referire la scrisoarea nr.01-12/632 din 18.04.2017 IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, pe cand o
asemene referinta nu exista in concluziile expertului (f.d. 122-123, vol.11).

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Potrivit prevederilor art. 113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoancle care efectueaza
urmadrirea penala si de cdtre judecatori.

In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ca, desi
prin Raportul de expertiza judiciarda nr. xxxx din 09.01.2019 s-a constatat, si prin
rechizitoriul inculpatul a fost Tnvinuit Tn fapt ca: 1) a pastrat produsul etnobotanic, ce
contine cannobinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu face parte din categoria
substantelor stupefiante, psihotrope sau precursori ai acestora, interzise in circuitul legal
pe teritoriul Republicii Moldova, insa prin scrisoarea nr.01-12/632 din 18.04.2017 IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control
asupra Drogurilor, se afirma ca substanta MDMB(N)-2201 este analog al substantei AB-
PINACA-CHM, care reprezintd substantd psihotropd, cat si 2) a pastrat urme ale
extractului din mac, care contine alcaloizi activi ai opiului (morfina, codeina si tebaina)
si se atribuie la categoria substantelor stupefiante, precum si 3) a pastrat metadon n
cantitati de urme, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, si 4) a pastrat
substanta medicamentoasa dimedrol, care nu se atribuie la substante stupefiante,
psihotrope si a precursorilor acestora, si astfel in fapt nu s-a imputat inculpatului pastrarea
de droguri in proportii mari, totusi instanta de apel prin copiere din rechizitoriul si fara o
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argumentare intemeiata, a incadrat actiunile descrise mai sus a inculpatului ca infractiune
de pastrare a drogurilor de catre doua persoane, savarsita in proportii mari si fara scop
de instrdinare, adicd infractiune prevazuta de art. 217 alin.(3) lit.b) Cod penal.

Prin urmare completul de judecata constata ca, desi pe de o parte inculpatului n
fapt s-au imputat actiunile de pastrarea produsului etnobotanic pe care instanta de apel a
retinut ca analog a substantei psihotrope, cat si s-a imputat pastrareca de urme ale
extractului din mac, si urme de metadon, pe de alta parte, instanta de apel a Incadrat
acestea actiuni ale inculpatului ca infractiune de pastrare a drogurilor, (...) in proportii
mari, devreme ce dispozitia art. 217 alin.(3) lit.b) Cod penal, prevede raspundere penala
atat pentru pastrare a drogurilor, cat si etnobotanicelor sau analogilor acestora, savarsite
in proportii mari, fara scop de instrainare, savarsite de doud persoane.

In parte in care inculpatului i s-au imputat prin rechizitoriul si s-au constatat de
catre instanta de apel comitere de actiuni prejudiciabile privind pastrare a drogurilor, (...)
in proportii mari, completul de judecatd a Curtii Supreme de Justitie observa ca, atat in
rechizitoriul, cét si in decizia instantei de apel, cu desavarsire nu s-a facut referire la actul
normativ relevant spetei, la caz Hotararea nr. 79 din 2006 a Guvernului RM, prin care au
fost aprobate Listele cu cantitati mici, mari si deosebit de mari a substantelor depistate in
circuitul ilicit a drogurilor si substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
ori referire doar la Listele aprobate prin Hotararea nr. 1088 din 05.10.2004 a Guvernului
Republicii Moldova, ofera raspunsul doar la denumirea substantei stupefiante depistate
in trafic ilicit pe teritoriul Republicii Moldova, insa nu si referitor la cantitati mari sau
deosebit de mari a acestora.

In acest punct de analizi, completul de judecati reitereaza ca, in corespundere cu
prevederile art. 14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de lege penald, sdavarsitd cu vinovatie si pasibild de pedeapsa
penala, iar la caz, componenta infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(3) lit.b) Cod penal,
va constitui totalitatea elementelor constitutive ale infractiunii respective, inclusiv si
elementul constitutiv a laturii obiective “’proportii mari”, ceea ce de catre instanta de apel
s-a omis a fi stabilit si indicat in hotararea pronuntata.

In circumstantele respective, completul de judecati conchide ci concluziile instantei
de apel precum ca substantele depistate la inculpat si cantitatea acestora reprezentand
cantitdti mari, este pripita si neintemeiata, nefiind bazata pe prevederile art. 134! alin.(1)
— (6) Cod penal, raportate la listele aprobate prin Hotararea nr. 79 din 23.01.2006 a
Guvernului RM.

Completul de judecata constatd ca in speta instanta de apel, nu a patruns in sensul
problematicii, devreme ce la pct. 5.6.1. a deciziei pronuntate instanta de apel a statuat ca,
“obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd plantele care contin substante
narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari”, iar conform
circumstantelor si materialelor prezentei cauzei penale urmeaza ca substantele depistate
la inculpat sunt de origine sintetica, iar cea de origine naturald a fost depistata doar in
cantitdti de urme.

Prin urmare, este evidenta incédlcarea de catre instanta de apel a prevederilor art. 414
alin.(2), (6) Cod de procedura penala, iar in acest sens, in speta se regaseste temeiul de
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recurs invocat de recurent si prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedura
penala.

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident ca, instanta de apel nu a
judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adoptand o hotarare ce nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia si admitand o grava eroare de fapt,
care a afectat solutia instantei.

Pornind de la aspectele elucidate si tinand cont de motivarea vaga si abstracta a
deciziei instantei de apel, care nu se coreleaza cu circumstantele si materialele cauzei
penale, completul de judecata ajunge la concluzia cu privire la necesitatea casarii totale a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte corespunzdtor si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii acesteia.

Totodata, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se expuna asupra tuturor
argumentelor invocate de parti, inclusiv si asupra celor mentionate in recurs (pct.5.1, 5.2
din prezenta decizie), sa inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Avand in vedere faptul ca, prin sentinta instantei de fond inculpatul a fost achitat
de sub invinuirea adusa in prezenta cauza penala, iar pedeapsa cu inchisoare i s-a stabilit
prin decizia din 31 octombrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu si care
la caz, se caseaza total, inculpatul urmeaza a fi pus in libertate, daca nu se detine in
institutia penitenciard in temeiul unei alter hotarari judecatoresti, decat decizia
mentionata.

9. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢c) Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul si recursul suplimentar declarate de catre avocatul lon Modval Tn
numele inculpatului Suhaciov Serghei XXXX, caseaza total decizia din 31 octombrie
2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald privindu-l pe
Suhaciov Serghei Serghei si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

Inculpatul urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara imediat, daca nu se detine
in aceasta institutie in temeiul unei altei hotarari judecétoresti, decat decizia casata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Sergiu Daguta
Ghenadie Eremciuc
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