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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Pavliuc Ghenadie cu inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2023, in cauza penala in privinta lui,

Andries Nicolae XXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 05.08.2022 — 17.03.2023,;
Instanta de apel: 27.04.2023 — 06.06.2023,;
Instanta de recurs: 17.08.2023 — 20.12.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 martie 2023, cauza fiind
examinati in conformitate cu prevederile art.364 alin.(8) Cod de procedura penali, Andries
Nicolae a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit.
f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Andries Nicolae, s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, daca
in perioada de probatiune inculpatul nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Inceputul termenului de executare a pedepsei stabilite lui Andries Nicolae urmand a
fi calculat din data ramanerii definitive a sentintei.

Pana la data ramanerii definitive a sentintei s-a aplicat fatd de Andries Nicolae masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

S-a incasat din contul lui Andries Nicolae in beneficiul statului, cheltuielile judiciare,
in suma totald de 5 515 (cinci mii cinci sute cincisprezece) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul Andries
Nicolae, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice si obtinerii de
profit din activitatea prejudiciabila, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd de
droguri, manifestatd prin cumpdrarea lor din diferite surse si comercializarea catre alte
persoane. Astfel, Andries Nicolae, actionand in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la
xxX, aflandu-se Tn mun. xxx, detinand substantd psihotropa MDMA, procurata de la o
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa, a instrainat catre Melnic Grigore, 4
comprimate, care conform Raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-2397 din xx,
reprezinta substantd psihotropd MDMA, in cantitate de 1,529 grame.



Tot el, inculpatul Andries Nicolae, continudndu-si actiunile sale prejudiciabile,
actionand in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la xxxX, aflandu-se in mun. Chisinau,
detinand substanta psihotropa MDMA, procuratd de la o persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, a instrdinat catre Melnic Grigore, 4 comprimate, care conform
Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2574 din xxx, reprezinta substanta psihotropa
MDMA, in cantitate de 1,63 grame.

Tot el, inculpatul Andries Nicolae Pavel, continuandu-si actiunile sale prejudiciabile,
actionand in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la XxxX, aflandu-se in mun. Chisinau,
detinand substanta psihotropd MDMA, procurata de la o persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, a instrdinat cdtre Melnic Grigore, comprimate, care conform
Raportului de expertiza judiciarda nr.34/12/1-R-2728 din XxXx, reprezintd substanta
psihotropd MDMA, in cantitate de 0,948 grame.

Tot el, inculpatul Andries Nicolae Pavel, continudndu-si actiunile sale prejudiciabile,
actionand in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la xxxxx, aflandu-se in mun.
Chisinau, detinand substantd psihotropd MDMA, procurata de la o persoand in privinta
careia cauza penald a fost disjunsd, a instrainat catre Melnic Grigore, comprimate, care
conform Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-3036 din XXXXX, reprezinta
substantad psihotropd MDMA, in cantitate de 0,871 grame. Cantitatea totala de MDMA pusa
in circulatie ilegald de catre Andries Nicolae in circumstantele indicate supra, este de 4,978
grame, ce constituie proportii mari.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Andries Nicolae in temeiul
art.217% alin.(3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in
scop de instrainare, instrainarea ilegald a drogurilor, savarsita in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procurorul n Procuratura
mun. Chisinau, Lupasco Artur, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Andries Nicolae de stabilit pedeapsa in baza art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de
gestionarea medicamentelor si drogurilor pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, in rest sentinta de mentinut fara modificari.

3.1. Tn motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata in partea pedepsei aplicate inculpatului Andries Nicolae,
or, la stabilirea careia instanta a apreciat eronat circumstantele cauzei si a ignorat criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal,

- instanta de judecata neintemeiat a suspendat conditionat pedeapsa inchisorii aplicata
inculpatului Andries Nicolae, or, aceasta nu si-a motivat solutia la individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului Andries Nicolae si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinand 0 pozitie eronatd in ce priveste aplicarea fata de
ultimul a unei pedepse prea blande si aplicarea dispozitiei art.90 Cod penal. Discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor cauzei, precum si ignorarea
unor aspecte evidente, au dus la emiterea unei concluzii nemotivate privind suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, stabilita inculpatului Andries Nicolae;

- pedeapsa aplicatd nu corespunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului.
La individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie faptul savarsirii infractiunii
de catre o persoand care nu a conlucrat cu organul de urmarire penala intru stabilirea modul
comiterii infractiunii, cat si gravitatea infractiunii savarsirii, circumstante care la stabilirea
in privinta inculpatului a unei pedepse mai blande v-a conditiona negativ gradul influentei
pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatului;

- instanta de judecatd urma sd constate daca s-au confirmat sau nu temeiurile
prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale si a decide asupra
cuantumului pedepsei care urmeaza a 1 se stabili. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa



fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in partea
speciala a acestuia. De asemenea, instanta de judecatd urmeaza sa tind seama de fiecare data
cand solutioneaza cauza penald si cand alege categoria de pedeapsa, conform normelor
generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate Tn articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal;

- dupa individualizarea pedepsei si stabilirea cuantumului acesteia, in cazul stabilirii
inchisorii, continua operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei
deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita trebuie sa fie executata real
ori, in perspectiva de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un
termen de probatiune stabilit de instanta de judecats;

- la stabilirea si aplicarea pedepsei Tn privinta inculpatului Andries Nicolae, instanta
nu atinut cont de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61 si
75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, ca inculpatul nu este
angajat in cdmpul muncii, nu a conlucrat cu organul de urmarire penald intru stabilirea
circumstantelor comiterii infractiunilor, circumstante care fiind analizate, per ansamblu, nu
permit instantei sa dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei, considerente din
care partea acuzdrii conchide ca, aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare
inculpatului reprezintd o individualizare corectd a pedepsei, in raport cu gradul de pericol
social al infractiunii comise, dar si cu circumstantele cauzei.

Considera ca, modalitatea de executare a pedepsei aleasa in privinta inculpatului este
nemotivatd, avand in vedere fapta comisa si urmarile produse si respectiv, instanta
neintemeiat a suspendat conditionat pedeapsa cu inchisoare, stabilitd inculpatului Andries
Nicolae, instanta de fond a admis erori de drept la individualizarea gresita a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2023, s-a
admis apelul procurorului, s-a casat partial sentinta in partea individualizarii pedepsei si s-a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, prin care lui Andries Nicolae, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii previzute de art.217! alin.(3) lit. f) Cod penal, i s-a aplicat
pedeapsa, cu aplicarea art.364! Cod de proceduri penali si art.90! Cod penal, sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei ) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a desfasura activitati legate de administrarea substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci ) ani.

Tn conformitate cu art.90' Cod penal, prima parte a pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase)
luni inchisoare urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de
1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare stabilita s-a suspendat conditionat executarea acesteia pe
un termen de probatiune de 1 (un) an, cu obligarea acestuia ca in termenul de proba stabilit
sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent, sa
urmeze un tratament de narcomanie, dispunandu-se neexecutarea pedepsei aplicate daca in
termenul de proba fixat, nu v-a savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor
probatiunii v-a indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, prima instanta a dat o apreciere
corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din
punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, Incadrand just actiunile inculpatului Andries Nicolae
conform art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegala a
drogurilor in scop de Instrdinare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite n
scop de Instrdinare, Instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsitd in proportii mari.

Instanta de apel a relevat ca, fiind audiat in sedinta primei instante inculpatul Andries
Nicolae chestionat fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului, prin



expunerea factologica ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia, declarand astfel ca, recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, nu doreste prezentarea de noi probe. Asa, inculpatul a relatat instantei ca, la
data de xxx, s-a intalnit cu Munteanu Cristian Tn mun. XxxxX, unde a procurat de la ultimul
substante narcotice, dupa care s-a intalnit cu Melnic Grigore si i-a transmis 3-4 comprimate
cu substantda MDMA, in cantitate de 1,529 grame. La data de XXX, detinand substanta
MDMA, pe care a procurat-o de la Munteanu Cristian a instrainat lui Melnic Grigore, in or.
Durlesti, 1,63 grame de substanta psihotropa MDMA. La data de XxXX, detinand substanta
MDMA, pe care a procurat-o de la Munteanu Cristian a instrainat lui Melnic Grigore, in or.
XXXX, 0,948 grame de substantd psihotropa MDMA. La data de XXX, detinand asupra sa,
substantda MDMA, pe care a procurat-o de la Munteanu Cristian a Instrainat lui Melnic
Grigore, in or. xxx, 0,871 grame de substantda psihotropa MDMA. La intrebarea
procurorului, inculpatul a declarat ca substantele date le vindea lui Melnic Grigore. La
momentul dat nu se mai ocupa cu vinderea substantelor narcotice. De cele comise, se caieste
sincer.

Instanta de apel a conchis ca, vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate
este doveditd si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in prima
instantd, verificate prin citire in apel si anume: declaratiile martorului investigator sub
acoperire cu date cifrate, Racu Dorin, date in cadrul urmaririi penale (f.d.43-44, 67-68, 89-
90, 112-113, vol. I); declaratiile martorului Melnic Grigore, date in cadrul urmaririi penale
(f.d.191, vol. I); declaratiile martorului Maximenco Nicolae, date In cadrul urmaririi penale
(f.d.204-206, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 22.06.2020 (f.d.24-25, vol. 1); procesul-
verbal de ridicare din 02.07.2020 (f.d.48-49, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din
14.07.2020 (f.d.72-73, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 19.07.2020 (f.d.94-95, vol. I);
procesul-verbal de perchezitie corporala din 03.11.2020 (f.d.230, vol. I); procesul-verbal de
examinare din 21.04.2021 (f.d.145-159, vol. Il); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 22.06.2020 (f.d.21-22, vol. I); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 02.07.2020 (f.d.45-46, vol. I); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 14.07.2020 (f.d.69-70, vol. I); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 19.07.2020 (f.d.91-92, vol. I); procesul-verbal din 23.06.2020, de
consemnare a masurii speciale de investigatii (achizitia de control), infaptuita la 22.06.2020
(f.d.37-38, vol. 1); procesul-verbal din 03.07.2020, de consemnare a masurii speciale de
investigatii (achizitia de control), infaptuita la 02.07.2020 (f.d.60-61, vol. 1); procesul-verbal
din 15.07.2020, de consemnare a masurii speciale de investigatii (achizitia de control),
infaptuita la 14.07.2020 (f.d.204-206, vol. 1); procesul-verbal din 20.07.2020, de
consemnare a masurii speciale de investigatii (achizitia de control), infaptuitd la 19.07.2020
(f.d.106-107, vol. I); procesul-verbal din 26.10.2020, de consemnare a masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) si anume a convorbirilor telefonice
efectuate de pe cartela SIM xxxxx (f.d.143-144, vol. I); procesul-verbal din 23.06.2020, de
consemnare a masurii speciale de investigatii (f.d.194-197, vol. 1); procesul-verbal din
03.07.2020, de consemnare a masurii speciale de investigatii (f.d.199-200, vol. I); raportul
de expertiza nr.34/12/1-R-2397 din 26.06.2020 (f.d.29-34, vol. 1) raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-2574 din 24.07.2020 (f.d.53-58, vol. I); raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
2728 din 22.07.2020 (f.d.77-80, vol. I); raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3036 din
07.09.2020 (f.d.99-103, vol. 1); corpurile delicte (f.d.35-36, 59-60, 81-82, 104-105, vol. I).

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate n cadrul
sedintei de judecata, instanta de apel a constatat ca prima instanta a stabilit corect situatia de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare in
temeiul art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi - circulatia ilegala a



drogurilor in scop de instrdinare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in
scop de Instrdinare, Instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsitd in proportii mari.

Analizand argumentele ca, pedeapsa stabilita inculpatului cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal este una prea blanda, care nu corespunde cu gravitatea infractiunii sdvarsite,
cu consecintele survenite 1n rezultatul comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia
si nu este echitabild in coraport cu valorile sociale lezate, precum si faptul ca, prin
suspendarea conditionatd nu se va atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea
inculpatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, instanta de apel a conchis ca, exista
motive temeinice de implicare a instantei in sensul casarii hotdrarii contestate in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei in privinta inculpatului.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, la stabilirea pedepsei, V-a tine cont de prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea
modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel la fel tine cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor grave, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale, a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta inculpatului,
instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei prima instanta nu a tinut cont in deplina
masura de prevederile mentionate, eronat aplicand prevederile art.90 Cod penal, fapt ce
urmeaza a fi corectat de catre instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, asa cum rezulta din textul sentintei, prima
instanta si-a motivat dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei aplicate
inculpatului Andries Nicolae mentionand cd este posibild corectarea si reeducarea
inculpatului fara izolarea acestuia de societate, ceea ce instanta de apel considerd ca e o
concluzie pripita si eronatd, care nu poate fi mentinuta.

In atare situatie, reiesind din cele relevate, instanta de apel a statuat asupra faptului
cd 1n cauza supusa judecdrii, la etapa examindrii cauzei 1n prima instantd, instanta a
individualizat eronat pedeapsa stabilita n privinta inculpatului Andries Nicolae. Sanctiunea
de la art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal prevede pedeapsa cu Tnchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani.

Conform art.16 Cod penal, infractiunea prevazuti de art.217* alin.(3) Cod penal, care
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directa. Sub imperiul
normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in extirparea
mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat savarsirea infractiunii.

Instanta de apel a retinut cd, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.217%
alin.(3) lit. f) Cod penal, prima instantd a concluzionat ca, in privinta inculpatului, urmeaza
a fi aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si drogurilor
pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Andries
Nicolae xxxxx s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani, daca
in perioada de probatiune inculpatul nu va sdvarsi o noua infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat. Pentru a se pronunta in acest
sens, prima instanta a retinut ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara privarea de
libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa de a se reabilita in fata societatii, pentru care
fapt a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de
4 (patru) ani. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal, instanta



de judecatd a acordat o pondere importanta atitudinii inculpatului, comportamentului in
timpul procesului, din care rezulta constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia.

Astfel, tindnd cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a considerat ca, prima
instantd eronat a retinut cd este posibila corectarea inculpatului fard izolarea acestuia de
societate, or doar condamnarea reala la pedeapsa privativa de libertate, ar atinge scopul
pedepsei penale stabilite in art.art.2, 61 Cod penal.

Tn acest context, instanta de apel a relevat ca, fapta comisa de catre Andries Nicolae
poartd un caracter foarte periculos, iar infractiunea de care este invinuit este o problema
majora a societatii, care isi mentine tendintele de influenta negativa atat asupra situatiei
infractionale cat si asupra sanatatii publice. Astfel, pedeapsa aplicata nu isi va realiza scopul
propus al pedepsei penale, si anume - corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este eficientd nici
pentru corectarea infractorului, nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin prisma prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facad pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea
infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, iar limitele
termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica
a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite, care consta in modul si mijloacele de
savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Astfel, potrivit art.90! Cod penal, Tn cazul in care instanta de judecati, tinind cont de
circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului, a ajuns la concluzia ca nu este rational
ca acesta sd execute Intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada
de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei. Prima
parte a pedepsei se executid in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendi. In cazul
infractiunilor grave, partea de pedeapsa ce trebuie executatd in penitenciar nu trebuie sa fie
mai mica decat jumatate din pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
artart.7, 61, 75, 76-77 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de faptul
examindrii cauzei in procedura simplificatd in baza art.364' Cod de procedurd penald, de
lipsa circumstantelor atenuante si agravante.

Prin urmare, instanta de apel i-a stabilit [ui Andries Nicolae pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitdti legate de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani, iar in
conformitate cu art.90' Cod penal, pedeapsa aplicatd urmeaza a fi executatd in felul urmator:
- prima parte a pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase ) luni inchisoare urmeaza a fi executatad in
penitenciar de tip semiinchis; - restul pedepsei de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare stabilita
se suspenda conditionat executarea acesteia pe un termen de probatiune de 1 (un) an cu
obligarea acestuia, ca In termenul de proba stabilit sd nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fard consimtamantul organului competent; sd urmeze un tratament de narcomanie,
dispunand-u-se neexecutarea pedepsei aplicate daca in termenul de proba fixat, nu v-a
savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii v-a indreptati increderea
ce i s-a acordat, se prezintd a fi una justificata corelatd atat cu gradul pericolului social al
actiunilor inculpatului, in mod special asupra generatiei tinere, care astfel este atrasa in



activitatea ilegala legata nu doar de traficul de droguri cat si de consumul acestora cat si cu
scopul pedepsei penale in partea ce tine de preventie fiind astfel pedeapsa cea mai actuala si
potrivita reiesind din consecintele acesteia pe un termen indelungat.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.61
Cod penal, conform cérora: ,,Pedeapsa penala este o masurd de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor”. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni cat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pavliuc
Ghenadie cu inculpatul, prin care invocand incidenta pct. 6), 10) a dispozitiilor alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie mentinuta sentinta primei instante.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Pavliuc Ghenadie cu inculpatul invoci ci, la
aplicarea pedepsei instanta de apel nu a luat in consideratic personalitatea lui Andries
Nicolae, precum ca la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, adica este o persoana stimata
n societate, are o varsta frageda si fara antecedente penale. Totodata, in timpul de fatd
inculpatul are intentia sd intemeieze o familie si aceasta ne dovedeste faptul, ca primul
intemeind familia 151 asuma mai multa responsabilitate de actiunile sale in societate si este
evident ca a pornit pe calea corectarii. La evidenta medicului narcolog, psihiatru nu se afla.

Mentioneaza ca, instanta de apel apreciind termenul si categoria pedepsei ce necesitd
sa-i fie numita inculpatului, trebuia sa ia in consideratie cerintele art.art.61 si 75 Cod penal.

Recunoscandu-1 vinovat pe Andries Nicolae, instanta de apel nu a aplicat o pedeapsa
echitabild si nu a tinut cont de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului: Tn cadrul urmaririi penale cat si examinarea dosarului in sedinta de judecat,
inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a cait de cele savarsite, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a inteles caracterul social periculos al actiunilor sale si este evident
ca a pornit pe calea corectarii, a fost de acord cu toate probele prezentate de procuror in
instanta de judecata, sperand la o pedeapsa mai blanda. Nu au fost luate in consideratie
efectele circumstantelor atenuante, ca pedeapsa principald - Inchisoarea, sa fie inlocuitd cu
o alternativa pedeapsa prevazuta pentru savarsirea infractiunii date. La stabilirea pedepsei
nu a fost luate in consideratie lipsa circumstantelor agravante. Inculpatul a inteles caracterul
social periculos al actiunilor sale si se cdieste sincer in cele comise si toate circumstantele
care au fost stabilite, cat si cele ce se refera la personalitatea lui dovedeste faptul, ca ultimul
a pornit pe calea corectarii.

6. Referinta a fost depusa de catre procuror, prin care solicitd casarea totald a deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie
pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare
la data depunerii recursului.

Totodata, conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul instanta
de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Prevederile art.427 Cod de procedura penala stipuleaza temeiurile pentru recurs, iar
potrivit art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala — instanta de recurs dispune
rejudecarea cauzei, in cazul constatarii admiterii In proces a unor erori judiciare.

Din textul cererii de recurs declarate in spetd, completul de judecatd constata ca,
recurentii 1s1 intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmitoarele erori de drept.

Conform art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel
se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta, care
se aplicd in mod corespunzator.

Conform art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de citre instanta de apel.

Efectuand o analiza textuala a partii motivante a deciziei instantei de apel se deduce,
ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate, In raport cu motivele
invocate de parti si circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare temeinicad si
suficientd, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea
contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari
corespunzatoare dintr-o hotdrare judecatoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Completul de judecata evidentiaza intr-un prim aspect faptul ca, principala problema
adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei
deferit judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se
aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost comisd anume de inculpat.

Iar pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza
a fi apreciat pe analiza coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art.394 alin.(1) pct.1) si 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicAndu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat




si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune Tn mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu
ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr.22 din
12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3.).

Completul de judecatd remarca ca, potrivit art.414 alin.(1) si (5) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuic sd se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i in ce imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Sub aspectul expus mai sus, completul de judecata stabileste ca, instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate, se constata ca, aceasta nu a reactionat in modul prevazut de
lege asupra erorilor de drept nominalizate supra si nu a judecat cauza potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Totodata, urmeaza a se retine cd, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte
din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or, potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, s-a
conchis cd o hotarare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (hotararea Fomin versus Republica Moldova).

Completul de judecata retine ca, instanta de apel 1n decizia sa doar a trecut in revista
mijlocele de probatorii administrate pe caz in prima instanta, fara a oferi propria apreciere a
acestora asa cum o cer prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile
art.414 alin.(2) si (6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecatd, cu consemnarea in procesul verbal. Instanta de apel nu este Tn drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Tn contextul expus, completul de judecati mai evidentiaza ci, instanta de apel desi a
descris in decizie ca vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este dovedita si
prin probele administrate in cadrul urmariri penale si cercetate in prima instanta, verificate
prin citire in_apel si anume: declaratiile martorului investigator sub acoperire cu date
cifrate, Racu Dorin, date in cadrul urmaririi penale (f.d.43-44, 67-68, 89-90, 112-113, vol.
1); declaratiile martorului Melnic Grigore, date in cadrul urmaririi penale (f.d. 191, vol. I);
declaratiile martorului Maximenco Nicolae, date in cadrul urmaririi penale (f-d.204-206,
vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 22.06.2020 (f.d.24-25, vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 02.07.2020 (f.d.48-49, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 14.07.2020
(f.d.72-73, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 19.07.2020 (f.d.94-95, vol. 1); procesul-
verbal de perchezitie corporala din 03.11.2020 (f.d.230, vol. 1); procesul-verbal de
examinare din 21.04.2021 (f.d.145-159, vol. 1lI); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 22.06.2020 (f.d.21-22, vol. 1); procesul-verbal privind controlul




transmiterii banilor din 02.07.2020 (f.d.45-46, vol. 1); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 14.07.2020 (f.d.69-70, vol. 1); procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 19.07.2020 (f.d.91-92, vol. I); procesul-verbal din 23.06.2020, de
consemnare a masurii speciale de investigatii (achizitia de control), infaptuita la 22.06.2020
(f.d.37-38, vol. 1); procesul-verbal din 03.07.2020, de consemnare a mdasurii speciale de
investigatii (achizitia de control), infaptuita la 02.07.2020 (f.d.60-61, vol. I); procesul-
verbal din 15.07.2020, de consemnare a masurii speciale de investigatii (achizitia de
control), infaptuita la 14.07.2020 (f-d.204-206, vol. 1); procesul-verbal din 20.07.2020, de
consemnare a masurii speciale de investigatii (achizitia de control), infaptuita la 19.07.2020
(f.d.106-107, vol. 1); procesul-verbal din 26.10.2020, de consemnare a masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor) si anume a convorbirilor
telefonice efectuate de pe cartela SIM xxxxx (f.d.143-144, vol. 1); procesul-verbal din
23.06.2020, de consemnare a masurii speciale de investigatii (f.d.194-197, vol. 1); procesul-
verbal din 03.07.2020, de consemnare a masurii speciale de investigatii (f.d.199-200, vol.
1); raportul de expertiza nr.34/112/1-R-2397 din 26.06.2020 (f.d.29-34, vol. I) raportul de
expertiza nr.34/12/1-R-2574 din 24.07.2020 (f.d.53-58, vol. I); raportul de expertiza
nr.34/12/1-R-2728 din 22.07.2020 (f.d.77-80, vol. 1); raportul de expertiza nr.34/12/1-R-
3036 din 07.09.2020 (f.d.99-103, vol. 1); corpurile delicte (f.d.35-36, 59-60, 81-82, 104-105,
vol. 1), faptul cercetdrii probelor cestea nu a fost consemnat in procesul-verbal al sedintei
de judecatd, dar si nici nu s-a produs in realitate respectarea art.414 Cod de proceduri
penala (.d.74, vol. I11).

Avand la baza cele constatate, completul de judecata conchide cd, instanta de apel nu
a cercetat fondul cauzei, nu a verificat probele administrate in spetd, facand trimitere la
continutul acestora, in final intemeind-u-si solutia cu omiterea prevederilor legale ce tin de
desfasurarea procesului penal.

La acest capitol, completul de judecata mai retine ca, instanta de apel a retinut - “...
apreciind probele pe cauza penala (care de fapt au fost transcrise din constatarile primei
instantei esenta carora este expusid in sentintd), verificAnd concomitent argumentele din
rechizitoriu in raport cu probele cercetate, a constatat ca, prima instanta a stabilit corect
situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica
corespunzatoare in temeiul art.217* alin.(3) lit. f) Cod penal — circulatia ilegald a drogurilor
in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in scop de
instrdainare, instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii mari”.

Insa, acceptarea concluziilor despre vinovitie, calificare a actiunilor inculpatului si
a masurii de pedeapsa aplicate acestuia — fard a pune in discutie argumentele din apeluri si
fara a cerceta probatoriul administrat, echivaleaza cu nerespectarea prevederilor legislatiei
procesuale si practicii judiciare.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca, instanta de apel
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, admitand ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii lipsite de motivare.

Or, in cazul casarii partiale sau totale a sentintei, instanta de apel urma sa cerceteze
minutios sa verifice probele si circumstantele cauzei penale, dupa care sa le aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedurd penald si sa-si argumenteze corespunzator
concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de parti.

Omisiunea instantei de apel, de a face propria analiza a probatoriului administrat in
speta si de a se expune argumentat asupra probelor, cu certitudine este o lacuna care nu poate
fi corectatd de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor, care urmeaza a fi
inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a pune la baza hotararii adoptate, actele
cauzei penale (inclusiv cele anexate la cauza prin incheierea protocolara f.d.73 vol. III),
acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii.
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Astfel, reiesind din cele constatate supra, completul de judecatd mentioneaza ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art.414 Cod de procedura penala, obliga
instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, s3 examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa cuprinda fondul apelului si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
lor, precum si motivele adoptdrii unei atare solutii.

In aceeasi sferd de argumentare, completul de judecata relevi ca, de regula, rezultand
din prevederile art.414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel,
totodata instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum au
fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei
concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputata inculpatului prin actul de invinuire.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid c4, instanta de apel nu a judecat cauza penala
n conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si cd recursul ordinar este intemeiat.

Totodata, se atestd ca decizia instantei de apel nu corespunde exigentelor impuse de
art.6 CEDO care sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.
Conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO rezultd ca, dreptul la un
proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie, inglobeaza, inter alia, dreptul
partilor de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru cauza lor, Conventia
nevizand garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective
(cauza Artico impotriva Italiei, Hotararea din 13 mai 1980).

In cest context, dat fiind ca incilcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului declarat, casdrii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaz sa inliture erorile mentionate, sa
tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald sd verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate Tn instanta de judecata, inclusiv sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate n apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art.art.417-418 Cod de
procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.436 Cod de
procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd verifice din
nou si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele nvinuirii Tnaintate
si sd constate prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
sa dea raspuns la toate cerintele si argumentele invocate, tinand cont de motivele invocate
in apel si dispozitiile expuse Tn prezenta decizie si ca urmare sa pronunte o hotarare legala
si intemeiata, in strictd conformitate cu prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarate de catre avocatul Pavliuc Ghenadie cu inculpatul,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2023, in cauza
penald in privinta lui Andries Nicolae XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Andries Nicolae XXXXX, 1n cazul ca a fost retinut in temeiul deciziei Curtii de Apel
din 06 iunie 2023, se elibereaza imediat din penitenciar daca nu executa arest preventiv sau
pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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