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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu
Donos Aliona
a judecat, fara citarea partilor, recursurile declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2022, de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si de catre
avocatul Marinescu Dumitru, Tn numele inculpatului
Catan Victor XxxxX, nascut la XXXXX,
domiciliat Tn XXxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.10.2021 — 18.01.2022,;
Instanta de apel: 23.02.2022 — 26.09.2022;
Instanta de recurs: 26.01.2023 — 20.12.2023.

Asupra recursurilor declarate, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 18 ianuarie
2022 Catan Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.06.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penals, la
inchisoare pe un termen de 1 an, fara amenda;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 28.08.2021) cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, inchisoare pe
un termen de 3 ani si 1 luna, fara amenda;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.09.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la inchisoare
pe un termen de 3 ani si 1 luna, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Catan Victor i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Catan Victor pe o perioada de probatiune
de 4 ani, daca in perioada de probatiune condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-



a acordat, obligandu-I sa participe la programe probationale si sa presteze munca
neremunerata in folosul comunitatii pentru o perioada de 100 ore.

A fost solutionatd chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a hotari astfel, prima instantd, in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, a constatat ci, Catan Victor la 03.06.2021,
aproximativ la ora 22:50, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, aflandu-
se Tn adiacentul blocului locativ din xxxxx, a sustras Tn mod deschis din mana
Galinei Varzari un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi 9”, cu numerele de IMEI:
XXXXX si IMEIL: xxxxx, la pretul de 5000 lei, dupa care a parasit locul comiterii
infractiunii intr-o directie necunoscutd, in rezultat cauzandu-i partii vatamate o
daund materiald considerabila.

Aceste actiuni ale lui Catan Victor au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Catan Victor la 28.08.2021, aproximativ ora 22:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si admitdnd in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se in adicentul localului ,,Vila Noua”,
amplasat pe xxxxXx, prin acces liber, profitind de neatentia partii vatamate Taran
Cristian, a sustras de pe un scaun o geanta pentru barbati la pret de 400 lei, in care
se aflau mijloace banesti in suma de 6 000 lei, 100 Euro, care conform cursului
oficial BNM constituie 2078,96 lei, un telefon mobil de model ,,iPhone 6S” la pret
de 4157,92 lei, precum si mai multe acte si incercand sa paraseasca locul comiterii
faptei, a fost observat de catre partea vatdmata care I-a somat sa returneze bunurile
sustrase, insd In pofida acestui fapt, Catan Victor si-a continuat intentiile
infractionale, eschivandu-se de la fata locului intr-o directie necunoscutd, in rezultat
cauzandu-i lui Taran Cristian o daund materiala considerabild, In suma totald de
12636,88 lei.

Aceste actiuni ale lui Catan Victor au fost incadrate de catre prima instantd in
bazaart. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot Catan Victor la 03.09.2021, aproximativ la ora 15:30, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile si admitind in mod
constient survenirea acestora, aflandu-se in fata scarii nr. 2 a blocului locativ din
XXXXX, & sustras Tn mod deschis din ména Dariei Cucu un telefon mobil de model
,»Samsung M21” in care activau cartelele SIM 1 cu nr. XXXXX s1 SIM 2 cu nr. XXXXX,
la pret de 4547 lei, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscutd, in rezultat cauzandu-i partii vatamate Cucu Tatiana o dauna materiala
considerabila.

Aceste actiuni ale lui Catan Victor au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei apel au declarat procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Balan Veaceslav
si avocatul Marinescu Dumitru, Tn numele inculpatului Catan Victor.



3.1.  Procurorul Balan Veaceslav prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Catan Victor n
baza:

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.06.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 28.08.2021) cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, inchisoare pe
un termen de 3 ani;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.09.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedurd penald, la inchisoare
pe un termen de 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili, lui Catan Victor,
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor acuzarea a invocat ¢, in circumstantele cind o persoani
timp de 3 luni comite 3 jafuri pe teritoriul mun. Chisinau, adica cate o infractiune pe
luna, aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu
inchisoarea, nu va duce la atingerea scopurilor pedepsei penale.

Astfel, prima instantd a ajuns la concluzia aplicarii unei sanctiuni cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea, motivand ca
inculpatul a comis prima infractiune in timpul minoratului, iar celelalte doua la
varsta de 18 ani, paguba este integral restituita, partile vatamate nu au pretentii,
tinand cont de principiul umanismului, principiile justitiei resturative, de Conventia
a drepturilor copilului, ca nu are antecedente penale, diferit justitiei pentru prima
data, nu a aplicat violenta si este la inceput de cale in viata.

Insa, prima instantd gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, netinandu-se
cont de circumstantele cauzei si anume de faptul cd infractiunile incriminate, potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se clasifica ca fiind infractiuni grave.

Totodata, faptul ca, Catan Victor a recunoscut vina, nu este un temei de
suspendare conditionata a executarii pedepsei, deoarece acestuia i-a fost data
posibilitatea examindrii cauzei in procedura speciald, previzutd de art. 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca in prezent pe teritoriul
mun. Chisinau, se comit o multitudine de infractiuni de jaf, persoanele vinovate
atentand intr-o forma brutald si cinica la posesia asupra bunurilor mobile a altor
persoane, ignorand prezenta altor persoane, sfidand riscul de a fi descoperit,
intentionat alegand in calitate de potentiald victima, copii si femei cu fizicul slab, iar
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, i incurajeaza pe infractori si se creeaza in
societate perceperea precum ca organele de drept si justitia nu isi indeplinesc corect
obligatiile stabilite prin lege.

3.2.  Avocatul Marinescu Dumitru prin apelul declarat in numele
inculpatului Catan Victor a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatului a-i stabili perioada termenului de proba de 1 an,
motivand ca termenul de proba de 4 ani, stabilit de catre prima instanta, este prea
aspru, or, in speta, Catan Victor a recunoscut integral vina, a savarsit infractiunile ca
rezultat al unor circumstante grele (starea materiala precara) si in timpul minoratului.



4, Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2022 a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Marinescu Dumitru, Th numele inculpatului
Catan Victor, admis apelul acuzatorului de stat Balan Veaceslav, casata partial
sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care lui Catan Victor, recunoscut vinovat
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f), art. 187 alin. (2) lit.
f) si art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si condamnat cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, fara amenda, cu executarca
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in conformitate cu art. 90* Cod penal s-a
dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate de 2 (doi) ani 6 (sase) luni
din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani 6
(sase) luni, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal se suspenda conditionat pe
termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a constatat ca apelul
acuzarii este intemeiat, iar cel al apdrarii nu are suport legal, indicand ca prima
instantd nu a individualizat corect pedeapsa aplicata Iui Catan Victor, sub aspectul
modalitatii de executare a acesteia, reiesind din circumstantele in care au fost comise
faptele, caracterul si gradul prejudiciabil al faptelor si personalitatea inculpatului.

In sensul celor mentionate, instanta de apel a statuat ci pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimet, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. In concordanti, instanta a considerat
ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In aceste sens, instanta de apel a mentionat ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca
statul sd nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si
cel al echitatii lor.

La caz, instanta de apel a relevat ca actiunile inculpatului Catan Victor cuprind
elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
iar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se
califica ca infractiune grava. Tot aici, s-a retinut ca inculpatul Catan Victor vina in
comiterea infractiunilor incriminate a recunoscut-0 integral, caindu-se sincer si
solicitind examinarea cauzei penale in procedura prevazutd de art. 364* Cod de
procedura penala.



Tn continuare, instanta de apel a mentionat ci sunt prezente circumstantele
atenuante — savarsirea infractiunii de cdtre un minor (episodul din 03.06.2021) si
savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 ani (episoadele din 28.08.2021 si 03.09.2021), or Catan Victor la
20.08.2021 a implinit varsta de 18 ani, si inlaturarea daunei cauzate prin infractiune.
Totodata, in conformitate cu art. 77 Cod penal, a fost retinuta circumstanta agravanta
— savarsirea infractiunii cu buna stiintd impotriva unui minor.

Astfel, cele retinute mai sus au fost valorificate la stabilirea limitelor de
pedeapsi, in acest sens fiind aplicate prevederile art. 70 alin. (3)-(3%), art. 79 Cod
penal cat si prevederile art. 364! Cod de procedurd penald. Respectiv, aceleasi
circumstante nu pot fi retinute si la individualizarea pedepsei, sub aspectul
modalitatii de executare a pedepsei, de vreme ce rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in
fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi:
conduita bund a infractorului, staruinta depusd pentru a 1inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul
procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-
un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupda urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite,
starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului
produs sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii i scopul
urmarit, conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, varsta, starea de sdnatatea, situatia familiala si sociala etc.

Suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare depinde de
intrunirea cumulativa a mai multor conditii, expres si limitative prevazute de lege,
care privesc, pe de o parte, pedeapsa aplicata si natura infractiunii — conditii
obiective, iar pe de alta parte, situatia si persoana infractorului — conditii subiective.

In cadrul conditiilor suspendarii, persoana inculpatului intereseazi sub raportul
periculozitétii sale, decurgand, in primul rand, din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost savarsita, iar in al doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie
studiatd pentru a se putea constata dacd aceasta se poate corecta fara executarea
pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia. In afara de motivele care au servit
temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de fond trebuia sd motiveze
suplimentar, din care considerente a concluzionat ca, nu este rational ca inculpatul
sa execute real termenul de pedeapsa stabilit. Analizdnd conditiile in care poate fi
acordata suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta nu este un drept al
inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca
este cazul sd o acorde.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca inculpatul Catan Victor intr-o perioada
relativ scurtd de timp (3 luni) a comis 3 infractiuni de jaf, care se califica ca
infractiuni grave, iar personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite
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ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de clementa, instanta de apel a
apreciat ca in privinta lui Catan Victor, care anterior nu a fost judecat, urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 90! Cod penal, dispunand suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate de 2 (doi) ani 6 (sase) luni din pedeapsd in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, in conformitate cu art. 90
alin. (1) Cod penal, a fost suspendat conditionat pe termen de probatiune de 4 (patru)
ani, or aplicarea pedepsei penale 1n cauza data si executare a acestei sanctiuni, in
mod firesc urmeaza sa aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa
excluda predispunerea lui de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care inculpatul
nu le-a constientizat la moment.

5. Nefiind de acord cu decizia, recursuri declara procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin si avocatul Marinescu Dumitru, in
numele inculpatului Catan Victor.

5.1.  Procurorul Scutelnic Catalin prin recursul declarat, invocand prezenta
erorii judiciare prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in
redactia Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023), solicita admiterea
recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cerintelor, acuzarea indici ci instanta de apel in mod eronat a
interpretat si aplicat pe caz prevederile art. 75 Cod penal si la alegerea si aplicarea
pedepsei numite lui Catan Victor nu a {inut cont de circumstantele prezentei cauze
penale, personalitatea inculpatului, modul in care a fost comisa infractiunea prin
impactul acesteia asupra Intregii societati.

La acest capitol acuzarea mentioneaza ca inculpatul Catan Victor este
condamnat pentru comiterea a trei fapte penale: dintre care prima fapta prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal a fost comisa in stare de minorat, iar urmatoarele
doua infractiuni — dupa atingerea majoratului.

Prin urmare, instanta corect a delimitat modalitatea de calculare a pedepsei
numite lui Catan Victor, si, daca in cazul savirsirii infractiunii in stare de minorat,
in mod just a redus pedeapsa prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) si art. 70
alin. (3) Cod penal, atunci, in cazul celorlalte doud infractiuni savirsite dupa
atingerea majoratului, Tn mod gresit a calculat termenul de pedeapsa aplicat
inculpatului Catan Victor Vitalii.

Astfel, sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal prevede limitele de pedeapsa cu
Tnchisoare de la 5 la 7 ani, care, in conformitate cu prevederile art. 364* alin. (8) Cod
de procedura penala, urmeazd a fi redusd cu 1/3, noile limite ale pedepsel,
constituind de la 3 ani 4 luni la 4 ani 8 luni.

Totodata, fiind corect aplicate pe caz prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal,
instanta urma sa calculeze pedeapsa anume in conformitate cu aceste prevederi, fapt
in temeiul caruia urma sad constate ca la reducerea pedepsei de 4 ani 8 luni cu 1/3
limitele pedepsei constituie 3 ani 1 luna si 10 zile si nu 3 ani 1 luna dupa cum gresit
a constatat prima instanta.

Asadar, 3 ani 1 luna si 10 zile constituie atat limita minima cét si cea maxima
a pedepsei ce urma a fi numita lui Catan Victor pentru comiterea episoadelor din
28.08.2021s1 03.09.2021.

5.2. Avocatul Marinescu Dumitru prin recursul declarat in numele
inculpatului Catan Victor invoca motive similare apelului (a se vedea pct. 3.2. a
prezentei hotarari) si, facand referire la prezenta erorii prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald (in redactia Legii cu modificarile de pana la 01
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septembrie 2023) solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari prin care lui Catan Victor sa-i fie micsorat termenul de probatiune la 1 an.

6. Referinta depune avocatul Marinescu Dumitru, in numele inculpatului
Catan Victor, pledand pentru inadmisibilitatea recursului declarat de catre procuror.

7. Titularii recursurilor s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald au depus cererile In termen.

8. Judecand recursurile in baza materialelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse din urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezultd ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din speta, recurentii au depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel
ca acestea se judeca in temeiurile Tn vigoare la data depunerii lor.

Cat priveste recursurile declarate, completul de judecatd statueaza ca titularii
solicita casarea totala a hotdrarii si invoca prezenta erorii judiciare prevazuta de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de
pana la 01 septembrie 2023) — s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In continuare, completul de judecati stabileste cd spetei fi sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (modificat prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta 1l respinge, cu mentinerea hotararii atacate.

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneaza ca obiectul de studiu
a instantei de recurs se limiteaza la chestiuni de drept, ratiunea si finalitatea
exercitarii recursului constand in Inlaturarea erorilor admise la etapa precedenta de
judecare a cauzei.

La caz, recurentii criticd hotararea instantei de apel doar in partea
individualizarii pedepsei, ceea ce si constituie obiect de judecare in instanta de
recurs.

Cu referire la individualizarea pedepsei, completul de judecata retine cd, prima
instantd a condamnat pe Catan Victor in baza:

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.06.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, la
inchisoare pe un termen de 1 an, fara amenda;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 28.08.2021) cu aplicarea art.
70 alin. (3%) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inchisoare pe
un termen de 3 ani si 1 luna, fara amenda;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.09.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, la inchisoare
pe un termen de 3 ani si 1 luna, fara amenda.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, lui Catan Victor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma

7



de inchisoare pe un termen de 5 ani, farda amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Catan Victor pe o perioada de probatiune
de 4 ani.

Considerand netemeinica sentinta, in partea individualizarii pedepsei, apeluri
au declarat procurorul Balan Veaceslav si avocatul Marinescu Dumitru, in numele
inculpatului Catan Victor.

Potrivit apelului declarat de catre procurorul Balan Veaceslav acesta nu a fost
de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, pledand pentru excluderea
acestora cat si pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare n baza:

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.06.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3), 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, la
inchisoare pe un termen de 2 ani si 4 luni;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 28.08.2021) cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inchisoare pe
un termen de 3 ani;

-art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (episodul din 03.09.2021), cu aplicarea art.
70 alin. (3') Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, la inchisoare
pe un termen de 3 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili, lui Catan Victor,
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
(a se vedea pct. 3.1. a prezentei hotarari).

Cele indicate in cererea de apel, procurorul Scutelnic Catédlin a sustinut in
sedinta de judecatd a instantei de apel (a se vedea f.d. 15, vol. Ill), mentiunile
procesului-verbal al sedintei de judecatd nefiind obiectate de catre acuzare, in
conformitate cu prevederile art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala (in redactia
Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023).

Adoptand solutia, instanta de apel s-a expus tinand cont de cele indicate
inclusiv in cererea de apel a procurorului cat si de cele sustinute in sedinta de
judecata de catre acuzare (a se vedea pct. 4.1. a prezentei hotarari).

In continuare, completul de judecati retine ci procurorul a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
motivand ca limitele pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, savarsita la 28.08.2021 si la 03.09.2021, au fost gresit calculate (a se
vedea pct. 5.1. a prezentei hotarari).

Analizand motivele procurorului-recurent prin prisma prevederilor art. 427
alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de pana la 01
septembrie 2023), potrivit carora temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc
in instanta de apel, completul de judecata statueaza ca acuzarea nu a invocat in
apelul declarat ca au fost gresit calculate limitele pedepsei pentru infractiunea
prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, sdvarsita la 28.08.2021 si la
03.09.2021 si nu a pledat pentru marirea cuantumului pedepsei cu Inchisoare stabilit
lui Catan Victor pe episoadele savarsite la 28.08.2021 si respectiv la 03.09.2021
(comise dupa Tmplinirea varstei de 18 ani), dimpotriva a solicitat stabilirea doar a
cate 3 ani Tnchisoare pentru fiecare episod.



Prin urmare, argumentul sustinut de catre procurorul-recurent nu poate
constitui obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta de recurs.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru, in numele
inculpatului Catan Victor, completul de judecata retine ca temeiurile pentru recurs
semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 90
si 90! Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penala la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite
conform sanctiunii articolelor incriminate.

Astfel, se mentioneaza cd, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura n masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate
de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod
penal persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod. De
asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu — gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate
si distincte — persoana infractorului §i Tmprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu

La caz, cele enuntate supra au fost respectate, iar criticile formulate de
avocatul-recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1.,
solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin (hotardrea CtEDO Garcia
Ruiz versus Spania), or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii
recurate.

Totodata, in conformitate cu practica nationald judiciara constanta, in cazul
condamnarii inculpatului minor, instanta va stabili limitele de pedeapsa ce urmeaza
a fi aplicatd minorului (art. 70 alin.(3) Cod penal), avind in vedere ca termenul
maxim al inchisorii, prevazut de legea penala pentru infractiunea savirsita, se reduce
la jumatate, iar limita minima se va retine de 3 luni inchisoare, avind in vedere
prevederea art. 70 alin. (2) Cod penal, din care insa nu se mai poate face reducere
(pct. 33 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova cu
privire la aplicarea prevederilor art. 364 Cod de procedura penala de catre
instantele judecatoresti, nr. 13 din 16.12.2013 cu modificarile ulterioare)

In aceste circumstante, completul de judecati constatd ci, in spetd, au fost
examinate problemele esentiale care au fost puse in fata instantei, aceasta
argumentand amplu motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei
adoptate, atat in raport cu argumentele din apelul partii acuzarii si a apararii cat si a
pozitiel primei instante expuse in sentintd, ceea ce deduce concluzia ca argumentele
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invocate de recurenti prin prisma temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de pana la
01 septembrie 2023), poarta un caracter formal, fara o argumentare temeinica.

Totodatd, completul de judecata retine cd, simpla posibilitate de a exista doua
puncte de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminarea cauzei.
O indepartare de la acest principiu este justificatd doar cand devine necesara ca
urmare a unor circumstante ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la
caz nu s-a dovedit (hotararea CtEDO Ryabykh versus Federatia Rusia).

In concluzie, hotirarea corespunde rigorilor legii, or in spiritul art. 6 CoEDO,
motivarea unei hotarari judecatoresti are Tn mod deosebit scopul de a demonstra
partii ca a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna acceptare a deciziei
(hotararea Taxquet versus Belgia).

In urma celor expuse, completul de judecati constati ca in prezenta cauzi nu
se intrevede eroarea prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala
(in redactia Legii cu modificarile ulterioare pdna la 01 septembrie 2023) si ca
urmare hotararea atacata este legala si Intemeiata, iar recursurile declarate urmeaza
a fi respinse.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Respinge recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin si de catre avocatul Marinescu Dumitru,
in numele inculpatului Catan Victor, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2022 in cauza penala a lui Catan Victor Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Daguta Sergiu

Donos Aliona
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