Dosarul nr. 1ra-1720/22
1-20157097-01-1ra-23122022

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului
Cernogor Anatoli, impotriva deciziei din 03 octombrie 2022 a Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-i pe inculpatii

Cernogor Anatoli XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in r-nul XXXXX, s. XXXXX,
strXXXXX, anterior nejudecat,

Nicipurenco Vitali XXXXX, nascut la XXXX,
domiciliat In r-nul XXXXX, s. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX,

Zagonenco Andrei XXXX, nascut la XXXX,
domiciliat in r-nul XXXXX, str. XXXX, s.
XXXX, anterior nejudecat,

invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 14.12.2020 — 29.06.2021;
Instanta de apel: 27.09.2021 — 03.10.2022;
Instanta de recurs: 11.05.2023 — 20.12.2023;

Asupra admisibilitatii recursului declarat, in baza materialelor din dosar,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 29 iunie 2021,
Cernogor Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei legi, i-a fost aplicata pedeapsa de 4
(patru) ani inchisoare.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii
pedepsei penale stabilite inculpatului Cernogor Anatoli, stabilindu-i termenul de
probatiune de 2 (doi) ani.

Totodata, prin aceiasi sentintd au fost recunoscuti vinovati Nicipurenco
Vitali XXXXX si Zagonenco Andrei XXXXX in comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, si in baza acestei legi, le-a fost aplicata pedeapsa a
cdte 4 (patru) ani inchisoare pentru fiecare.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii
pedepsei penale stabilite lui Nicipurenco Vitali XXXXX si Zagonenco Andrei
XXXXX, stabilindu-le termenul de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la inculpatii Nicipurenco Vitali, Cernogor Anatoli
si Zagonenco Andrei in mod solidar in beneficiul statului, cheltuieli de judecata
in marime de 448 lei.

1.1. In privinta lui Nicipurenco Vitali XXXXX si Zagonenco Andrei
XXXXX sentinta instantei de fond nu a fost atacata.

2. Pentru a se pronunta astfel prima instanta a constatat ca, la data de 18
tunie 2020, aproximativ la ora 05:00, Nicipurenco Vitali, aflandu-se in loc public,
pe str. XXXXX din s. XXXXX, r-nul Taraclia, langa Palatul de Cultura a
localitatii date, in timpul conflictului cu Belobrov Vasili, locuitor al s. XXXXX r-
nul Taraclia, actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica
si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, in prezenta lui Zagonenco
Andrei, exprimandu-se la adresa lui Belobrov Vasili cu cuvinte necenzurate
brutale, actionand cu o deosebita obraznicie, intentionat i-a aplicat lui Belobrov
Vasili o loviturda cu pumnul in fatd, dupa care imbrancindu-se, a pierdut
echilibrul, cazand ambii la pdmant. Zagonenco Andrei i-a despartit. Ulterior,
Belobrov Vasili a mers la marginea s. XXXXX, unde aproximativ peste 20
minute, de el s-au apropiat Nicipurenco Vitali cu Zagonenco Andrei, avand in
mind betele din lemn, precum si Cernogor Andrei, avand in mind 0 teava
metalica, iar in continuarea actiunilor huliganice indicate mai sus ale lui
Nicipurenco Vitali, demonstrand obiectele date in mainile sale, au inceput sa-l
ameninte cu aplicarea violentei si rafuiala fizica pe Belobrov Vasili, exprimandu-
se in adresa ultimului cu cuvinte necenzurate, dupa care Cernogor Anatoli,
actionand cu obraznicie deosebitd, intentionat i-a aplicat lui Belobrov Vasili o
lovitura cu teava metalica in regiunea abdomenului.

In rezultatul actiunilor intentionate Nicipurenco Vitali, Zagonenco Andrei
si Cernogor Anatoli i-au cauzat lui Belobrov Vasili suferinte morale, precum si
Nicipurenco Anatoli o echimoza pe obraz, si Cernogor Anatoli o echimozad pe
abdomen, care conform raportului de expertiza medico-legala nr.202011D0231
din 16.07.2020, se califica ca vatamari neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Nicipurenco Vitali, Cernogor Anatoli si Zagonenco
Andrei au fost incadrate juridic in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform
indicilor calificativi ,,huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, si care prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, savarsite
cu aplicarea obiectului pentru vatamarea integritatii corporale sau sanatatii altei
persoanei ”.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante din 29 iunie 2021, a depus
apel avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Cernogor Anatoli, prin
care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Cernogor Anatoli sa fie achitat, din motivul lipsei elementelor infractiunii pentru
fapta Tncriminata.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca, sentinta este ilegald si neintemeiata
si lipsesc probe pertinente, concludente, directe sau indirecte care ar demonstra
vinovatia lui Cernogor Anatol in savarsirea faptei imputate.

Considera apelantul ca, probele invocate in sentintd nu demonstreaza
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal de catre inculpatul
Cernogor Anatoli, dat fiind ca prin declaratiilor martorilor, parti vatamate
Belobrov Vasili, si rezultatele expertizei medico-legale a nu a fost constatat cu
certitudine, cd anume la 18.06.2020 in camp, la marginea satului XXXXX, r-I
Taraclia, inculpatul Cernogor Anatoli i-a aplicat lui Belobrov Vasili lovitura cu
teava metalica 1n regiunea abdomenului.

In opinia apelantului declaratiile partii vatimate Belobrov Vasili si
martorului Sigorev E., sunt neveridice si necorespunzatoare, ultimii se incurcau in
declaratii. Martorul Cricol Anatolie a explicat instantei, cd i-a vazut pe inculpatii
care se indreptau spre marginea satului, neavand careva obiecte in mina.

A sustinut apelantul ca lipsesc motive convingdtoare de a considera ca
inculpatul Cernogor Anatoli a aplicat partii vatamate Belobrov Vasili o lovitura
cu teava metalica 1n regiunea abdomenului.

Reitereaza apelantul cd, partea acuzarii nu a prezentat probe ferme care sa
rastoarne afirmatiile partii apararii. Astfel, considera ca in actiunile inculpatului
Cernogor Anatoli nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, iar instanta de judecata a dat apreciere eronata probelor examinate,
cat si circumstantelor de fapt si de drept constatate.

Afirmad apelantul ca, nu este clara pedeapsa stabilitd de instanta de fond in
partea rezolutiva a sentintei.

4. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, a depus cerere de apel
avocatul Carafizi Nicolai in numele inculpatului Zagonenco Andrei, prin care a
solicitat repunerea in termenul a cererii de apel, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care Zagonenco Andrei sa fie achitat din motivul lipsei
elementelor infractiunii incriminate.

5. Prin decizia din 03 octombrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul, s-a respins apelul avocatului Carafizi Nicolai in interesele
inculpatului Zagonenco Andrei, ca fiind depus peste termen.

S-a admis apelul declarat de avocatul Covaliov Vitali in interesele
inculpatului Cernogor Anatoli.

S-a casat partial sentinta din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia, inclusiv din oficiu, in latura penald, in partea stabilirii modului de
executare a pedepselor penale.

S-a pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Cernogor Anatoli, precum si inculpatii
Nicipurenco Vitali si Zagonenco Andrei prin efectul extensiv al apelului, s-au
liberat de executarea pedepselor penale in forma de inchisoare pe termen de 4 ani,
stabilite prin sentinta din 29 iunie 2021 a Judecétoriei Cahul, sediul Taraclia,
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pentru savarsirea infractiunii prevazuta de 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul
Legii nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldov.

In rest sentinta din 29 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia s-a
mentinut.

5.1.Instanta de apel a statuat cd, urmare a verificarii in ansamblu
declaratiilor partii vatamate, martorilor, inculpatilor Nicipurenco Vitali,
Zagonenco Andrei si Cernogor Anatoli, luate in parte si in coroborare cu alte
probe administrate, acceptd pozitia primei instante ca fiind una corectd si
argumentatd, in partea stabilirii circumstantelor de fapt determinante pentru
constatarea vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii, corect a fost calificata
infractiunea in baza de art. 287 alin. (3) Cod penal ,,iuliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, si care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savdrsite cu aplicarea obiectului pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii altei persoanei” respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedura penala.

5.2.Instanta de apel a motivat in decizia sa ca, fapta lui Cernogor Anatoli
este confirmata prin urmatoarele probe:

Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Belobrov Vasili si
inculpatul Nicipurenco Vitali din 11.09.2020, in cadrul careia Belobrov Vasili a
declarat ca, la 18.06.20202 ora 05:00 dansul s-a dus la pascut oi langa palatul de
cultura, de linga casa lui Zagonenco Andrei, au iesit el si Nicipurenco Vitali,
ultimul l-a chemat, exprimandu-se in adresa lui cu cuvinte necenzurate, apoi 1-a
lovit in fata. Dansul ca raspuns 1-a lovit in ochi, si ambii au cdzut imbrancindu-se.
Zagonenco Andrei nu l-a lovit, doar I-a injurat. Apoi a mers la pascut oi la o
distantd de 500 m. de la palatul de cultura, pentru a inceta conflictul.

Peste 15 min. de el s-au apropiat Nicipurenco Vitali cu un bat de lemn,
Zagonenco Andrei cu bat si Cernogor Anatoli cu o teava metalica, toti trei i-au
spus ca il vor ucide si-1 vor ingropa.

Cernogor Anatoli I-a lovit cu ranga metalica in abdomen, iar Nicipurenco
Vitali si Zagonenco Andrei stateau imprejurul lui cu betele in maini, ultimii nu i-
au aplicat lovituri, doar il amenintau ca-l vor bate si-l vor lovi cu masina. Avea
leziuni pe fata de la lovitura lui Nicipurenco Vitali si pe abdomen de la lovitura
lui Cernogor Anatoli cu teava, si au sunat la politie.

Inculpatul Nicipurenco Vitali I-a rugat pe Zagonenco Andrei sa-l sune pe
Cernogor Anatoli pentru a solutiona intrebarea cu Belobrov Vasili. Cand a venit
Cernogor Anatoli, i-a propus sa mearga pentru a se clarifica cu Belobrov Vasili,
au mers acasa la Belobrov Vasili, vazand ca nu este, s-au dus la pasune.

Procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Belobrov Vasili si
inculpatul Cernogor Anatoli din 11.09.2020, in cadrul careia Belobrov Vasili a
declarat ca, la 18.06.2020, pascand oile la pasune, s-au apropiat Cernogor
Anatoli, Zagonenco Andrei si Zagonenco Andrei. Cernogor Anatoli avea in mana
o teava metalica ruginita cu lungime de 2 m si diametrul 3 cm, Nicipurenco Vitali
si Zagonenco Andrei aveau in maini bete din lemn cu lungimea de 1,5 m si
diametrul 3 cm, i-au spus ca au venit sa-1 ucida.

La pasune Cernogor Anatoli I-a lovit cu teava metalica in abdomen, iar
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Nicipurenco Vitali si Zagonenco A. strigau la el, il injurau, amenintau, dar nu I-au
lovit. Zagonenco Andrei se afla lateral dreapta, Nicipurenco Vitali lateral stinga si
Cernogor Anatoli vizavi de Belobrov Vasili, la o distanta de 3m, avand in maini
teava si bete.

Inculpatul Cernogor Anatoli partial a sustinut declaratiile partii vatamate,
explicind ca, s-au dus tustrei la pasune pentru a solutiona conflictul in mod
pasnic. Nu I-a lovit si nu I-a amenintat cu rafuiala fizica pe Belobrov Vasili, nu
avea nimic Tn mana, si nici ceilalti nu aveau nimic Tn miini.

Astfel, tinand cont de suportul probatoriu, de circumstantele constatate,
consolidate de pozitia si declaratiile partii vatamate Belobrov Vasili, a martorului
Sigareva Ecaterina, in sedintele instantele primei instante si de apel, a ajuns la
concluzia ca ponderea probelor acuzdrii domind asupra declaratiilor de
dezvinovatire ale inculpatilor Nicipurenco Vitali, Zagonenco Andrei si Cernogor
Anatoli, atingand nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatilor in
afara oricarui dubiu rezonabil.

Totodata, la faza judecarii cauzei in ordine de apel, a constatat ca a
intervenit Legea nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, ceea
ce a determinat necesitatea casarii partiale a sentintei primei instante in latura
penald, in partea stabilirii modului de executare a pedepselor penale, fiind
aplicabila fata de toti trei inculpati Legea mentionatd din oficiu, cu liberarea
inculpatilor de executarea pedepselor penale.

Cu referire la argumentele invocate in apelul depus de avocatul Covaliov
Vitali in interesele inculpatului Cernogor Anatoli, in care sa invocat achitarea
acestuia din motivul lipsei elementelor infractiunii incriminate, prin efectul
extensiv al apelului, a constatat ca, aceste alegatii sunt combatute de intregul
sistem de probe cercetat mai sus si apreciat prin prisma prevederilor art.101 Cod
de procedurd penald, si care succesiv coroboreazd, demonstrand vinovatia
inculpatilor Nicipurenco Vitali, Zagonenco Andrei si Cernogor Anatoli in
savarsirea infractiunii imputate conform actului de invinuire.

Astfel, instanta de apel a apreciat critic motivele invocate in cererea de
apel, precum ca inculpatul Cernogor Anatol nu este vinovat de savarsirea
infractiunii de huliganism, dat fiind ca nu a fost constatat ca, anume ultimul ,,la
18.06.2020 in camp, la marginea satului XXXXX, r-I Taraclia, inculpatul i-a
aplicat lui Belobrov Vasili lovitura cu teava metalica in regiunea abdomenului,"
instanta le-a apreciat critic.

Din materialele dosarului s-a demonstrat contrariul invocat de aparare, si
nu exista nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partii vatamate si a
martorilor chemati de partea acuzarii, care in ansamblu cu alte probe mentionate
mai sus, confirma vinovatia inculpatilor Nicipurenco Vitali, Zagonenco Andrei si
Cernogor Anatoli in savarsirea faptei imputate.

Or, analizand si apreciind declaratiile partii vatdmate si martorilor, a retinut
ca declaratiile partii vatamate Belobrov Vasili 1n instanta de fond a mentionat ca,
,,Ja ora 05:00 dimineata, langa palatul de cultura, inculpatii Nicipurenco Vasili si
Zagonenco Anatoli au inceput a-1 numi cu diferite cuvinte necenzurate, si
Nicipurenco Vasili i-a aplicat o lovitura in ochi, a inceput sa-1 impinga. Lovindu-
se si imbrancindu-se reciproc, au cizut ambii. In timpul caderii el nu s-a lovit de
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pamant, iar Nicipurenco Vasili s-a lovit cu fata de bordura. Zagonenco Anatoli i-a
despartit, dar Zagonenco Anatoli nu l-a lovit, numai ridica batul, striga si il
numea cu diferite cuvinte necenzurate. Pind a se apropia ei, el nu s-a exprimat in
adresa lor cu cuvinte necenzurate, el tacea apoi dansul a fugit la gospodaria
silvica, unde au venit totitrei inculpati, Cernogor Anatoli avea o teava groasa de 2
metri lungime, iar Zagonenco Anatoli si Nicipurenco Vasili aveau bete din lemn
cu lungime de 1,5-2 m. Inculpatii i-au spus ca-l vor ucide si-1 vor ingropa, si
nimeni nu-1 va gasi. Cernogor Anatoli I-a lovit cu teava in regiunea abdomenului.
Dansul a perceput amenintarile date ca fiind reale, s-a speriat.

Conflictul langa palatul de cultura a durat vreo 15-20 minute, iar langa
gospodaria silvica — vreo 10-15 minute. Au terminat bataia in al doilea episod
dupa cuvintele sale ca va anunta politie, si inculpatii au plecat.”

6. in privinta Iui Nicipurenco Vitali Nicolai si Zagonenco Andrei
Andrei decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs asupra
deciziei din 03 octombrie 2022 a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul,
avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului Cernogor Anatoli, prin care a
solicitat, casarea deciziei privind liberarea inculpatului Cernogor Anatoli de
executarea pedepsei penale in formad de inchisoare pe termen de 4 ani, stabilite
prin sentinta din 29.06.2021a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), pentru
savarsirea infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul Legii
nr.243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentii Republicii Moldova

Casarea sentintei din 29.06.2021 a Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia),
privind condamnarea Cernogor Anatoli, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, prin
care a fost recunoscut vinovat si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 4 ani, cu aplicarea termenului de probatiune de 2 ani.

Rejudecarea cauzei si pronuntarea noi hotararii, prin care sa fie achitat
inculpatul Cernogor Anatoli, invinuit in comiterea infractiunii, prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea recursului a invocat erorile de drept previzute la art. 427 alin.
(1), pct. 6) si 8) Cod de procedurda penala (in vigoare pana la modificarile
introduse prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, (in vigoare 01.09.2023), ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotarivi” precum ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronunfat o hotarire de condamnare pentru o alta
fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde."

Mentioneaza recurentul ca nu sunt intrunite conditiile pentru tragerea la
raspundere penald a lui Cernogor Anatoli, in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, din lipsa de probelor pertinente, obiective si veridice
dobandite, care ar confirma comiterea infractiunii.

In opinia recurentului invinuirea nu cuprinde normele concrete din legea,
care ar fi fost Incdlcate de Cernogor Anatoli si au dus la comiterea faptei
incriminate, nefiind indicat modul de savarsire a infractiunii imputate.



Considera recurentul ca, probele in cauza nu au fost de natura sa conduca la
stabilirea vinovatiei inculpatului, deoarece nici din declaratiile martorilor audiati
in prezenta cauza penala nu s-a desprins informatii suficiente in sprijinul acuzarii,
sl ca aceasta fapta a fost comisa de Cernogor Anatoli.

A mai mentionat ca, in lipsa incadrérii juridice a actiunilor inculpatului, nu
este clar daca a fost confirmata vinovatia inculpatului ”Curdov Ivan” (numele si
prenumele persoanei mentionate este indicat conform textului recursului) in sdvargirea
faptei penale, pentru care a fost condamnat asa cum este formulat in actul de
invinuire.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct. 11 ) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea recursului declarat in baza materialelor din
dosar, completul de judecata conchide asupra inadmisibilitatii acestuia ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineazd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, privind modificarea unor acte normative, recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In speti se constatid ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen, la 30 noiembrie 2022.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
instanta de recurs, prin examinarea admisibilitatii recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este
in drept sa declare recursul inadmisibil in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Covaliov Vitali
in numele inculpatului Cernogor Anatoli, se atesta ca autorul contesta starea de
fapt stabilita de instantele de judecata, precum si incadrarea juridica a actiunilor,
cat si aprecierea probelor facutd de catre instantele judecatoresti inferioare, motiv
din care completul de judecatd le va da o apreciere criticd din urmatoarele
considerente.

In acest sens, completul de judecat, retine ca criticile din recursul declarat,
se circumscriu temeiului pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penalad (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului), si
anume: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotariri” - ,, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru
o alta fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu

exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande."



Prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, nu-si gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate
presupusele erori de drept, iar instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs constatd cd argumentele recursului apdararii se
concentreaza asupra dezacordului cu incadrarea juridicad a faptei, lipsa probelor si
locul comiterii faptei, care, in opinia recurentului urma sa atraga achitare
inculpatului Cernogor Anatoli, intrucat, fapta savarsita de catre inculpat nu a fost
dovedita.

Verificand actele dosarului, raportat la alegatiile recurentului si punctate
supra, completul de judecata ajunge la concluzia ca erorile semnalate de recurent
nu sunt subsecvente cauzei si Tn mod vadit nu se incadreaza in temeiul recursului
invocat.

Cu referire la criticile invocate de avocatul inculpatului, precum ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, completul de
judecata le apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece, verificand minutios decizia
recuratd (f.d.173-184, vol.lll, pct. 11-17), in raport cu argumentele invocate in
apel, se atestd cd apdrarea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntatd in spetd, nu
constituie temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Instanta de recurs mentioneazd cd motivarea hotdrarii este un proces de
analizad si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
completul de judecatd retine cd acesta se refera in mare parte si la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit cdreia probele administrate de catre instantele de
fond nu confirma vinovatia inculpatului Cernogor Anatoli in sadvarsirea
infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Totodata, completul de judecata aminteste ca la etapa judecarii recursululi,
instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind atributul
exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, completul de judecata nu
va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instanta de apel, corectitudinea incadrarii juridice a faptei savarsite de
inculpatul Cernogor Anatoli.

Analizand materialele cauzei, completul de judecatd constatad ca, alegatiile
recurentului privitor la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridicd a
actiunilor inculpatului Cernogor Anatoli este vadit nefondata, deoarece instanta
de apel just a mentinut solutia instantei de fond, motivandu-si concluziile de
acceptare a argumentelor expuse in sentinta primei instante. Or, din toate probele
examinate §i cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a motivat
concluziile prin care a constatat ca, inculpatul Cernogor Anatoli a comis
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infractiunea ce 1 se incrimineaza individualizate ca ,,huliganismul agravat, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, si care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei, savarsite cu aplicarea obiectului pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii altei persoanei” adicd infractiunea prevazuta
art. 287 alin. (3) Cod penal.

In aceste conditii, completul de judecatd conchide cd, din materialele
dosarului rezultad ca instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedurd penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate si
verificate sub aspectul pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, cele ale
apararii cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca concluzia instantelor inferioare
despre vinovatia lui Cernogor Anatoli in sdvarsirea infractiunilor imputate fiind
una legala si intemeiata.

In aceiasi ordine de idei, completul de judecati constati ci, in parte
absoluta, recursul repeta textul apelului, argumentele invocate in recurs fiind
anterior invocate si n apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si le-a
dat o apreciere corespunzatoare, conform art. art. 414, 417 Cod de procedura
penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de fapt
si de drept care au dus la respingerea lor, precum si motivele adoptarii solutiei, pe
care completul de judecata si-0 asuma in totalitate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in intregime
considerentele expuse in decizia instantei de apel (vol. III, f.d. 173 - 186), redate
succint la pct. 5.1.-5.2. al prezentei decizii si considera ca o expunere repetata
asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si
practica Curtit Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, in pct. 37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva
Tarilor de Jos, 19.04.1994).

Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin nsusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale i sa nu se fi multumit sa confirme pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Totodata, cu referire la actul de aplicare a amnistie in privinta lui Cernogor
Anatoli, instanta de recurs a constatat ca in prezenta cauza sunt intrunite
circumstante ce ar justifica aplicarea in privinta inculpatului Cernogor Anatoli a
actului de amnistie, deoarece in prim plan acest fapt a fost solicitat insusi de catre
inculpatul Cernogor Anatoli in cadrul sedintei in instanta de apel, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata din 03.10.2022 (f.d.167, vol.
[11), in care a declarat cd in cazul in care instanta de judecatd va constata
elementele infractiunii in actiunile acestuia ,,a solicitat ai fi aplicata Legea cu
privire la amnistie”. Astfel, la caz fiind constatata intrunirea elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, in actiunile inculpatului
Cernogor Anatoli, just au fost aplicate prevederile Legii sus mentionate, cu
dispunerea liberarii inculpatului de executare a pedepsei aplicate prin sentinta
primei instante.



Ca urmare a analizei materialelor cauzei penale si a hotararii judecatoresti
atacate, completul de judecatd nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta
legalitatea acesteia.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de proceduri penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului Cernogor Anatoli, Impotriva deciziei din 03 octombrie 2022
a Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-l pe
Cernogor Anatoli XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheiere este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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