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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte - Turcan Anatolie,

Judecatori - Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

a examinat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Grigoriu
Aurelia in numele inculpatului, Impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privind acuzarea lui

Cislali Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in mun. Cahul, str. XXXXX, anterior
necondamnat,

in comiterea infractiunii previzute la art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 05.07.2019 — 07.05.2021,
instanta de apel: 07.06.2021 — 14.12.2023;
instanta de recurs: 19.04.2023 — 20.12.2023.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
completul de judecata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 07 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Cislali
Serghei XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal, si condamnat la 4 (patru) ani inchisoare cu executare
in penitenciar de tip deschis.

in conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilita lui Cislali Serghei s-a dispus a fi suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea de la Cislali Serghei in beneficiul succesorului legal al
partii vatamate Homa Valentina, suma de 130.000 lei cu titlul de recuperare a
prejudiciului moral.



A fost admisa in principiu cererea succesorului partii vatamate impotriva lui
Cislali Serghei privitor la incasarea prejudiciului material, cu oferirea dreptului de a
se adresa instantei n ordine civila.

S-a dispus incasarea de la Cislali Serghei in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in suma totald de 5130 lei (cinci mii una suta treizeci lei).

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Prima instantd a constatat ca, la data de 18 decembrie 2017, aproximativ la
ora 19:50, Cislali Serghei conducand automobilul de model ,,XXXXX” cu numarul
de inmatriculare XXXXX, deplasandu-se pe traseul M-3 129-km + 100 metri, in
directia iesirii din s. Svetlli, UTA Gagauzia in directia s. Balabanu, r-nul Taraclia,
neajungand pana la s. Cialic, r-nul Taraclia, nu a luat in consideratie conditiile si
situatia rutiera, vizibilitatea redusa in directia circulatiei din cauza timpului de noapte,
inainte de deplasare si In continuarea deplasarii nu s-a asigurat, ca aceasta va fi in
sigurantd si nu va crea obstacole, si nu va cauza prejudiciu altor participanti la trafic,
nu-i va pune in pericol, nu a ales viteza sigurd pentru deplasare, ca sa aiba
posibilitatea permanent de a controla circulatia mijlocului de transport condus si in
sigurantd sa-1 conducd, nu a luat in consideratie in limitele vizibilitatii si obstacolul
aparut (pietonul Homa Serghei XXXXX), pentru a fi in stare sa-1 depisteze, si nu a
redus viteza pana la oprirea definitiva, ca sa nu puna in pericol siguranta traficului, si
a comis tamponarea pietonului Homa Serghei XXXXX, a.n. 28.12.1970.

Prin actiunile sus mentionate Cislali Serghei a incalcat cerintele Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, si
anume:

- art.3, care prevede, ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-1 expuna pericolului;

- art. 45, pct. 1), care prevede ca conducatorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: d) situatia rutiera; - pct. 2) care prevede cd 1n cazul in care in limita
vizibilitatii apare un obstacol care poate fi depistat de conducator, acesta, trebuie sa
reducd viteza pana la oprirea vehiculului, fara a pune in pericol siguranta traficului,
actiuni ce a adus din imprudenta la tamponarea pietonului Homa Serghei si cauzarea
acestuia vatamari corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de auto-trauma:
traumatism asociat inchis a capului, toracelui, abdomenului, membrului inferior;
fractura infundata a boltii craniene din partea stanga cu o tranzitie la baza craniului,
cu lezarea hipofizei; mai multe excoriatii pe obraz, fractura claviculei drepte, a
coastelor 11-X pe linia de medio-claviculara de dreapta, a II-1X-a pe stanga; fractura
articulatiei craniocervicala cu lezarea maduvei spinale, vertebrelor cervicale VII,
toracele |, vertebrelor toracale X-XI cu deplasare si lezarea maduvei spinale;
fractura-luxatie a articulatiei genunchiului stang, excoriatii-plagi pe membrele
inferioare, excoriatii la cap, obraz, ruptura ficatului, de la care el a decedat in
aceeasi zi, la 18 decembrie 2017.

Prin actiunile sale Cislali Serghei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264
alin. (3), lit. b) Cod penal, conform indicilor, incalcarea regulilor de circulatiei si de



exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoand care conduce mijloace de
transport, care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Boris Chirnev, prin care a
solicitat casarea sentintei din 07 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, 1n
partea stabilirii pedepsei, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care
Cislali Serghei sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si
sa-1 fie aplicata pedeapsa de 4 (patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip
deschis, si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4
ani.

Totodatd, a solicitat ca pand la intrarea in vigoare a sentintei in privinta lui
Cislali Serghei si fie aplicatd misura preventiva sub forma de arest preventiv. In rest
a solicitat ca sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

in motivarea apelului, a mentionat ¢ acuzarea nu contesta calificarea actiunilor
inculpatului, insa contestd individualizarea pedepsei, deoarece prima instanta a
aplicat inculpatului Cislali Serghei o pedeapsa excesiv de blanda.

Apelantul a sustinut ca prima instantd eronat a aplicat in privinta lui Cislali
Serghei prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune, si nu a fost individualizata in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (2), art. 75 Cod penal, personalitatea
inculpatului si gravitatea infractiunii comise, de consecintele negative ale infractiunii
comise moartea pietonului Homa Serghei, care este o pierdere disproportionata si
irecuperabila pentru familia si prietenii sai.

A motivat apelantul ca Ciglali Serghei pe tot parcursul procesului nu a
recunoscut vinovatia, ilegalitatea actiunilor sale de facto nu le-a constientizat, nu a
inteles In mod corespunzator rezonanta a ceea ce sa intamplat si nu a tras concluziile
potrivite pentru a pornit pe calea corectarii.

Astfel, procurorul a considerat ca corectarea si reeducarea lui Cislali Serghei
este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare cu executare.

3.2. Inculpatul Cislali Serghe, prin care a solicitat: - achitarea sa de la comiterea
infractiunii incriminate, - respingerea actiunii civile inaintate de succesorul legal a
partii vatamate Homa Valentina privitor la recuperarea prejudiciului material si
moral, ca fiind neintemeiatd, - respingerea cererii procurorului cu privire la Incasarea
cheltuielilor de judecata in beneficiul statului ca fiind neintemeiata.

in motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ci, prima instanta incorect a
aplicat prevederile art. 264 alin. (3), Cod penal, in privinta sa, si a intemeiat sentinta
pe fraze generale, iar toate probele au fost eronat si partinitor interpretate impotriva
sa, prin ce considera ca a fost incdlcat principiul egalitdtii partilor in instanta de
judecata.

Considera ca prima instantd nu a tinut cont cd la data de 18 decembrie 2017, era
intr-o stare psihofiziologica normald pentru un sofer, a fost atent si adecvat si a
reactiona la situatia din trafic. A tinut cont de perioada intunecata a zilei, nu a incalcat
limita de viteza si regulile de circulatie, iar automobilul era intr-o stare tehnica buna.



A invocat cd masina neidentificatad care circula in fata sa a incalcat pct. 39.1, si
care l-a orbit pe martorul Topal, care mergea din sens opus cu faza lunga de lumina, a
iesit pe banda de deplasare a acestuia si a creat o situatie de accident. Masina care
circula in fata sa la o distanta de aproximativ 30 de metri ii inchidea vizibilitatea si nu
a putut fi observat obstacolul.

Totodata, a invocat ca instanta nu s-a expus asupra actiunilor persoanei decedate
care a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume din sectiunea
circulatia pietonilor si a coloanelor, facand trimitere la pct. 113. 1), 3), 4) 5), pct. 114.
1), 2), 3), pct. 115. 2), pct. 116. 1) lit. ¢), 3), ca in sdngele acestuia s-a depistat alcool
in volum de 2,82 g/l — ce corespunde starii de ebrietate cu grad avansat. Mai mult a
invocat ca persoana datd nu stitea pe marginea drumului dar in mijlocul
carosabilului, cu fata la trafic, imbracat In haine Intunecate si ignorand traficul rutier.

A mentionat apelantul ca instanta nu a tinut cont de explicatiile date de expertul
medic-narcolog Crasnov A.V, date in sedinta de judecata, care a explicat
comportamentul persoanei care este in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat de
2,82 g/l, si anume ca: se exprima printr-o stare de euforie, increderea in sine,
supraestimarea abilitatilor si punctelor sale forte, reducerea atentiei §i a
concentrarii, trecuta in pierderea coordonarii miscarilor, incalcarea coordonarii in
spatiul inconjurator, ingustarea constiintei si capacitatii de a percepe in mod adecvat
realitatea inconjuratoare, scade perceptia sonorda si vizuald, scade reactia la
semnalele sonore si luminoase.

La fel, a mentionat ca a fost ignoratd concluzia din raportul de expertiza nr.
34/12/1-K-367 din 09 februarie 2021, in care este indicat ca nu a avut posibilitatea
tehnica de a evita o coliziune in aceasta situatie.

Astfel, apelantul a considerat ca argumentele prezentate mai sus demonstreaza
ilegalitatea si netemeinicia sentintei, probele au fost interpretate gresit si partinitor.

3.3. Avocatul Grigoriu Aurelia in interesele inculpatului, prin care a solicitat
rejudecarea cauzei, casarea sentintei din 07 mai 2021 a Judecétoriei Cahul, sediul
Taraclia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Cislali Serghei sd fie achitat de la Tnvinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, din motiv cad fapta nu intruneste
elementele infractiuni.

In argumentarea cererii de apel avocatul a invocat ci latura obiectivd a
infractiunii include incélcarea regulilor de circulatie. Un semn obligatoriu al unei
infractiuni este aparitia consecintelor periculoase din punct de vedere social prin
neglijentd, vatdmari grave pentru sdndtatea umana, moartea unei persoane.

Nu a fost stabilita relatia de cauzalitate intre incalcarea regulilor de circulatie
(sau) functionarea vehiculului cu consecintele periculoase din punct de vedere social
care au avut loc.

A sustinut ca, instanta nu a studiat corect materialele dosarului penal, nu a
acordat aprecierea deplina a dovezilor care au fost acumulate la urmarirea penala, nu
a stabilit latura obiectiva si subiectiva a infractiunii. Astfel, considera apelanta ca vina
inculpatului nu a fost dovedita in mod concludent.



Ca urmare celor mentionate a considerat apelanta ca este necesara la examinarea
cauzei in ordine de apel numirea unei expertize transport-traseologicda, pentru
prezentarea unui aviz de expertiza judiciard cu privire la posibilele consecinte in caz
de franare de urgentd sau schimbarea traiectoriei autoturismului XXXXX cu n/i
XXXXX, stabilirea incdlcarilor comise de inculpat cu privire la regulile de circulatie
si relatia de cauzalitate intre actiunile lui Cislali Serghei, actiunile victimei Homa
Serghei si un accident rutier in scopul de a dovedi nevinovatia inculpatului Cislali
Serghei.

4. Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-au admis
apelurile declarate de catre: procurorul Procuraturii raionului Taraclia, Chirnev Boris,
de catre inculpatul Cislali Serghei, si de catre avocatul Grigoriu Aurelia in interesele
inculpatului Cislali Serghei.

S-a dispus casarea partiald a sentintei in latura penala in partea stabilirii pedepsei
complementare, cu pronuntarea hotararii noi in aceasta parte, prin care:

Cislali Serghei XXXXX a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei complimentare
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. In
rest sentinta din 07 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia s-a mentinut.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat cd, urmare analizei
probelor in ansamblu, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurda penala,
din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege, a considerat ca prima instantd corect a stabilit starea
de fapt si de drept, cat si circumstantele cauzei, bazate pe probe concludente si just
interpretate, astfel, in mod judicios s-a stabilit vinovatia inculpatului Cislali Serghei
in savarsirea infractiunii.

Totodatd, instanta de apel analizdnd declaratiile succesorului partii vatamate
Homa Valentina, a martorilor Topal Veaceslav, Panicerschi Alexandr depuse in
prima instantd si in instanta de apel, a constatat cd coincid fiind analogice si nu au
facut careva declaratii noi, descriind evenimentele care au avut loc asa cum le-au
devenit cunoscute pe acest caz. lar declaratiile expertului judiciar Cozlovschi
Ghenadie depuse in instanta de apel nu il dezvinovatesc pe inculpat, dar indica
opinia profesionala asupra unor situatii analogice.

In concluzie, instanta de apel nu a depistat careva divergente esentiale in
declaratiile martorilor date in cadrul primei instantei si in instanta de apel. In acest
sens, a considerat necesar de a respinge argumentele expuse in cererile de apel ale
apdrarii, privind achitarea inculpatului Cislali Serghei de la comiterea infractiunii
imputate pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, deoarece potrivit probelor examinate
la judecarea cauzei penale in prima instantd si verificate in sedinta instantei de apel,
vinovdtia acestuia a fost dovedita incontestabil.



in astfel de circumstante argumentele inculpatului Cislali Serghei precum c4,
victima Homa Serghei i-a aparut brusc in fata automobilului cu care se deplasa, iar
el nu a reusit sa-1 ocoleasca sau sd franeze si cd il observa-se doar la o distanta de
aproximativ 5 metri, nu constituie temei de achitare.

La fel, prin raportul de expertiza judiciara numarul 329 din 25.01.2018 (f.d. 89-
92, vol. 1), s-a concluzionat ca: 1) decesul lui Homa Serghei a survenit la 18.12.2017,
de leziunile corporale grave, incompatibile pentru viata.

Totodata, inculpatul Cislali Serghei nu a negat faptul producerii accidentului,
insd a negat faptul ca s-a produs din vinovatia sa, invocand ca persoana decedata
brusc a iesit in fata lui pe banda din sens opus si nu a avut timp pentru a frana sau de
a face alte actiuni.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile inculpatului colaboreaza cu celelalte
probe prezentate in sprijinul Tnvinuirii si anume declaratiile martorului Nichifor
Tamara facute in prima instanta, care a relatat ca, ,,Cislali Serghei, era la volanul
mijlocului de transport, mergeau in masind, bus. ... Ei au trecut de satul Svetlii, era
intuneric, aproximativ ora opt seara, ieseau din satul Svetlii la aproximativ 500-600
m, era foarte intuneric, in fata lor se deplasa o masind micd. Intr-un moment dat
masina care se deplasa inaintea lor s-a dat intr-o parte ceva sa ocoleasca s-a dat in
stanga. Ea s-a gandit ca acolo este o groapa si a intors capul si se uita peste geam Si
nu stie peste cdt timp a vazut un om, dupd care o lovitura in partea ei, parbrizul s-
a spart peste ea §i a vazutun om caruia i-a memorizat fata si a inchis ochii. Ochii
acelei persoane erau parca din sticla, nu poate explica, cu ochii mari si se gandea ca
e ceva lovit cu capul, de capul ei toata sticla a cazut pe ea. Cislali Serghei a ocolit
obstacolul, incerca sa evite tamponarea’.

Ca urmare analizei probelor instanta de apel a retinut ca prima instanta just a
concluzionat faptul ca inculpatul Cislali Serghei nu a luat in consideratie situatia
rutierd, si anume vizibilitatea redusd in directia circulatiei din cauza noptii, nu a ales
viteza de sigurantd a circulatiei, ca sa aiba posibilitatea de a controla permanent
circulatia mijlocului de transport condus de el si de a conduce cu el in siguranta, desi
inculpatul trebuia sa se deplaseze cu asa viteza, care i-ar fi oferit posibilitatea de a o
micsora oricand pand la stoparea definitiva a mijlocului de transport la depistarea
obstacolului.

Referitor la argumentele inculpatului precum ca era intr-0 Stare
psihofiziologica normala pentru un sofer, ca a fost atent si adecvat, a reactionat la
Situatia din trafic, a tinut cont de momentul intunecat al zilei, nu a incalcat limita de
viteza §i alte reguli de circulatie, nu era in stare de ebrietate, instanta de apel le-a
apreciat critic, or, martorii Nichifor Tamara si Topal Veaceslav in cadrul sedintei
primei instante si martorul Topal Veaceslav in cadrul sedintei instantei de apel, cit si
inculpatul, au sustinut ca ,,masina care se deplasa in fata mijlocului de transport
condus de Cislali Serghei a reusit sa evite tamponarea pietonului Homa Serghei”, iar
actiunile inculpatului nu au fost suficiente pentru a evita tamponarea victimei, or,
inculpatul Cislali Serghei putea si trebuia sa prevada orice situatie din traficul rutier.

In aceste circumstante a concluzionat ci prima instantd just a conchis ca
inculpatul trebuia sa se deplaseze cu o vitezd mai micd decat se deplasa, asigurand



astfel siguranta n trafic. lar faptul ca se deplasa cu o viteza admisa pe sectiunea de
drum specificata nu este temei de a-l achita pe inculpat, deoarece viteza de deplasare
a inculpatului trebuia sa fie potrivitd situatiei si conditiilor rutiere si asa incat sa aiba
posibilitatea la depistarea unui obstacol sa o reducd sau chiar sa opreasca complet
automobilul. In aceste circumstante si reiesind din constatirile decesului pietonului,
S-a constatat ca aceste actiuni nu au fost efectuate de catre inculpat.

Or, potrivit prevederilor pct.3, pct. 45. 1) lit. d) si 45. 2) al Regulamentului
circulatiei rutiere, inculpatul nu a manifestat dexteritatea in conducere si nu a redus
viteza sau chiar nu a oprit in momentul cind a observat pe partea vatamata, iar
accidentul rutier este consecinta inactiunilor inculpatului si doar incalcarile admise de
inculpat sunt 1n legatura cauzald cu accidentul rutier si cu decesul lui Homa Serghei,
astfel, ca n cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuia sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului rutier.

Realizarea laturii obiective a infractiunii din spetd de catre inculpat, a fost
demonstratd pe deplin prin declaratiile martorilor cét si a materialelor cauzei penale,
care confirma cu certitudine faptul comiterii infractiunii incriminate.

Instanta de apel a constatat cd la judecarea cauzei au fost respectate prevederile
art. 51 alin. (2), art. 101 alin. (1), (3) art.113 alin.(1), (2) Cod penal, rezumand
totalitatea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit.
b) Cod penal, raportandu-le la starea de fapt si prin justificarea probelor cercetate si
analizate 1n instanta de apel. S-a oferit informatii suficiente in sprijinul acuzarii, ca
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal,
conform indicilor: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijloace de transport,
care a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.

4.2. Cu referire la argumentul inculpatului precum ca prima instantd nu s-a
expus asupra actiunilor lui Homa Serghei, privind 1incédlcarea prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, instanta de apel a motivat faptul ca prima
instantd a examinat cauza in limita invinuirii formulate in rechizitoriu in privinta
inculpatului Cislali Serghei, nu si in privinta lui Homa Serghei, iar actiunile ultimului
nu elibereaza pe inculpat de raspundere pentru incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cad starea de fapt si de drept se afla in
concordanta deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuatd de catre prima
instanta ca inculpatul Cislali Serghei a comis infractiunea prevazut de art. 264 alin.
(3), lit. b) Cod penal, conform indicilor: incalcare a regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care
conduce mijloace de transport si care a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane, fiind demonstrata prin declaratiile martorilor cat si a materialelor cauzel
penale enuntate.

in concluzie instanta de apel a mentionat ci declaratiile inculpatului sunt
indreptate de a se eschiva de la raspunderea penala si contravin in ansamblu probelor
in cauza. Or, la emiterea sentintei de condamnare prima instantd a tinut cont de toate



aspectele date, iar faptul ca inculpatul este conducator cu peste doudzeci de ani
experienta si tata a doi copii nu il libereaza de raspundere si nu serveste drept temei
de achitare.

4.3. Cu referire la argumentele expuse in apelul declarat de procuror cu privire
la stabilirea pedepsei instanta de apel a constatat ca, urmare verificarii aspectelor de
fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului Cislali Serghei, a considerat ca la
individualizarea pedepsei prima instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, de personalitatea inculpatului, de conduita victimei care se afla pe
carosabil in timp de noapte in stare de ebrietate avansata si a stabilit o pedeapsa
echitabila si corespunzatoare inculpatului Cislali Serghei in limitele prevederilor art.
264 alin. (3), lit. b) Cod penal si anume de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani. Constatand just cd nu este
rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa cu inchisoare.

In contextul verificarii legalitatii pedepsei complementare instanta de apel a
constat o eroare de drept si anume ca sanctiunea prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b)
Cod penal, la momentul comiterii infractiunii - 18 decembrie 2017 prevedea o
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pana la 4 ani, iar modificarea actuala (anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport) a intrat in vigoare prin Legea cu privire
la modificarea unor acte legislative, nr. 138 abia la data de 19 iulie 2018.

Astfel, a conchis cd prima instantd pripit a ajuns la concluzia de a aplica in
privinta inculpatului Cislali Serghei pedeapsa complementara ,,anularea dreptului de
a conduce mijloace de transport", de vreme ce la momentul comiterii infractiunii
sanctiunea complementard prevazuta la art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, prevedea
wprivarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 4
ani",

Urmare celor mentionate instanta de apel a retinut necesitarea casarii partiale a
sentintei, In latura penala, 1n partea stabilirii pedepsei complementare, cu pronuntarea
unei noi hotararii in aceasta parte prin care Cislali Serghei XXXXX condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, s-a stabilit pedeapsa
complimentara ,,privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 (trei) ani™.

Cit priveste actiunea civild inaintatd de succesorul partii vatamate Homa
Valentina, privind repararea prejudiciului material sub forma de cheltuieli suportate
de catre familie pentru inmormantare in suma de 70000 lei, si prejudiciul moral
cauzat prin infractiune in marime de 130000 lei, instanta de apel a retinut ca fiind
intemeiatd concluzia primei instante prin care s-a dispus incasarea de la Cislali
Serghei in beneficiul succesorului legal al partii vatamate Homa Valentina a
prejudiciului moral in suma de 130000 lei, si admiterea in principiu a cererii privind
incasarea prejudiciului material urmand ca asupra cuantumului sd se expuna instanta
in ordine civild, in acest sens fiind respectate in totalitate prevederile art. 219 alin.(2)



lit. 4), alin. (3), alin. (4) Cod de procedura penala si prevederile art. 2036 alin.(1), (2),
art. 2037 alin. (1) Cod civil.

Or, prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima cd indemnizatia
trebuie s prezinte o justi si integrald despagubire. In termenii Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului, acest criteriu se
exprima prin necesitatea ca partea vatdmatd sd primeasca o satisfactie echitabila
pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat
acestea sa aiba efect compensatoriu.

Prima instanta incontestabil a stabilit ca inculpatul prin actiunile sale ilegale
cauzat decesul lui Homa Serghei, iar succesorului partii vitdimate Homa Valentina
suferinte fizice si psihice, motiv din care a considerat intemeiatd solutia primei
instante nefiind necesar a interveni in aceasta parte.

5. Nefiind de acord cu decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul,
avocatul Grigoriu Aurelia in interesele inculpatului Cislali Serghei, a declarat recurs,
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedurd penala (in
vigoare panad la modificarile efectuate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023), solicitand casarea acesteia si incetarea procesului din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele vreunei infractiuni.

In motivarea recursului a invocat ci prima instantd si instanta de apel nu a
acordat aprecierea deplind dovezilor care au fost acumulate la urmarirea penald, nu a
stabilit latura obiectiva si subiectiva a infractiunii, unele relatii cauzale intre
incélcarile traficului si (sau) functionarea vehiculului cat si a consecintelor
periculoase din punct de vedere social care au avut loc. lar in opinia sa vina
inculpatului nu a fost doveditd in mod concludent, deoarece probele admise confirma
mai mult nevinovatia inculpatului decat vinovatia acestuia.

Mentioneaza ca, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1473
din 19.04.2018, din concluziile expertului judiciar — Cozlovschii Ghenadie si
declaratiile din sedinta de judecatd, s-a confirmat ca ,,Cislali Serghei (conducatorul
automobilului) cu numarul de inmatriculare XXXXX, nu a avut capacitatea tehnica
de a preveni coliziunea cu un pieton prin aplicarea franarii, din momentul aparitiei
pericolului indicat in datele initiale."

Astfel, considera ca din materialele cauzei penale si declaratiile martorilor, care
sunt pro si contra, NU se dovedeste vinovatia inculpatului, si solicitd instantei de
recurs de a constata ca vinovat in producerea accidentului rutier este pietonul Homa
Serghei XXXXX, deoarece ultimul a ignorat prevederile pct. (3), (4), (114)
Regulamentului Circulatiei Rutiere, art. 22, art. 25 alin. (2) din Legea nr. 131-XVI
din 07.06.2007, privind siguranta traficului rutier. lar Cislali Serghei care este
conducatorul auto ,,XXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, a respectat in
totalmente prevederile Regulamentul Circulatie Rutiere, acesta se deplasa pe traseu in
loc permis cu viteza regulamentard, manifestand prudentd sporitd la trafic,
constientizand faptul ca pietonii trebuie sd traverseze strada numai pe trecerile de
pietoni marcate prin marcaje dar si indicatoare.

Sustine ca prima instanta cat si instanta de apel nu s-a expus privind vinovétia
victimei Homa Serghei XXXXX, nu au indicat in sentinta si in decizie gradul starii



de ebrietate a lui Homa Serghei, si nu au stabilit gradul de vinovatie acestuia. Nu au
luat in considerare aceste fapte importante stabilite de ancheta penala si la cercetarea
judecatoreasca.

Solicitd ca, in conformitate cu prevederile art. 275 pct. (3) Cod de procedura
penala sa fie incetatd cauza penala deoarece fapta nu intruneste elementele
componentel de infractiune prevazute de art. 264 alin. (3), lit. (b) Codul penal, si
dispunerea achitarii lui Cislali Serghei.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pet. 1) Cod de proceduri penald, procurorul, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca hotararea instantei de
apel este intemeiata, iar temeiurile din recurs au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel si o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii
de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Judecand recursul 1n baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie ca recursul, fiind considerat admisibil,
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 0l septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din trei judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, (in vigoare la data judecarii cauzei in
instanta de apel), instanta judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea
solutionarii apelului, instanta poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savarsit Ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
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individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost corect
aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

La caz, completul de judecatd constata ca, prin sentinta din 07 mai 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia, Cislali Serghei XXXXX a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, si
condamnat la 4 (patru) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis.

in conformitate cu art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
stabilitd lui Cislali Serghei s-a dispus a fi suspendatda conditionat pe un termen de
probatiune de 2 (doi) ani.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelurile
declarate de catre: procurorul Procuraturii raionului Taraclia, Chirnev Boris, de catre
inculpatul Cislali Serghei, si de catre avocatul Grigoriu Aurelia in interesele
inculpatului Cislali Serghei.

S-a dispus casarea partiald a sentintei in latura penala in partea stabilirii pedepsei
complementare, cu pronuntarea hotararii noi in aceasta parte, prin care:

Cislali Serghei XXXXX a fost condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu aplicarea pedepsei complimentare
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani. In
rest sentinta din 07 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia s-a mentinut.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) recursul
este admis in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei este expusa neclar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

8. Verificand legalitatea deciziei atacate sub aspectele invocate in recurs,
completul de judecatd retine ca in speta si-a gasit confirmarea temeiul de recurs
invocat si prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), prin prisma
faptului ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, motivarea solutiei este expusa neclar, iar hotararea instantei de apel urmeaza a
fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

La caz, se atestd ca instantele de fond au comis erori de drept, reiesind din
urmatoarele.

Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu.

11



in corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penali, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatd sda motiveze 1n hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

in sensul celor expuse supra, se constati lipsa motivarii clare de citre instanta de
apel asupra motivelor invocate in apeluri, reiesind din urmatoarele considerente.

Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptatd situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului de cele imputate
prin rechizitoriu, pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat.

In acelasi context, completul de judecati, mai mentioneazd cd potrivit
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior,
analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii informatiei ce o contin. In cazul in care se constatid incilcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de
apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati retine cd din continutul deciziei
atacate (f.d. 93-111, vol. Ill), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art.101,
414, 417 Cod de procedura penald, a adoptat solutia in cauzd farda a da o justa
apreciere probelor, judecand cauza in ordine de apel urma a intreprinde toate masurile
necesare de a elucida circumstantele esentiale ale cauzei, omitand in aceste sens a Se
expune pe motivele esentiale invocate in apelul declarat de partea apararii.

Prin urmare, se constatd cd instanta de apel in motivarea solutiei nuU S-a eXpus
clar, asupra chestiunii esentiale invocate de partea apararii in apelurile declarate (f.d.
189 — 194, 189-195, vol. IV), inclusiv in prezentul recurs ordinar (f.d.186 — 190, vol.
IV), mentionate si in decizia instantei de apel (f.d. 94 — 96, vol. I1I), nu a elucidat si
nu a stabilit in ce anume actiunile inculpatului in calitate de conducdator auto
constituie incalcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere si care este legatura
cauzala nemijlocita intre incalcarile admise de catre conducatorul Cislali Serghei, si
consecintele social periculoase care au avut loc.

La fel, completul de judecata retine ca, instanta de apel nu a oferit o apreciere
clara atat Raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-1473 din 19.04.2018, cu
concluzia expertului judiciar — Cozlovschii Ghenadie si declaratiilor acestuia oferite
in cadrul sedintei de judecata, precum ca ,,Cislali Serghei (conducatorul
automobilului) cu numarul de inmatriculare XXXXX, nu_a avut capacitatea tehnica
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de a preveni coliziunea cu un pieton prin aplicarea frdnarii, din momentul aparitiei
pericolului indicat in datele initiale.", si care la caz, in lumina farurilor conectate la
faza scurtd, constituie distanta de 20,4 m., iar la faza lunga — 52,1m. (f.d. 126, vol.ll),
pe cand distanta de oprire in sigurantd a mijlocului de transport condus de catre
inculpat, constituie distantd de la 77 m. la 95,5 m., in functie de viteza permisa
pentru deplasare in aceasta parte a carosabilului 80 — 90 km./h. (f.d. 128, vol.Il).

Instanta de apel sa expus la general precum ca au fost incélcate de catre Cislali
Serghei prevederile pct. 3, pct. 45 sbpct. 1) lit. d) si 45 sbpct. 2) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere si anume ,,art.3, care prevede, ca participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie i prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,; art. 45, pct. 1), lit. d) care
prevede ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: d) situatia rutierd, pct.
2) care prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii apare un obstacol care poate
fi depistat de conducator, acesta, trebuie sa reduca viteza pdna la oprirea
vehiculului, fara a pune in pericol siguranta traficului", fara insa a fi constatat ce
anume a incalcat inculpatul, ce limiti de viteza stabilita a fost incdlcatd si de care
urma_sd_tind_permanent _seamd de_situatia_rutierd, care anume prevederi din
Regulament Circulatiei Rutiere au fost incalcate din cele mentionate la general. Or,
aceste prevederi expuse in pct. 3, pct. 45 sbpct. 1) lit. d) si 45 sbpct. 2) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, sunt reguli generale care nefiind colaborate cu
altele reguli speciale (detaliate) stabilite expres in Regulamentul Circulatiei Rutiere,
face prematura incadrarea juridica a faptei imputate conform art. 264 alin. (3), lit. (b)
Codul penal.

La caz, instanta de apel nu a constatat expres care actiuni COmise sau inactiuni a
lui Cislali Serghei, imputabile acestuia, au precedat si au determinat direct coliziunea
in urma careia a intervenit decesul lui Homa Serghei, or, simplele raspunsuri ale
instantei de apel din decizie (f.d.108-verso-109-verso), precum ca desi inculpatul nu a
incalcat limita de viteza permisad pentru deplasare, acesta urma sa se deplaseze cu 0
viteza mai redusa, pentru a putea de a opri mijlocul de transport in siguranta, nu pot fi
puse la baza condamnadrii persoanei, in circumstantele de fapt in care instanta de fond
in cadrul experimentului efectuat la fata locului a constatat ca pietonul a aparut in
vizibilitatea inculpatului la distanta de 20,4m., iar conform concluziei expertizei auto-
tehnice, distanta pentru oprire in siguranta pentru acest tip de transport, la caz,
constituie de la 77 m. la 95,5 m.

In acest sens, instanta de recurs observa ca prevederile reglementate de pct. 45,
subpct. 1), lit. d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, imputate inculpatului ca fiind
incalcate de catre acesta, stipuleaza obligatia conducdtorului auto sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
situatia rutiera, iar instanta de apel la caz, nu a oferit inculpatului un raspuns clar in
ce anume este incalcarea comisd de inculpat, in circumstantele in care la pct.45
subpct.2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere si imputate inculpatului ca fiind
incélcate de catre acesta la fel, stipuleaza obligatia conducatorului auto de a reduce
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viteza pana la oprirea vehiculului, fara a pune in pericol siguranta traficului, in cazul
in care in limita vizibilitatii apare un obstacol care poate fi depistat de conducator.

La acest capitol instanta de recurs tine sa mentioneze ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat si nu a oferit raspunsuri clare inculpatului si apelantului in interesele
acestuia, asupra motivelor invocate in apel (f.d. 189-194, vol. I1).

Fatd de cele ce preced, in cauza deferitd judecatii, completul de judecata
constata ca contrar celor stipulate de legea procesual-penald, instanta de apel nu a
exercitat Tn deplind masurd aceste atributii legale reglementate exhaustiv de
legislator, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie motivata superficial, fara a se expune clar asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, completul de judecata
opineaza ca aceasta, la adoptarea solutiei, nu a elucidat acele fapte importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt
si de drept, acceptand erorile comise de prima instanta, cu privire la calitatea probelor
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata, la dubiile privind vinovatia
inculpatului Cislali Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3),
lit. b) Cod penal, ce a dus la pronuntarea unei solutii motivate superficial.

Subsidiar celor expuse supra, completul de judecatd explica ca o hotarare
motivatd, in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clard si
coerentd, ntrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat
de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile
litigante, o garantie Tmpotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si
mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Totodatd, urmeaza a se retine cd motivarea unei hotarari judecatoresti este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate
toate aspectele relevante din punct de vedere a probatoriului si sunt mentionate
componentele obligatorii ale motivarii unei hotarari penale.

Revenind la cazul supus judecatii, completul de judecata retine ca instanta de
apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului invocate in cererea de apel,
precum si nu a formulat o motivare corespunzatoare asupra chestiunilor care au
importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art. 427
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

In consecinti, completul de judecati atesti cid instanta de apel a adoptat o
decizie pripita de mentinere a sentintei primei instante, printr-o motivare superficiala,
fara a clarifica aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le fard o argumentare
cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei, prin ce a fost afectata
solutia adoptata si astfel, recursul declarat de partea apararii urmeaza a fi admis, iar
decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel.
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In acest context, completul de judecati indicd ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDQO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o
hotarare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie
1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instantd
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat totusi iIn mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale si sa nu sa fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei
instante inferioare.

De asemenea, CtEDO 1in hotararea sa din cauza Capacchione Tmpotriva
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2021, cererea nr. 22616/10, pct. 19, a reamintit
ca articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, a argumentelor si a probelor prezentate de catre
parti (a se vedea, printre multe altele, Perez v. Franta [MC], nr. 47287 / 99, § 80,
CEDO 2004-1, si Loupas v. Grecia, nr. 21268/16, § 37, 20 iunie 2019). De asemenea,
ea reitereaza jurisprudenta sa referitor la art.6 din Conventie, ca acest articol obliga,
inter alia, instantele sa motiveze deciziile lor. Fara a necesita un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de cdtre reclamant, aceasta obligatie presupune, totusi, ca
o parte la procesul judiciar poate astepta un raspuns specific si explicit la acele
argumente care sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea,
printre multe altele, Paixdo Moreira S4 Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14, § 71,
25 februarie 2020).

9. In contextul relatat supra, completul de judecati observd ci in temeiul
prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc in instanta de apel, circumstante care si-au gasit confirmare in
prezenta cauza penald, ori potrivit materialelor cauzei penale partea apararii prin apel
a invocat dezacordul inculpatului cu solutia adoptatd de catre instanta de fond,
indicand ca acesta nu a Incdlcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere care
ar fi adus direct la decesul victimei, in sangele caruia de catre expert a fost stabilita o
cantitate de 2,82% de alcool etilic, echivalentul la 2,82 mg./l, ce corespunde starii de
ebrietate avansate a pietonului (f.d. 91, vol.l), si ca actiunile acestuia din urma ar fi
constituit incdlcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere prevazute pentru pietoni, ca
participantii la trafic rutier, si care s-a soldat cu coliziune cu mijlocul de transport
condus de catre inculpat, iar instanta de apel nu i-a oferit ultimului un raspuns
argumentat referitor la circumstantele decisive din care a conchis privind vinovatia
inculpatului.

10. La rejudecarea cauzeli, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual penale asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel declarata de
partea apararii si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si Tn masura competentei
sale asupra motivelor din recursul declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa {ina
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cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si
jurisprudenta CtEDO.

11. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Grigoriu Aurelia in numele
inculpatului, caseaza total decizia din 14 decembrie 2022 a Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul, in cauza penala privindu-l pe Cislali Serghei XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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