Dosarul nr. 1ra-909/23
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecidtori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Judecind, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de catre
inculpatul Brodescu Petru, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 ianuarie 2023, Tn cauza penala in privinta lui

Brodescu Petru xxxxx, nascut la XxXxX, originar si
domiciliat Tn XXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 02.02.2021- 04.10.2022,;
instanta de apel: 28.10.2022 — 17.01.2023;
instanta de recurs: 09.06.2023 — 20.12.2023.

Asupra motivelor invocate n recurs, in baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 octombrie 2022,
Brodescu Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2641
alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Brodescu Petru in beneficiul Statului, suma de 307lei,
cu titlul de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca:

Brodescu Petru xxxxx, la 05 octombrie 2020, ora 10:00, avand scopul conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, nedetindnd permis de conducere a mijloacelor
de transport, intentionat, incalcand prevederile pct. 14) lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere, conform carora conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere,
deplasandu-se pe str. Salcamilor, 24, mun. Chisinau, la volanul automobilului de marca
XXXXXX CU n/TXXXXXX, a fost stopat de catre agentul constatator a SPC a DPC al INSP Salopa
Iurie si fiind suspectat de stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, I-a condus pe
Brodescu Petru in incinta IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului
Sanatatii, unde, fiind supus verificarii intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, in urma
carui fapt, s-a stabilit ca, conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 9163 din 05 octombrie
2020, Brodescu Petru era in stare de ebrietate provocata de stupefiante (cannabinoids).



Astfel, actiunile inculpatului Brodescu Petru au fost incadrate juridic Tn baza art. 264!
alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,conducerea mijlocului de transport de
0 persoanda care se afla in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, care nu detine
permis de conducere .

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Alexandru Adam Tn numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

3.2. Inculpatul Brodescu Petru a solicitat casarea sentintei cu remiterea cauzei la
rejudecare, invocand ca la dosar lipsesc probe ce ar confirma vina in comiterea infractiunii
imputate, in opinia ultimului, nu au fost efectuate toate actiunile necesare in cadrul urmaririi
penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Brodescu Petru a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, iar actiunile
inculpatului au fost corect calificate de citre prima instantd prin prisma art. 264 alin. (4)
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a statuat ca, in actiunile inculpatului Brodescu Petru,
se regasesc elementele laturii obiective si subiective ale componentei infractiunii prevazute
la art. 264! alin. (4) Cod penal, nefiind constatate circumstante care sa inlature caracterul
penal al faptei, la caz fiind stabilit atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Brodescu Petru la raspundere penala pentru savarsirea infractiunii constatate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca la caz obiectul juridic special al componentei
de infractiune previzute la art. 264! alin. (4) Codul penal, il formeazi relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, sub aspectul interdictiei conducerii mijloacelor de
transport in stare de ebrietate de oricare naturd, inclusiv si fara detinerea permisului de
conducere.

Potrivit lit. a) pct. 14 al Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, conducatorului de vehicul i este interzis, printre altele,
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei.

Totodata, art. 18 din Legea privind siguranta traficului rutier stabileste ca, pentru a
conduce autovehiculul pe drumurile publice, conducatorul trebuie sa fie apt din punct de
vedere psihofiziologic. 32.Astfel, potrivit agravantei prevazute la alin.(4) al art. 2641 din
Codul penal, existda doud ipoteze ale acesteia: subiectul nu detine permis de conducere;
subiectul este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform alin.(2) al art. 19 al Legii privind siguranta traficului rutier, este stabilit ca
pe drumurile publice pot conduce autovehicule numai persoanele care poseda permisul de
conducere de categoria sau subcategoria corespunzitoare autovehiculului sau dovada
inlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului.

Cu privire la latura obiectiva a componentei de infractiune prevazute de art. 264* alin.
(4) din Codul penal, instanta de apel a mentionat ca in prezenta cauza, aceasta se exprima
prin fapta prejudiciabila de conducere a mijlocului de transport de catre o persoana care se
afld in stare de ebrietate produsad de substante stupefiante, persoana nedetinand permis de
conducere.



In conformitate cu art. 1342 alin. (1) din Codul penal, prin stare de ebrietate se
intelege starea de dereglare psihofunctionald a organismului, survenitd in urma consumului
de alcool, droguri si/sau alte substante cu efecte similare.

Tn acest context, instanta de apel a retinut ca la caz s-a constat ca, prin conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate provocata de substante stupefiante, stabilita prin
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei cat si a recoltarii
probelor biologice, Brodescu Petru, neavand dreptul de a conduce vehicule si fara a detine
un permis de conducere sau dovada Tnlocuitoare, cu drept de circulatie, a permisului,
inculpatul a realizat latura obiectivi a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din Codul
penal.

Instanta de apel a constatat ca, conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
produsa de substante narcotice, fara a detine permis de conducere, a fost probata prin:
informatiile din 05 octombrie 2020, potrivit carora la data de 05 octombrie 2020, pe str.
Salcamilor 24 a fost stopat 8 automobilul de marca Xxxxxx cu n/T XXXXXXcare incélca
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, iar conducatorul caruia, Brodescu Petru a
fost suspectat de stare de ebrietate produsa de substante stupefiante (f. d. 9-10); prin raportul
privind Tnregistrarea contraventiei din 05 octombrie 2020, potrivit caruia a fost constatat
faptul conducerii de cédtre Brodescu Petru a automobilului in stare de ebrietate produsa de
substante narcotice si anume marijuana (f. d. 11); prin procesul-verbal de inlaturare de la
conducerea vehiculului din 05 octombrie 2020, potrivit caruia Brodescu Petru a fost inlaturat
de la conducerea automobilului de marca Xxxxxx cu n/i XXXXXX(f. d. 12); prin indreptare
din 05 octombrie 2020, eliberata lui Brodescu Petru cu scopul efectuarii examinarii medicale
privind stabilirea starii de ebrietate si naturi iei (f. d. 13); prin procesul- verbal privind
constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
narcotica din 05 octombrie 2020, potrivit cdruia, la persoana supusa testarii Brodescu Petru,
nu a fost stabilitd starea de ebrietate alcoolica (f.d. 14); prin procesul-verbal privind
consemnarea celor constatate din 05 octombrie 2020, potrivit caruia ofiterul Salopa Iurie
consemnand fapta conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate narcotica de catre
Brodescu Petru, a solicitat expedierea procesului-verbal organului de urmarire penala spre
examinare (f.d. 15); prin procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
speciala din 05 octombrie 2020, potrivit caruia, in baza ordonantei de ridicare din aceiasi
data, obiectul supus ridicarii fiind automobilului de marca Xxxxxx cu n/i DQE 02 (f. d. 16-
18); prin copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 05 octombrie 2020, potrivit
caruia Brodescu Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.
229 alin. (2) Cod contraventional (f. d. 19-21); prin procesul- verbal al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 9163
din 05 octombrie 2020, conform concluziilor caruia, persoana supusa testarii Brodescu Petru,
a fost 1n starea de ebrietate provocata de substante stupefiante (cannabinoids). Procesul-
verbal mentionat fiind recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza
penala prin ordonanta din 29 ianuarie 2021 (f.d. 23, 24); prin informatia parvenita de la
Agentia Servicii Publice a Republicii Moldova din 19 noiembrie 2021, potrivit careia
Brodescu Petru nu a fost documentat cu permis de conducere national al Republicii Moldova
si nu a avut tentative la sustinerea examenului teoretic sau practic pentru a obtine dreptul de
a conduce vehicule (f. d. 127).

Concomitent, instanta de apel a retinut ca, probele materiale cercetate sunt in
coroborare cu declaratiile martorului Solopa Iurie care a declarat ca ,, ... in anul 2020, in luna
octombrie activa in cadrul Sectiei de Patrulare Chisinau a Directiei Patrulare Centru, si
anume Serviciul Botanica.

La prezentarea extrasului de la f- d. 28, martorul a declarat ca ii pare ca persoana
din poza, din extras, ... in prima jumatate a zilei, a fost stopat pentru conducere haotica
conducatorul mijlocului de transport mentionat. Conducdtorul ca nu avea asupra Sa permis

3



de conducere. Din discutia cu conducatorul l-a suspectat ca ultimul a consumat bauturi
alcoolice sau alte substante. Conducatorul a fost escortat la Dispensarul Republican de
Narcologie pentru a stabili starea de ebrietate si natura ei, rezultatul fiind pozitiv, dar nu-
sl aminteste la ce, alcool sau narcotice. Astfel, ultimul fiind documentat conform legislatiei.”

La fel, instanta de apel a retinut ca, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.
264% alin. (4) Codul penal, se caracterizeaza prin vinovitie sub forma de intentie directa, care
presupune ca faptuitorul, fara a detine permis de conducere sau dovada Tnlocuitoare, cu drept
de circulatie, a permisului, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunii sale de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate provocatd de substante stupefiante
si-a dorit realizarea acestor actiuni si a actionat constient in vederea realizarii lor.

Fiind audiat in calitate de invinuit, in cadrul urmaririi penale, Brodescu Petru a
comunicat ca ,,...vina incriminatd o recunoaste partial declarand ca a consumat marijuana
la data de 04 octombrie 2020, iar in ziua de 05 octombrie 2020 s-a urcat la volanul
automobilului de marca XXXXXX XXXXX cu numdrul de inmatriculare XXxxX, fara a consuma
careva substante stupefiante sau bauturi spirtoase, avea un comportament adecvat si NuU
simtea careva efecte ale substantelor stupefiante pe care le-a consumat. Nu detinea asupra
sa permis de conducere din motiv ca in anul 2017 de catre angajatii Inspectoratului de
Politie Botanica din motiv ca a fost retinut, permisul de conducere eliberat de Federatia
Rusa in anul 2010 sau 2011, i-a fost ridicat si pana in prezent nu i-a fost restituit.”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului se regésesc si
semnele laturii subiective ale componentei de infractiune prevazute de art. 264! alin. (4)
Codul penal.

Totodata, instanta de apel, analizdnd si apreciind materialele cauzei stabilit ca
inculpatul intruneste semnele subiectului infractiunii, argumentand ca la momentul comiterii
infractiunii inculpatul avea implinitd varsta raspunderii penale, iar conform declaratiilor
acestuia, el nu detinea permis de conducere, la materialele cauzei neexistand careva probe
sau careva inregistrari la ASP precum ca el poseda permis de conducere, iar cele declarate
cu privire la detinerea permisului de conducere eliberat de Federatia Rusa, instanta nu le-a
retinut or 0 confirmare, a celor spuse la materialele cauzei, nu a fost stabilita.

Astfel, din considerentele enuntate supra, instanta de apel a respins ca fiind
neintemeiatd argumentele apelantilor privind achitarea inculpatului de sub Tnvinuirea de
comitere a infractiunii incriminate din motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, Cod penal, respectiv a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a mentionat cd prima instanta, tinand cont de circumstantele cauzei,
gravitatea infractiunea comisa care, potrivit art. 16 Cod penal, se incadreaza in categoria
infractiunilor usoare, de personalitatea inculpatului care anterior judecat, fapt confirmat prin
revendicarea si sentinta anexata la dosar, (f. d. 148-155), de faptul ca careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost retinute, corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an.

Totodatd, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului cu privire la incetarea
procesului penal in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald, invocand ca potrivit art. 60 Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In acest context instanta de apel a remarcat ci, desi infractiunea in spetd a fost comisi
la 05 octombrie 2020, iar prezenta decizie a fost pronuntatd la 17.01.2023, in privind
inculpatului nu s-a scurs termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala, or termenul
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prescriptiei a fost suspendat, fapt ce rezultd din sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 15 noiembrie 2021, casata in partea stabilirii pedepsei prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 2 martie 2022, in baza carora inculpatul a fost condamnat
n baza art. 186 Codul penal, (11 episoade comise in perioada, 03.11.2020- 20.10.21), astfel,
in spetd au intervenit prevederile art. 60 alin. (4) din Codul penal.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs de catre inculpatul Brodescu
Petru, prin care a invocat care a invocat n calitate de temei de casare din cele prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Tn argumentarea recursului declarat inculpatul sustine ci, la 10 -15 noiembrie 2012 in
Federatia Rusa a sustinut examenul si a obtinut permis de conducere categoria B. La 13
februarie 2017 a fost retinut in cadrul perchezitiei corporale care a fost efectuatd de ofiterul
IP Botanica, in cadrul careia i-a fost ridicat permisul de conducere si alte acte perfectate in
Federatia rusa

Ulterior fiind eliberat Tn anul 2020, nu reusise sa restituie actele retinute si pastrate la
IP Botanica la camera de pastrare din lipsa de timp. Insa Legea ii permite sa conduci mijlocul
de transport chiar daca nu avea permisul la el.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referinta asupra recursului declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata,
conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In spetd se constatid cd recurentul s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursurile Tn termen lal2 aprilie 2023.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei Legi, urmeaza
sd fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecati a constatat
admisibil recursul declarat si intru verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma
temeiurilor invocate de catre recurent, recursul urmeaza a fi examinata in fond.

Conform art. 434 Cod de procedura penald judecdnd recursul, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.427.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, judecand recursul,
respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Din continutul recursului declarat se constata ca, recurentul invoca in calitate de temei
de casare prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, insa reiesind din
esenta argumentelor invocate se atesta ca recurentul invoca de fapt, numai dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, intervenind cu solicitarea de a se dispune casarea totala
a deciziei instantei de apel si trimisa cauza la o noud rejudecare.



Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent, completul de
judecatd noteaza cd acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei de apel este legala,
fondata si urmeaza a fi mentinuta fard modificari.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art.427
alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penald, completul de judecatd constata ca, astfel de erori de
drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art.414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedurda penald si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelul declarat, aceasta cuprinzind motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, se
atestd cd imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4-4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatului, dand o incadrare juridica corectd actiunilor acestora, in strictd
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv prin declaratiile inculpatului
Brodescu Petru care a recunoscut vina partial, declarand ca s-a urcat la volanul automobilului
de marca Xxxxxx E class cu numarul de Tnmatriculare xxxxx, fara a consuma careva
substante stupefiante sau bauturi spirtoase si ca nu detinea asupra sa permis de conducere din
motiv ca 1n anul 2017 de catre angajatii Inspectoratului de Politie Botanica din motiv ca a
fost retinut, permisul de conducere eliberat de Federatia Rusa in anul 2010 sau 2011, i-a fost
ridicat si nu i-a fost restituit (f. d. 78), prin declaratiile martorului Solopa Iurie, precum si prin
probele scrise si anume prin: informatiile din 05 octombrie 2020 (f. d. 9-10); raportul privind
inregistrarea contraventiei din 05 octombrie 2020, potrivit caruia a fost constatat faptul
conducerii de catre Brodescu Petru a automobilului 1n stare de ebrietate produsa de substante
narcotice si anume marijuana (f. d. 11); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 05 octombrie 2020, (f. d. 12); indreptare din 05 octombrie 2020, eliberata lui
Brodescu Petru cu scopul efectuarii examinarii medicale privind stabilirea starii de ebrietate
si naturi iei (f. d. 13); procesul- verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica, narcotica din 05 octombrie 2020, potrivit caruia,
la persoana supusa testarii Brodescu Petru, nu a fost stabilita starea de ebrietate alcoolica (f.
d. 14); procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 05 octombrie 2020, potrivit
caruia ofiterul Solopa lurie consemnand fapta conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate narcotica de catre Brodescu Petru, a solicitat expedierea procesului-verbal organului
de urmarire penald spre examinare (f. d. 15); procesul-verbal de ridicare si aducere a
vehiculului la parcarea speciala din 05 octombrie 2020, potrivit cdruia, in baza ordonantei
de ridicare din aceiasi data, obiectul supus ridicarii fiind automobilului de marca XXXXXX cu
n/T xxxxx (f. d. 16-18); copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 05 octombrie
2020, potrivit caruia Brodescu Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 229 alin. (2) Cod contraventional (f. d. 19-21); procesul- verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si naturii ei nr. 9163 din 05 octombrie 2020 (f. d. 23, 24); informatia parvenita de la Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova din 19 noiembrie 2021, potrivit careia Brodescu Petru
nu a fost documentat cu permis de conducere national al Republicii Moldova si nu a avut
tentative la sustinerea examenului teoretic sau practic pentru a obtine dreptul de a conduce
vehicule (f. d. 127).

Completul de judecata considera ca, toate probele au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate si corect constatand ca
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actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Codul penal, potrivit indicilor calificativi —,,conducerea mijlocului de transport de
o persoand care se afld in stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, care nu detine
permis de conducere”.

Astfel, completul de judecata constatd ca in speta dedusd judecatii, probele
administrate si cercetate n cadrul sedintei de judecata indica direct si incontestabil faptul ca
Brodescu Petru la 05 octombrie 2020, avand scopul conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate, nedetindnd permis de conducere a mijloacelor de transport, intentionat,
incdlcand prevederile pct. 14) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, s-a deplasat pe str.
Salcamilor, 24, mun. Chisindu, la volanul automobilului de marca XXXXXX CU N/T XXXXX, si
fiind stopat de catre agentul constatator a SPC a DPC al INSP Salopa Iurie si suspectat de
stare de ebrietate produsa de substante stupefiante, a fost condus in incinta IMSP Dispensarul
Republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii, unde, a fost supus verificarii intru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, in urma carui fapt, s-a stabilit ca Brodescu Petru era
n stare de ebrietate provocata de stupefiante (cannabinoids), fapt confirmat prin procesul-
verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei nr. 9163 din 05 octombrie 2020.

Completul de judecata nu poate retine argumentele recurentului precum ca, nu detinea
asupra sa permis de conducere din motiv ca in anul 2017 de catre angajatii Inspectoratului
de politie Botanica a fost retinut, fiindu-i ridicat permisul de conducere eliberat de Federatia
Rusa in anul 2010 sau 2011 si pana in prezent nu i-a fost restituit, or o confirmare, a celor
invocate la materialele cauzei, nu a fost stabilita.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, potrivit informatiei parvenita de la Agentia
Servicii Publice a Republicii Moldova din 19 noiembrie 2021, se atesta ca Brodescu Petru
nu a fost documentat cu permis de conducere national al Republicii Moldova si nu a avut
tentative la sustinerea examenului teoretic sau practic pentru a obtine dreptul de a conduce
vehicule (f. d. 127).

Completul de judecata retine, ca instanta de apel, analizand probele administrate de
organul de urmarire penald, cercetate de prima instantd, verificate si neapreciate de instanta
de apel, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penala, le-a dat o
apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta privind vinovatia inculpatului in
comiterea faptei imputate.

In acest sens, instanta de recurs considera necesar a mentiona ¢, potrivit prevederilor
art. art. 27, 414 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel §i poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Aprecierea sau reaprecierea probelor cauzei Tn alt sens decét cel pe care il propun
recurentii este 0 competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie sporita
materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice versiunea despre
nevinovatia inculpatului.

Prin urmare, completul de judecatd conchide cd temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care
in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce
vine n corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
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vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Tn acest context, completul de judecata retine ci, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. art. 414-419 Cod de
procedurad penald, nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea atacata cuprinde motive clare legale pe care se Intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, motiv din care recursul
declarat urmeaza a fi respins.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de proceduri penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre inculpatul Brodescu Petru, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023, in cauza penala in
privinta lui Brodescu Petru xxXxxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



