Dosarul nr. 1ra-603/2023
1-20027672-01-1ra-19042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

judecind fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de catre
avocatul Boldesco Tatina in numele inculpatului Beiu lan si de catre avocatul Ciubara
Mariana in numele inculpatului Motalighin Maxim, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Motalighin Maxim XXXXXX ndscut la XXXX,
originar din xxxx,

Beiu lan xxxx, nascut la Xxxx, originar si
domiciliat XXXXXXX,

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 26.02.2020 — 07.12.2020;
instanta de apel: 30.12.2020— 07.02.2023;
instanta de recurs: 19.04.2023 — 19.12.2023.

Asupra motivelor invocate in recursuri, Tn baza materialelor din dosar, completul de

judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 decembrie 2020, Motalighin
Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217 alin.
(4), lit. b), 349 alin. (1!) Cod penal, si in baza acestor Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- Tn baza art.217 alin. (4), lit. b) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare n
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a gestiona activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pentru un termen de
3 ani.

- in baza art. 349 alin. (11) Cod penal - 1 an Tnchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor numite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de Tnchisoare pe termen
de 3 ani, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a gestiona activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora pentru un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui
Motalighin Maxim a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 3 ani.

Prin aceiasi sentintd Beiu lan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1')Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
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art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali, i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Tn conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in privinta lui Beiu
lan a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 1 an.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Motalighin Maxim si Beiu lan in
beneficiul Statului, suma de 1808 lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata chestiunea cu privire la soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca:

Motalighgin Maxim, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii
circulatiei ilegale a drogurilor fara scop de instrdinare, precum si constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdazand si dorind survenirea consecintelor social
periculoase, intr-o perioada de timp nestabilitd si in mod nestabilit de organul de urmarire
penald a dobandit o cantitate de droguri pe care o pastra pentru propriul consum la sine.

Astfel, la data de 13.12.2019, aproximativ la ora 12:50, Motalighin Maxim, aflandu-
se linga imobilul nr.12, bd. Mihail Eminescu, mun. Balti, fiind stopat de catre ofiterii de
investigatii al Inspectoratului de Politie Balti, a aruncat jos la sol un pachet de polietilena in
care se afla 0 masa vegetald de culoare galbend cu miros specific, care ulterior a fost ridicat
in urma efectuarii cercetarii la fata locului de colaboratorii de politie. Conform raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/2R-1297 din 20.12.2019, s-a stabilit ca, masa vegetala
de culoare galbend reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic 5-
fluoro ADBICA, analog al substantei stupefiante SF-APINACA, in cantitate de 3,016 grame
(masa uscatd), adica in proportii deosebit de mari, care este inclusd in Tabelul 1 ”Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicinale” adica n proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Motalighin Maxim au fost incadrate juridic Tn baza art.
217 alin.(4), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,, circulatia ilegala a
drogurilor, exprimata prin procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor, in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare”.

Tot el, Motalighin Maxim la data de 14 februarie 2020, aproximativ la ora 12.30
aflandu-se pe str. Stefan cel Mare, in preajma statia transport ,,Stadionul Orasenesc”, din
mun. Balti, in loc public, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului stabilit, demonstrand un comportament agresiv, si avand
drept scop sistarea activitatii de serviciu a colaboratorului de politie si de a schimba
caracterul activitatii in interesul lui, nu sa supus cerintelor legale ale colaboratorului de
politie din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, Russu Serghei, care in acel moment era in
exercitiul functiei, iar urmare a actiunilor sale ilegale, Motalighin Maxim i-a aplicat o
lovitura cu cotul in regiunea fetei colaboratorului de politie Russu Serghei, si a incercat sa se
eschiveze de la fata locului, insa a fost retinut de colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile inculpatului Motalighin Maxim au fost incadrate juridic in baza
art.349 alin.(1' ) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,, amenintarea sau violenta
savarsita asupra unei persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi
indeplineste datoria obsteasca — adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea fata de o persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii activitatii lor de
serviciu ori schimbarea caracterului ei, in interesul celui care aplica violenta™.

Beiu lan la 14.02.2020, aproximativ la ora 12.30, fiind impreuna cu Motalighin
Maxim, si aflandu-se in mun. Balti str. Stefan cel Mare, in preajma transportului public
»Stadionul Oragenesc”, din mun. Bélti, in loc public, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor,
actiondnd cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului stabilit, demonstrand un
comportament agresiv si avand drept scop sistarea activitatii de serviciu al colaboratorului
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supus cerintelor legale ale coroboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie
Balti, Russu Serghei, care la acel moment era in exercitiul functiei, iar urmare al actiunilor
sale ilegale, Beiu lan, vazand ca, numitul Motalighin Maxim, i-a aplicat o lovitura cu cotul
in regiunea fetei colaboratorului de politie din cadrul Inspectoratului de Politie Balti, Russu
Serghei si a incercat sd se eschiveze, a intreprins actiuni violente intru favorizarea eschivarii
agresorului Motalighin Maxim de la coroboratorului de politie, si in acest sens, i-a rasucit
mainile colaboratorului de politie al Inspectoratului de Politie Balti, Russu Serghei, aplicand
violenta nepericuloasd pentru viata si sdndtatea fasa de o persoand cu functie de raspundere
si cauzandu-i dureri fizice.

Astfel, actiunile inculpatului Beiu lan au fost incadrate juridic in baza, art.349 alin.(1%)
Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,amenintarea sau violenta savarsita asupra unei
persoane cu functie de raspundere sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca adica, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea fasa de o
persoana cu functie e raspundere in scopul sistarii activitatii lui de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau a altei persoane”.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata, procurorul a declarat apel solicitdnd casarea
sentintei in parte stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Motalighin Maxim recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 217 alin. (4), lit. b), 349 alin. (1!) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penald, sd-i fie stabilitd dupa cum urmeaza:

- in baza art. 217 alin. (4), lit. b) Cod penal - 3 ani inchisoare, cu executare Tn
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a gestiona activitati
legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pentru un termen de
3 ani.

- in baza art. 349 alin. (1! ) Cod penal - 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a gestiona activitati legate de
circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pentru un termen de 3 ani.

Totodata, inculpatul Beiu lan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 349
alin. (1%) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Incasarea de la Motalighin Maxim a cheltuielilor de judecati in suma de 1680 lei
pentru efectuarea expertizei judiciare nr.34/12/2-R-1297 din 20.12.2019 (f. d. 19-23) si in
mod solidar de la ambii inculpati, suma de 128 lei pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.202010P092 din 19.02.2020 (f.d.48).

3.1. Tn motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatilor
este prea blanda, in sensul aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare
a inculpatilor, or prima instanta la individualizarea pedepsei penale nu a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de personalitatea inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023, a fost
admis apelul procurorului, casata partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-au anulat dispozitiile
privind aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui Motalighin Maxim si Beiu Ian.

S-a incasat de la Motalighin Maxim n folosul Statului suma de 1680 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare.

S-a incasat in mod solidar de la inculpatii Motalighin Maxim si Beiu lan in folosul
Statului suma de 128 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare.



In rest sentinta a fost mentinuta fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, probele fiind apreciate corect
prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionadnd asupra vinovatiei
inculpatilor in comiterea faptelor incriminate, facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui
Motalighin Maxim n baza art. art. 217 alin.(4), lit. b), 349 alin.(1' ) Cod penal si a actiunilor
lui Beiu lan Tn baza art.349 alin.(1! ) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor
art.364! alin.(1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate
normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este n drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a apreciat ca exista temei
legal pentru casarea partiald a sentintei intrucat, prima instanta, desi corect a stabilit
inculpatilor Motalighin Maxim si Beiu lan pedeapsa sub forma inchisoare, nemotivat a aplicat
suspendarea conditionata pe un termen de proba de 3 ani pentru Motalighin Maximside 1 an
pentru Beiu lan.

Prin urmare la individualizarea pedepsei instanta de apel a tinut cont de prevederile
art. art.7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie
la categoria infractiunilor mai putin grave si grave, de motivul si scopul acestora, de
personalitatea inculpatilor, de prezenta circumstantelor atenuante - cainta sincera,
caracteristica de la locul de trai pozitiva, de parerea partilor vatdmate, contribuirea la
examinarea cauzei in procedura simplificata si celelalte imprejurari individuale ale cazului

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta urma sa aprecieze circumstantele
cauzei penale sub un aspect mai larg si s motiveze suplimentar suspendarea conditionata a
pedepsei penale, dar nu in baza acelorasi circumstante pentru care le-a stabilit si redus
pedeapsa inchisorii. Din materialele cauzei penale rezultd, ca inculpatii au comis violenta
asupra unor persoane cu functie de raspundere, care curmau comiterea infractiunilor si
circulatie ilegald a drogurilor. Fiind reprezentanti ai statului, atentarea la activitatea
politistilor este inadmisibild, cu atadt mai mult aplicarea fortei fizice fata de acestia.

In situatia In care inculpatii, avnd anterioare condamniri, au aplicat violenta fata de
politisti care se aflau in exercitiul functiunii de serviciu, fata de acestia nu pot fi aplicate
prevederile art.90 Cod penal. Faptul, ca acestia au recunoscut vina si au acceptat procedura
simplificata de examinare a cauzei penale, au beneficiat deja de reducerea pedepsei prevazuta
de lege.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca fiind intemeiate argumentele invocate de
procuror si a constatat ca, concluzia instantei de fond precum cd corijarea inculpatilor este
posibila prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei,
a fost una pripita, neintemeiata, urmand a fi exclusa.

Asadar, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitdtii
inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul inculpatilor Tnainte si dupad savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a considerat ca acestora urmeaza a le fi stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis,
fara aplicarea institutiei suspendarii conditionate.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul inculpatilor in beneficiul Statului, instanta de apel a retinut ca la caz, pentru buna
desfasurare a urmaririi penale si examinarii cauzei in instanta de judecatd s-a dispus
efectuarea raportului de expertizd judiciara nr.202010P092 din 19.02.2020 (f.d.48) si
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raportului de expertiza judiciara nr.202010P092 din 19.02.2020 (f.d.48), fiind suportate
cheltuieli Tn suma de 1680 lei si respectiv 128,00 lei

Prin urmare instanta de apel in temeiul prevederilor art. art. 227 — 229 Cod de
procedura penala a dispus incasarea de la inculpatul Motalighin Maxim n beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 1680 lei, suportate in legatura cu efectuarea raportului de
expertiza judiciara nr.202010P092 din 19.02.2020 (f.d.48), si in mod solidar de la Motalighin
Maxim si Beiu lan cheltuielile de judecatd in suma de 128 lei, suportate in legaturd cu
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.202010P092 din 19.02.2020 (f.d.48).

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recursuri de catre:

5.1. Avocatul Ciubara Mariana Tn numele inculpatului Motalighin Maxim, prin care
fard a invoca careva temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat cd pedeapsa aplicatd
inculpatului de cétre instanta de apel este prea aspra, mentionand ca, instanta de apel nu a dat
deplina apreciere circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse
prea aspre fatd de Motalghin Maxim, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale. Desi inculpatul a fost anterior condamnat, aceasta nu poate
considerata o circumstantd in defavoarea inculpatului.

Astfel, considera ca pedeapsa aplicata de catre instanta de fond este echitabila faptelor
comise de catre Motalghin Maxim si isi va atinge scopul principal de reeducare a infractorului
si se va solda pe viitor cu respect fatd de valorile sociale si fatd de Lege din partea lui
Motalighin Maxim.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului. Totodata, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

5.2 Avocatul Boldesco Tatina in numele inculpatului Beiu lan, fara a invoca careva
temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ci, instanta de apel nu a dat
deplina apreciere a circumstantelor atenuante pe caz, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse
prea aspre fatd de Beiu lan, nefiind aplicat la justa valoare principiul individualizarii
raspunderii si pedepsei penale.

Astfel, Beiu lan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii care se califica ca
mai putin grava, s-a cdit de cele comise, careva prejudiciu pe caz nu a fost constatat.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, fata de Beiu lan nu pot fi aplicate prevederile art.
90 Cod penal, n situatia in care ultimul, avand anterioare condamnari, a atentat la activitatea
politistilor, care se aflau Tn exercitiul functiilor de serviciu, aplicand violenta fata de ei, insa
instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca antecedentul penal in privinta lui Beiu lan este
stins, condamnarea acestuia a avut loc in anul 2015, si din acel moment Beiu Ian nu s-a aflat
in vizorul organelor de drept. Mai mult ca atét, pe parcursul examindrii cauzei penale atat in
instanta de fond, cat si in instanta de apel, care a durat o perioada indelungata de aproximativ
3 ani, in privinta lui Beiu lan nu au fost pornite alte cauze penale, fapt ce demonstreaza ca
ultimul a constientizat faptele sale.

Totodata, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca Beiu lan este Tncadrat in
grad de dezabilitate accentuat, fiindu-i recomandat un program de reabilitare, care cuprinde
tratament si supraveghere in continuu la medicul infectionist, fapt ce ar fi posibil in conditii
de detentie, actele medicale fiind prezentate in sedinta de judecata.



7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1') Cod de procedurd penala,
procurorul Gutan Pavel a depus referintd asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiate.

8. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata, conchide ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si au declarat recursurile Tn termen la 14 martie 2023.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a acestei Legi, urmeaza
sd fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecatd a constatat
admisibile recursurile declarate si intru verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma
temeiurilor invocate de catre recurenti, recursurile urmeaza a fi examinate in fond.

Conform art. 434 Cod de procedura penald judecdnd recursul, instanta verificd, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.427.

Conform art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246
din 31.07.2023, n vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs, judecand recursul,
respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Din continutul recursurilor declarate se constata ca, recurentii nu invoca nici un temei
de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, insa criticd modul
in care instanta de apel a dispus executarea pedepsei, solicitind o pedeapsa mai blanda.
Astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427alin.(1) pct.10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In opinia recurentilor instanta de apel gresit a admis apelul procurorului si a casat
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei penale, dispunand excluderea
prevederilor art.90 Cod penal, considerand decizia recurata ca neintemeiatd si ilegala,
pledand in continuare pentru mentinerea solutiei primei instante.

Cu referire la aceste argumentele ale apararii, completul de judecatd conchide, ca
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate
de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a admite apelul
procurorului si de a casa sentinta in partea stabilirii pedepsei inculpatului Motalighin Maxim
si Beiu lan deoarece aceasta neintemeiat a conchis ca scopul pedepsei penale poate fi realizat
in cazul dedus judecatii fara privarea de libertate a inculpatilor.

Tn acest context, completul de judecatid mentioneazi, ci potrivit art.75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, completul de judecata retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sa se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza céaruia persoana se
declara vinovata.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai
blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

Tn conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o pedeapsi mai
asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand solutia instantei de apel, care a mentinut pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a gestiona activitati legate
de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pentru un termen de 3 ani,
in privinta inculpatului Motalighin Maxim si in privinta inculpatului Beiu lan pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, aplicatd de catre prima instanta, modificand
modalitatea de executare a acesteia prin excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, completul
de judecatd conchide ca, instanta a motivat pe deplin si suficient necesitatea aplicarii
pedepset sub formd de inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei cauze
penale si cele personale ale inculpatilor Motalighin Maxim si Beiu Ian.

Completul de judecatd sustine solutia instantei de apel, potrivit careia la dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, pe 1anga motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, instanta de
apel desfasurand clar din care considerente a concluzionat cd nu este rationala aplicarea art.
90 Cod penal.

Totodata, urmeaza de mentionat, ca suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera sa
aprecieze dacd este sau nu cazul sd o acorde.

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal in privinta inculpatilor este inoportuna, in situatia in care, potrivit
materialelor cauzei, inculpatii anterior au fost condamnati si cu toate acestea au comis cu
intentie noi infractiuni.

Astfel, se atestd ca infractiunile comise de catre Motalighin Maxim si Beiu Ian nu
reprezinta un incident in viata acestora, dar actiuni intentionate, fapt care determina lucid
temeinicia solutiei instantei de apel privind dispunerea executarii reale a pedepsei cu
inchisoarea stabilite inculpatilor Motalighin Maxim si Beiu Ian.

Completul de judecata considerd ca circumstantele invocate de catre recurenti si
anume, recunoasterea vinei, examinarea cauzei in conformitate cu prevederile art.364* Cod
de procedura penalad, au fost luate 1n consideratie de catre instanta de fond la individualizarea
termenului pedepsei penale, stabilindu-le inculpatilor pedeapsa minima prevazuta de Lege —
cu inchisoare si nu pot constitui un temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, completul de judecata mentioneaza cd nu pot fi retinute argumentele
avocatilor prin care se invoca anumite circumstante, care in opinia sa pot fi catalogate ca
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atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
deoarece instanta de apel a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal)
n coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1)
Cod penal, si intemeiat a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin
izolarea inculpatilor de societate.

Tn acest context, completul de judecati constati ci, concluzia instantei de apel
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata
si aplicata in limitele Legii, motiv din care se impune solutia respingerii recursurilor
declarate.

9. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Se resping recursurile declarate de catre avocatul Boldesco Tatina Th numele
inculpatului Beiu lan si de catre avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Motalighin
Maxim, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023,

in cauza penala in privinta lui Motalighin Maxim xxxxx si Beiu lan Xxxxx.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



19.12.2023 cauza penala nr. 1ra-603/2023

Opinie separata
a Judecatorului Ghenadie Eremciuc
conform art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penald, in cauza penala
de invinuire a lui Motalighin Maxim, in comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 217 alin. (4), lit. b), 349 alin. (1) Cod penal, si a lui Beiu lan in
comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1')Cod penal.

1.1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 07 decembrie 2020,
Motalighin Maxim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 217 alin. (4), lit. b), 349 alin. (1') Cod penal, si in baza acestor Legi, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in bazaart.217 alin. (4) lit. b) Cod penal - 2 ani si 6 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a gestiona
activitati legate de circulatia drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora
pentru un termen de 3 ani.

- in baza art. 349 alin. (1!) Cod penal - 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor numite, 1-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
Tnchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a gestiona activitdti legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora pentru un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in privinta lui
Motalighin Maxim a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 3
ani.

Prin aceiasi sentintd Beiu lan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 349 alin. (1})Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilitd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in privinta lui
Beiu lan a fost suspendata conditionat pe o un termen de probatiune de 1 an.

1.2. Procurorul a contestat sentinta pe motivul blandetii pedepsei solicitand
excluderea art.90 CP.

1.3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2023,
a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-
au anulat dispozitiile privind aplicarea art.90 Cod penal in privinta lui Motalighin
Maxim si Beiu Ian.

1.4. Decizia instantei de apel a fost atacata de catre:

- avocatul Ciubara Mariana in numele inculpatului Motalighin Maxim, prin care
fard a invoca careva temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de



procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
primei instante fard modificari;

- avocatul Boldesco Tatina in numele inculpatului Beiu Ian, fara a invoca careva
temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

1.5. Prin decizia Completului penal al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2023, s-a dispus respingerea recursurilor declarate de catre avocatul
Boldesco Tatina in numele inculpatului Beiu lan si de catre avocatul Ciubara Mariana
n numele inculpatului Motalighin Maxim, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti din 07 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Motalighin
Maxim XxXxXxX si Beiu lan xXxXxxx.

2. Nu am sustinut aceasta solutie in legatura cu ce exprim opinie separata in scris,
invocand urmatoarele motive, in ceea ce priveste acuzarea in baza art.217 alin.(4) lit.b)
CP.

3. Contrar celor retinute de catre instanta, nu pot fi de acord cu faptul interpretarii
a situatiei de fapt stabilite pe cauza or, de catre partea acuzarii au fost prezentate probe
legal colectate 1n faza de urmarire penald, cercetate nemijlocit in instanta de fond, de
apel, care combat solutiile adoptate.

4. Analizand continutul sentintei, consider ca probele prezentate de cétre partea
acuzarii, au fost apreciate in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, fiind
retinuta la baza sentintei adoptate versiunea si probele acuzarii, fiind supuse acestea
analizei minutioase in coroborare cu celelalte probe existente si administrate, astfel a
fost admisa o solutie legala.

5. Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele invocate, mentionez ca
instanta de apel prin decizia sa a admis o eroare grava de fapt, ceea ce constituic la caz
temei de casare a acesteia:

5.1. Articolul 22 Neretroactivitatea legii (Constitutia RM)

Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul
comiterii, nu constituiau un act delictuos.

Orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod
public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra Incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricirei acuzatii in materie penald indreptati
impotriva sa (art.6 CEDO).

Articolul 1 alin.(2) (Notiunea si scopul procesului penal) CPP, prevede ca: -
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdfii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovatad sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

5.2. Potrivit art. 414 alin.(1), (5) Cod de procedurd penala, (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
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da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sdi se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
refinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd
penal.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdardrea adoptatd sa contina rdaspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, cd hotirdrile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cit
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdararii pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotardrii, dar §i
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Din textul recursurilor declarate, se atestd cd recurentul criticd decizia
instantei de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, (in vigoare pdnd la modificarile introduse prin Legea nr. 246
din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), prin prisma faptului ca recursul poate fi
admis cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, consider ca sunt
pertinente in speta data temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald (redactia Legii nr.66 din
05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012), recursul se admite cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.3. Raportand prevederile mentionate supra la materialele cauzei penale, cat si
la cele constatate de catre instanta de apel, se concluzie cd, instanta de apel nu pe
deplin a tinut cont de prevederile art. 414 alin.(2), (6) Cod de procedura penald, urmare
a carui fapt a admis o eroare grava de fapt si eronat si prematur a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului Motalighin Maxim in comiterea infractiunii imputate,
prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, si in special de “circulatia ilegald a
drogurilor, exprimata prin procurare si pastrare ilegala a drogurilor, in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare”, raportate la faptele imputate ar fi comise.
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Astfel, instanta de fond si apel nu au judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

5.4. Motalighin Maxim actionand in mod intentionat si urmarind scopul
infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor fard scop de instrdinare, precum si
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, intr-o perioadd de timp nestabilita si n
mod nestabilit de organul de urmarire penalad a dobandit o cantitate de droguri pe care
o0 pastra pentru propriul consum la sine.

Astfel, la data de 13.12.2019, aproximativ la ora 12:50, Motalighin Maxim
Serghei, aflandu-se linga imobilul nr.12, bd. Mihail Eminescu mun. Balti, fiind stopat
de catre ofiterii de investigatii al Inspectoratului de Politie Balti, a aruncat jos la sol
un pachet de polietilena in care se afla o masa vegetala de culoare galbena cu miros
specific, care ulterior a fost ridicat in urma efectudrii cercetarii la fata locului de
colaboratorii de politie. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/2R-1297 din 20.12.2019, s-a stabilit ca, masa vegetald de culoare galbena
reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic 5-fluoro
ADBICA, analog al substantei stupefiante SF-APINACA, in cantitate de 3,016 grame
(masa uscatd), adica in proportii deosebit de mari, care este inclusd in Tabelul 1
’Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicinale” adica
in proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Motalighin Maxim au fost Tncadrate juridic in baza
art. 217 alin.(4), lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,, circulatia ilegala
adrogurilor, exprimata prin procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor, in proportii
deosebit de mari, fara scop de instrainare”.

5.5. In temeiul acestor constatari in fapt, instanta de fond si apel au retinut ca
inculpatul Motalighin Maxim este vinovat de ™ circulatia ilegala a drogurilor,
exprimata prin procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor, in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrainare”, infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal.

Raportand temeiurile de recurs declarat impotriva hotararii atacate a instantei de
apel, la circumstantele si materialele cauzei penale prin prisma prevederilor legii
relevante spetei, Se conchide ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei.

In acest sens, reiterez prevederile art. 134* Cod penal (in vigoare la data
examinarii cauzei penale in instanta de apel), unde: - Tn conformitate cu alin. (1), prin
droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile
ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern; - n conformitate cu alin.
(2), prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unica a
Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificata prin Protocolul
din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului; - in conformitate cu alin.
(3), prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale
Guvernului; - in conformitate cu alin. (4), prin precursor se intelege substanta de
origine naturald sau sinteticd utilizata ca materie prima la producerea de substante
stupefiante sau psihotrope; - in conformitate cu alin. (5), prin produse etnobotanice
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(etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau amestecurile de
ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care produc schimbari
ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau actiuni psihoactive; -
conformitate cu alin. (6), prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se
intelege orice substanta sau asociere de substante de origine naturala ori sintetica, in
orice stare fizica, sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sau,
denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care i se
face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant,
psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub
control national si/sau international.

5.6. Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1297 din
20.12.2019 s-a stabilit ca, masa vegetala de culoare galbena, ambalata intr-un pachetel
de hirtie, care la data de 13.12.2019 a fost ridicata in urma cercetarii la fata locului pe
adresa: mun.Balti, str.Suceava 12, ap.49, reprezinta produs etnobotanic, care contine
cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADBICA, neutilizat in scopuri medicinale si nu este
inclus in Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire
la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, de aceea la categoriile nominalizate nu se atribuie.

Cantitatea totald a produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic 5-
fluoro ADBICA, constituie 3,016 g (masa uscatd).

Totodata, instanta de fond si apel au retinut cd, in contextul scrisorii nr.02-
1004805 din 17.12.2019 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu
Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor substanta 5-fluoro ADBICA este

analog al substantei 5F-APINACA, care reprezinta substanta psihotropa (,,Lista nr.2
substante psihotrope. Tabelul I, Substante stupefiante si substante psihotrope
neutilizate in scopuri medicale”, Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004).

In temeiul acestor constatiri in fapt, instanta de fond si apel au retinut ci
inculpatul Motalighin Maxim este vinovat de ™ circulatia ilegala a drogurilor,
exprimatd prin procurarea si pastrarea ilegala a drogurilor, in proportii deosebit de
mari, fara scop de instrainare”, infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal.

Raportand temeiurile de recurs declarat impotriva hotararii atacate a instantei de
apel, la circumstantele si materialele cauzei penale prin prisma prevederilor legii
relevante spetei, conchid cd hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat
solutia instantei.

Tn acest sens, reiterez prevederile art. 134! Cod penal (in vigoare la data
examinarii cauzei penale in instanta de apel), unde: - Tn conformitate cu alin. (1), prin
droguri se inteleg plantele sau substantele stupefiante ori psihotrope, sau amestecurile
ce contin asemenea plante ori substante, stabilite de Guvern; - n conformitate cu alin.
(2), prin stupefiante se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia unica a
Natiunilor Unite asupra substantelor stupefiante din 1961, modificata prin Protocolul
din 1972, si prevazute in actele normative ale Guvernului; - in conformitate cu alin.
(3), prin substante psihotrope se inteleg substantele inscrise in anexele la Conventia
asupra substantelor psihotrope din 1971 si prevazute in actele normative ale
Guvernului; - in conformitate cu alin. (4), prin precursor se intelege substanta de
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origine naturald sau sinteticd utilizatd ca materie prima la producerea de substante
stupefiante sau psihotrope; - in conformitate cu alin. (5), prin produse etnobotanice
(etnobotanice) se inteleg amestecurile de prafuri si/sau plante sau amestecurile de
ierburi si diverse parti de plante stropite cu substante chimice, care produc schimbari
ce induc efecte fiziologice si/sau mentale, halucinogene si/sau actiuni psihoactive; -
conformitate cu alin. (6), prin analog al substantei stupefiante sau psihotrope se
intelege orice substanta sau asociere de substante de origine naturald ori sintetica, in
orice stare fizica, sau orice produs, plantd, ciuperca, ori parti ale acestora, care are
capacitatea de a produce efecte psihoactive si care, indiferent de continutul sau,
denumirea sa, modul sau de administrare, de prezentare sau de publicitatea care 1 se
face, este ori poate fi folosita in locul unei substante sau al unui preparat stupefiant,
psihotrop ori cu efect psihotrop sau in locul unei plante ori substante aflate sub
control national si/sau international.

Astfel, instanta de fond si de apel au constatat circumstantele de fapt imputate
inculpatului in temeiul probelor care releva elementele de fapt ale cauzei, si anume
prin referire la Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1297 din 20.12.2019, si
scrisoare nr.02-1004805 din 17.12.2019 IMSP a Dispensarului Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, prin care
se afirmd cd masa vegetala ridicatd de la inculpat reprezinta produs etnobotanic, care
contine substanta 5-fluoro ADBICA si este analog al substantei SF-APINACA, care
reprezintd substantd psihotropa.

TIn acest sens se constatd ca din continutul concluziei Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/2-R-1297 din 20.12.2019, in esenta urmeaza ca, la fata locului s-
au constatat prezente: - cannabinoidul sintetic 5-fluoro ADBICA - entobotanic, care
nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau precursori ai
acestora, in cantitate de 3,016 grame (f.d. 20-23).

Totodata, din Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1297 din
20.12.2019, urmeaza ca expertul nu a ficut referire nici la o scrisoare a
Dispensarului Republican de Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor, pe care a indicat procurorul in rechizitoriul si instanta de
fond si apel in hotararile pronuntate, ca un mijloc de proba de referinte.

Astfel, se constatd ca instanta de fond si apel, urmarea trecerii in revista a
informatiilor consemnate de procuror in rechizitoriul, au denaturat continutul probei
respective si anume a Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-1297 din
20.12.2019, indicand ca acesta contine referire la scrisoarea nr.02-1004805 din
17.12.2019 IMSP Dispensarul Republican de Narcologie de comun cu Comitetul
Permanent de Control asupra Drogurilor, pe cind o asemene referinta nu exista in
concluziile expertului (f.d. 20-23).

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Potrivit prevederilor art. 113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii
se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectucaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Tn acest sens, se constati ca, desi prin Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/2-
R-1297 din 20.12.2019 s-a constatat, si prin rechizitoriul inculpatul a fost Tnvinuit in
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fapt ca: a pastrat produsul etnobotanic, ce contine cannobinoidul sintetic 5-fluoro
ADBICA, care nu face parte din categoria substantelor stupefiante, psihotrope sau
precursori ai acestora, interzise n circuitul legal pe teritoriul Republicii Moldova, insa
prin scrisoarea nr.01-12/632 din 18.04.2017 IMSP_Dispensarul Republican de
Narcologie de comun cu Comitetul Permanent de Control asupra Drogurilor, se afirma
ca substanta 5-fluoro ADBICA este analog al substantei 5F-APINACA, si astfel Tn
fapt nu s-a imputat inculpatului pastrarea de droguri, totusi instanta de fond si de apel
prin copiere din rechizitoriul si fard o argumentare intemeiatd, a incadrat actiunile
descrise mai sus a inculpatului ca infractiune de procurare si pastrare ilegald a
drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare, adica
infractiune prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal.

Prin urmare se constata ca, desi pe de o parte inculpatului n fapt s-au imputat
actiunile de pastrarea produsului etnobotanic pe care instanta de fond si apel au retinut
ca analog a substantei Stupefiante, pe de alta parte, instantele au Tncadrat acestea
actiuni ale inculpatului ca infractiune de pastrare a drogurilor, (...) in proportii
deosebit de mari, devreme ce dispozitia art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, prevede
raspundere penald atat pentru pastrare a drogurilor, cat si etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

In parte n care inculpatului i s-au imputat prin rechizitoriul si s-au constatat de
catre instanta de fond si apel comitere de actiuni prejudiciabile privind circulatia
ilegala a drogurilor, (...) in proportii deosebit de mari, se observa ca, atdt in
rechizitoriul, cat si in hotararile instantelor de fond si apel, cu desavarsire nu s-a facut
referire la actul normativ relevant spetei, la caz Hotararea nr. 79 din 2006 a Guvernului
RM, prin care au fost aprobate Listele cu cantitati mici, mari si deosebit de mari a
substantelor depistate in circuitul ilicit a drogurilor si substantelor stupefiante,
psihotrope si precursorilor acestora, ori referire doar la Listele aprobate prin Hotararea
nr. 1088 din 05.10.2004 a Guvernului Republicii Moldova, ofera raspunsul doar la
denumirea substantei stupefiante depistate in trafic ilicit pe teritoriul Republicii
Moldova, insa nu si referitor la cantitati mari sau deosebit de mari a acestora.

In acest punct de analizi, reiterez ci, in corespundere cu prevederile art. 14
alin.(1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de lege penald, sdvarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala, iar la
caz, componenta infractiunii prevazuta de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, va constitui
totalitatea elementelor constitutive ale infractiunii respective, inclusiv si elementul
constitutiv a laturii obiective “proportii deosebit de mari”, ceea ce de catre instanta de
fond si apel s-a omis a fi stabilit si indicat in hotararile pronuntate.

In circumstantele respective, conchid ci concluziile instantei de fond si apel
precum ca substanta depistata la inculpat si cantitatea ei reprezenta cantitate deosebit
de mare, este pripita si neintemeiata, nefiind bazata pe prevederile art. 134* alin.(1) —
(6) Cod penal, raportate la listele aprobate prin Hotararea nr. 79 din 23.01.2006 a
Guvernului RM.

Astfel, Tmprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident ca, instanta de fond
si apel nu au judecat in conformitate cu rigorile prevazute de lege, adoptand o hotarare
ce nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si admitand o grava eroare
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pornind de la aspectele elucidate si tinand cont de motivarea vaga si abstracta a
hotararilor instantei de fond si apel, care nu se coreleaza cu circumstantele si
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materialele cauzei penale, ajung la concluzia cu privire la necesitatea casarii totale a
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Judecator Ghenadie Eremciuc
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