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CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

05 ianuarie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand cererea presedintelui interimar al Judecatoriei Cahul, Turculet Leonid,
privind stramutarea judecarii cauzei la plangerea condamnatului Gaidarji Dmitri impotriva
actelor emise de administratia Penitenciarului nr.5 - Cahul, de la Judecatoria Cahul, la o alta
instantd egala 1n grad,

constata:

1. Presedintele interimar al Judecatoriei Cahul, Turculet Leonid a inaintat cerere prin
care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale la plangerea condamnatului Gaidarji Dmitri
impotriva actelor emise de administratia Penitenciarului nr.5 - Cahul, de la Judecatoria Cahul,
la o altd instanta egald in grad.

Motivul invocat este imposibilitatea judecarii cauzei respective, deoarece a fost admisa
declaratia de abtinere depusa de judecatorul Turculet Leonid, iar plangerea a fost examinata de
catre toti judecatorului de instructie din instanta.

Astfel, este imposibila examinarea acestei cauze in cadrul Judecatoriei Cahul, din lipsa
judecatorilor desemnati cu atributiile judecatorului de instructie.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul de judecata
considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

Conform art.39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.art.46 alin.(1), 47 alin.(1) Cod de procedurda penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instantd egala
in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapidd si se asigura
desfasurarea normald a procesului.

Conform art.6 pct.24) Cod de procedura penald, judecator de instructie este judecatorul
abilitat cu unele atributii proprii urmaririi penale, precum si de control judiciar asupra
actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale.



Potrivit art.29 alin.(3) Cod de procedura penald, in cadrul instantei judecatoresti, ca
organ judecdtoresc cu atributii proprii in desfasurarea procesului penal, in faza de urmarire
penald functioneaza judecatori de instructie.

In corespundere cu art.15 alin.(1), (2) si (4) din Legea privind organizarea
judecdtoreasca, din randul judecatorilor instantei judecdtoresti se numesc judecatorii care vVor
exercita atributiile judecatorului de instructie. Judecdtorul de instructie este numit de catre
Consiliul Superior al Magistraturii cu consimtdmantul acestuia, la propunerea presedintelui
instantei judecdtoresti, pentru un mandat de 3 ani, precum si unul sau mai multi judecatori
exercitarii atributiilor de catre acesta.

Conform art.248! Cod de executare, impotriva deciziei sefului penitenciarului prin care
a fost aplicatd o sanctiune disciplinara, persoana condamnata, prin intermediul administratiei
institutiei penitenciare, poate face plangere la judecatorul de instructie, care se examineaza in
conformitate cu prevederile art. 471 alin. (3) si art.473! din Codul de proceduri penald. Potrivit
art.473* alin.(1) Cod de procedurd penald, impotriva actelor organului care pune in executare
hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate, condamnatul poate declara
plangere judecatorului de instructie din instanta in a cdrei raza teritoriald se afla organul
respectiv. Conform art.471 alin.(1) Cod de procedura penala, chestiunile specificate la art.469
alin.(1) pct.5), 11) si 14) se solutioneaza de catre judecatorii instantei de drept comun, iar
chestiunile prevazute la celelalte puncte din art.469 alin.(1) Cod de procedura penald se
solutioneaza de catre judecdtorul de instructie la demersul institutiei care pune in executare
pedeapsa, la cererea condamnatului sau a aparatorului acestuia ori, dupa caz, la demersul
procurorului care exercita supravegherea organului sau institutiei care pune in executare
pedeapsa.

Astfel, se atesta ca judecatorii Curicheru V., Scrpcenco A., Uzun S. si Bogomolova V.
au participat la examinarea plangerii condamnatului Gaidarji Dmitri, pronuntand incheierile
din 11.01.2021, 30.04.2021, 11.05.2022 si 16.06.2023, iar prin incheierea din 11.12.2023 a
fost admisa declaratia de abtinere depusa de judecatorul Turculet Leonid, fiind imposibila
repartizarea prezentei plangeri unui judecator din cadrul Judecatoriei Cahul, din lipsa
judecatorilor desemnati cu atributiile judecatorului de instructie.

Pentru a exclude existenta circumstantelor care ar pune la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorilor de la Judecatoria Cahul, la examinarea plangerii condamnatului
Gaidarji Dmitri, se impune necesitatea stramutarii cauzei nominalizate la alta instanta egala in
grad, or examinarea obiectiva, rapidd, completa si intr-un termen rezonabil a fiecdrei cauze
reprezintd o obligatie pozitiva a instantei de judecata.

In plus, Colegiul penal mentioneaza ca, in hotararea Kyprianou c. Cipru din 15.12.2005,
nr.73797/01, § 121, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a rezumat principiile care reies din
jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti si anume in primul rand, ca
intr-o societate democraticd este de o importantd fundamentala ca instantele judecatoresti sa
inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (cauza
Padovani c. Italia, din 26 februarie 1993, § 27).

Totodata, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putand fi probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare
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subiectiva, adica Incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui judecator
intr-o anumitd cauza, §i o abordare obiectivd, adica determinarea dacd el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (cauza Piersack c. Belgiei,
hotarare din 01 octombrie 1982, § 30 si Grieves c. Regatului Unit, nr.57067/00, § 69).

In aceastd consecutivitate se atestd ci argumentele invocate in cererea de strimutare
sunt relevante imprejurarilor care genereaza temeiul strdmutdrii cauzei, dat fiind ca in cadrul
Judecatoriei Cahul la moment nu sunt judecatori de instructie eligibili, devenind imposibila
astfel, judecarea cauzei nominalizate in aceastd instanta.

Prin urmare, circumstantele expuse impun solutia admiterii cererii §i strdmutarea
judecarii cauzei enuntate de la Judecatoria Cahul la o alta instanta egala in grad.

3. In conformitate cu prevederile art.art.46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Admite cererea presedintelui interimar al Judecdtoriei Cahul, Turculet Leonid, si
stramuta judecarea plangerii condamnatului Gaidarji Dmitri impotriva actelor emise de
administratia Penitenciarului nr.5 - Cahul, de la Judecatoria Cahul, la Judecatoria Hancesti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor



