Dosarul nr. 1ra-529/2023
1-19114426-01-1ra-07042023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Eremciuc Ghenadie,

judecdnd, in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de
catre avocatul Danciuc Ghenadie Tn numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei din 24 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu, in
cauza penala privindu-l pe inculpatul

Luca Anatolii XXxXX, XXXXXX.

Termenul de examinare:

instanta de fond: 09.07.2019 — 23.11.2020;

instanta de apel: 30.03.2021 — 24.11.2021;
11.03.2022 — 29.11.2022;

instanta de recurs: 18.09.2023 — 10.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Luca Anatolii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (infractiunea din 05.10.2017) si
condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa de 1 (un) an si 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si
stupefiante pe un termen de 5 ani.

Luca Anatolii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (infractiunea din 04.03.2019) si condamnat in
baza acestei legi, stabilindu-i pedeapsa de 1 (un) an si 3 (trei) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
detine functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, inculpatului Luca Anatolii i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 1 (un) an si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
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domeniul gestiondrii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 5
(cinci) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata, s-a addugat partial
partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si lui Luca Anatolii i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an 9 (noud) luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine
functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen
de 5 ani.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la retinerea inculpatului, dupa
devenirea sentintei definitive, iar in termenul pedepsei s-a inclus perioada retinerii
din 04 martie 2019 pana la 06 martie 2019, din 19 iunie 2019 pana la 21 iunie
2019.

A fost admisa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si
s-a dispus Tncasarea de la Luca Anatolii Tn folosul statului a sumei de 3360 (trei mii
trei sute saizeci) lei.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Luca
Anatolii, intelegand caracterul ilegal al actiunilor sale, stiind ca procurarea
drogurilor sau analogilor acestora este interzisa, actionand cu intentie directa a
comandat substante narcotice din Republica Chineza. Astfel, la data de 05.10.2017,
in cadrul postului vamal intern, prin intermediul postei rapide ,,Fedex", amplasata
in mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri, 105, in rezultatul efectuarii controlului
fizic al coletului postal nr. XXXX parvenit din Republica Chineza, in adresa lui Luca
Anatolii, domiciliat pe str. xxxx, intrarea XX, ap. XX, mun. xxxx, a fost depistat un
pachet din polietilend de culoare gri, in interiorul cdruia se aflau doud plicuri din
polietilena transparente cu inchidere de tip zip-lock cu substanta sub forma de
cristale de culoare cafenie si o substanta sub forma de cristale de culoare alba, care
in baza procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control
vamal din 05.10.2017, au fost ridicate. Conform invoice-ului, coletul postal contine
"Sample of Organic Pigment", cu greutate, de 0,5 kg. si valoarea de 5 dolari SUA.
Potrivit concluziilor raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din
19.12.2017, in substanta cu aspect de bulgari de culoare cafenie-deschisa s-a
depistat componentul activ cu efect stupefiant alpha-PVT (C13H19NOS) (alpha
Pyrrolidinovalerothiophenone) cu cantitatea de 10,059 g. care in Tabelele si listele
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora aprobate prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 nu este inclus, iar n
substanta cu aspect de bulgari de culoare alba s-a depistat componentul diphenidine
(C19H23N) cu cantitatea de 2,021 g., care in Tabelele si listele substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora aprobate prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 nu este inclus. Totodata, substanta
alpha-PVT (alpha- Pyrrolidinovalerothiophenone) reprezintd unul din analogii
substantei narcotice alpha PVP (alpha-Pyrrolidinovalerothiophenone, la care inelul
,fenil", prin reactie chimica a fost inlocuit prin inelul ,.tiofenic", iar conform pct.
148 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
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substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea substantei ce
constituie analog al (alpha-Pyrrolidinovalerothiophenone) de 10,059 g., se atribuie
la proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Luca Anatolii au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: procurarea, pastrarea drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrainare.

Tot el, Luca Anatolii, intelegdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, in
perioada nestabilitd de organul de urmarire penald, de la surse necunoscute a
obtinut 0 masa vegetala uscata si maruntita de culoare galbena-cafenie, in cantitate
de 0,78 gr. ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 si care constituie
analogul substantei AB-PINACA-CHM, precum si o substanta cu aspect de praf de
culoare alba, care reprezintd amfetamind in cantitate de 0,22 gr., si pe care le-a
pastrat in scop de consum personal pana la data de 04.03.2019, aproximativ la ora
02:00 min., cand au fost descoperite asupra sa si ridicate in cadrul perchezitiei
corporale. Astfel, de la Luca Anatolii la data de 04.03.2019, aproximativ la ora
02:00 min. a fost ridicat un pachet de tip zip-lock din polimer incolor in care se afla
0 masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare galbena- cafenie, care conform
Raportului de expertiza judiciara nr. XXxX din 16.04.2019 reprezintd cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care constituie analogul substantei AB-PINACA-CHM
cu cantitatea de 0,78 gr. si care conform tabelului I substante stupefiante si
substante psihotrope - neutilizate in scopuri medicale, lista nr. 2, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Conform pct. 187 a "Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea de 0,78 gr. a substantei psihotrope AB-PINACA-CHM se atribuie
la proportii deosebit de mari. La fel, a fost ridicat un pachet din polimer de culoare
neagra, de forma cilindrica, partile laterale a caruia au fost supuse actiunii termice,
in care se afla un pachet de tip zip-lock ce contine o substantd cu aspect de praf de
culoare alba, care conform Raportului de expertizd judiciard nr. Xxxx din
16.04.2019, reprezinta amfetamina, in cantitate de 0,22 gr., care conform tabelului |
substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale, lista
nr. 2, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se atribuie la
categoria substantelor psihotrope. Conform pct. 26 a Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care confin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, cantitatea substantei stupefiante amfetamin de 0,22 gr. se atribuie la
proportii mari.

Actiunile inculpatului Luca Anatolii au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, cu indicii de calificare: pastrarea drogurilor, etnobotanicilor
sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare.



3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Alla Cazacu , prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei lui Luca Anatolii, si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta in aceasta parte, cu stabilirea unei pedepse,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(episodul din 05.10.2017), sub formd de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 5 ani,
si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
(episodul din 04.03.2019), sub forma de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, a stabili, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii
in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 5 ani.

Conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Luca Anatolii a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de 5
(cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a define functii in domeniul gestionarii
substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 5 ani. In rest cu mentinerea
dispozitiilor sentintei.

3.1. Tn motivarea cererii de apel a invocat urmitoarele motive:

- instanta de fond, la emiterea sentintei a dat o apreciere corectda actiunilor
inculpatului Luca Anatolii, insa a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, fara
a fi luatd in consideratie personalitatea ultimului, gravitatea infractiunii comise,
atitudinea inculpatului in instanta (eschivarea de la prezentarea in fata instantei), de
faptul ca acesta a savarsit o faptd analogicd, fiind recunoscut prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 februarie 2018, culpabil de comiterea
infractiunii prevazute art. 217 alin. (2) Cod penal si condamnat in baza acestei legi
la 0o pedeapsa sub forma de 1 (unu) an iInchisoare cu suspendarea executarii
pedepsei Tn baza art. 90 Cod penal un termen de 1 (unu) an. Astfel, pedeapsa
aplicata inculpatului nu este una echitabild si nu-si va atinge scopul, adica nu va
influenta asupra corectarii si reeducarii vinovatului;

- instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a savarsit
doua infractiuni grave i nu a constientizat gravitatea faptelor sale, iar ca pedeapsa
stabilita inculpatului este prea blanda si nu va contribui la realizarea scopului impus
prin lege si anume, corectare si reeducarea persoanei care a comis infractiunea,
precum §i curmarea si prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul procurorului, sentinta casata partial, in partea aplicarii
pedepsei lui Luca Anatolii, si in aceastd parte emisd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta:



lui Luca Anatolii, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare:

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (pentru infractiune din 05
octombrie 2017) pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii
substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 3 (trei) ani,

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (pentru infractiune din 04 martie
2019) pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii
substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Luca Anatolii s-a stabilit pedeapsa definitiva 3
(trei) ani si 2 (doud) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii In domeniul gestionarii
substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani prin care Luca Anatolii a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal la o pedeapsa sub forma de 1 (unu) an inchisoare
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal, pe un
termen de 1 (unu) an, si s-a stabilit lui Luca Anatolii pedeapsa definitiva 4 (patru)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a detine functii iIn domeniul gestiondrii substantelor psihotrope si
stupefiante pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul pedepsei s-a dispus a fi calculat de la retinerea inculpatului, dupa
devenirea sentintei definitive, iar in termenul pedepsei executate s-a inclus perioada
retinerii inculpatului de la 04 martie 2019 pand la 06 martie 2019, de la 19 1unie
2019 pana la 21 iunie 2019, inclusiv.

In rest, sentinta instantei de fond s-a mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cu referire la
invinuirea 1naintatd inculpatului Luca Anatolii, acfiunile infractionale ale
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b) din Codul penal pe ambele infractiuni, sentinta primei instante
nefiind contestatd in aceasta parte de catre partile la proces.

Legalitatea si temeinicia sentintei este contestatd cu apel de catre acuzatorul
de stat in partea individualizarii pedepsei penale, considerand-o ilegald si prea
blanda in raport cu persoana inculpatului.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Luca Anatolii, instanta de apel a constatat cd, prima instantd nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
comportamentul acestuia fatd de desfasurarea procesului penal.



De catre instantd nu au fost constatate careva circumstante care ar permite de
a considera cd inculpatul Luca Anatolii va putea fi reeducat si corectat nefiind
izolat de societate, mai mult ca atat, referitor la pedeapsa aplicata lui Luca Anatolii,
instanta de apel a stabilit cu certitudine, ca inculpatul pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti s-a eschivat de la instantd, Tmprejurari ce determind concluzia ca
corijarea inculpatului n limitele unei pedepse mai blande, nu va atinge scopul
procesului penal de reeducarea numitului dar si de preintdmpinare de comitere a
infractiunilor de catre aceasta persoana.

Mai mul ca atat, inculpatul nemijlocit dupa infractiune, se sustrage de la
raspundere penald, hotarand parasirea hotarelor Republicii Moldova, iar atitudinea
numitului la caz da dovada de o lipsa de cainta si regret asupra faptelor comise dar
si o Incercare de a evita raspunderea penala pentru fapta infractionala.

5. La 02 martie 2022 impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si
avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta cu aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului.

In motivarea apelului, s-a indicat ca, inculpatul a fost retinut la 25 februarie
2022, a facut cunostinta cu sentinta si in termen de 15 zile de la inceputul executarii
pedepsei cu inchisoare, a exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond, prin
realizarea dreptului la apel prin intermediul avocatului Baghici Liliana.

Totodata, in sedinta instantei de apel, apelantul a modificat temeiul apelului
si a solicitat de a fi achitat de invinuirea imputata de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal (infractiunea din 05.10.2017).

6. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Baghici Liliana declarat in
numele inculpatului.

In argumentarea deciziei instanta de apel a indicat ca, sentinta contestati de
catre partea apararii, a fost atacata anterior prin apel si de cétre acuzatorul de stat in
partea individualizarii pedepsei penale, si prin decizia din 24.11.2021 a Curtii de
Apel Chisinau, apelul procurorului a fost admis, cu casarea sentintei partial in
partea pedepsei, iar inculpatului s-a aplicat o alta pedeapsa in baza prevederilor art.
217 alin.(4) lit.b), art. 217 alin.(4) lit.b) Cod penal, cat si i s-a stabilit pedeapsa
definitiva in temeiul prevederilor art. 84 alin.(1), art. 85 Cod penal.

In astfel de circumstante, Colegiul penal al Curtii de Apel a conchis ca
legalitatea sentintei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei, a fost
supusa verificarii, din care motiv a decdzut necesitatea de a mai fi supusa
reexamindril. (pct. 22, 23 din decizie din 29.11.2022, f.d. 186, vol.II).

7. Decizia instantei de apel din 24.11.2021 este atacatd cu recurs depus la
data de 07.02.2022 de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului,
prin care, invocand incidenta art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cCu mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului declarat mentioneazi ci, reiesind din dispozitia art.
217 alin. (4) CP, inculpatul a comis doar procurarea si pastrarea substantelor
narcotice, celelalte agravante de la alin. (1), (3) al art. 217 CP, lipsesc. Luand in
consideratie obiectul infractiunii si circumstantele comiterii infractiunii inculpatul
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reprezintd un pericol doar pentru sine, dacd consumd substante narcotice.
Asemenea persoane trebuie supuse unui tratament antidrog decat prin izolare de
societate, iar izolarea de societate va urmari aceeasi sarcina, scopul fiind corectarea
si reeducarea persoanei. Astfel, gradul de pericol social invocat de instanta de apel
nu se confirma prin circumstantele cauzei si personalizarea inculpatului. Termenul
de pedeapsa stabilit este prea mare, care va crea suferinte condamnatului.

A mentionat recurentul ca, hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivata, iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cat si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

8. Pe marginea recursului declarat, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzie ca acesta
este considerat admisibil si urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In speta, se constata ci, recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala (redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01
septembrie 2023) si a declarat recursul in termen, ori prin recursul declarat la 07
februarie 2022 se contesta decizia instantei de apel din 24 noiembrie 2021,
pronuntata integral la data de 12 ianuarie 2022.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie), (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi examinate in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) pct.6), pct.10) Cod de procedura penala,
(redactia legii cu privire la temeiurile recursului in vigoare la data declararii
recursului), recursul este admis daca, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se iIntemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tn conformitate cu art. 433 alin. (1) Cod de procedurd penald, dacd este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea
de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Astfel, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca,
instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneazd urmatoarele chestiuni de drept:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Tn acest sens, prin referire la prevederile art. 409 alin.(1) Cod de procedura
penald, completul de judecata retine ca, instanta de apel judeca apelul numai cu



privire la persoana care |-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de
apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Totodata, prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, obligad
instanta de apel ca, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautdati situatia
apelantului.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand si analizand per
ansamblu decizia din 24.11.2021 a instantei de apel, prin prisma argumentelor din
recurs, constatd ca, la adoptarea solutiei, instanta de apel nu a respectat intocmai
prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale mentionate supra, Tn
special in partea indeplinirii obligatiei legale ce i-i revine din prevederile art. 409
alin.(2) Cod de procedurd penala, precum si in partea motivarii hotararii
pronuntate. In acest sens, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, in cazul in care se constatd incalcdri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
instanta de recurs.

Totodata, in vederea verificarii respectarii de cdtre instanta de apel a
obligatiei ce 1-1 revine din prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, va examina recursul prin
efectul devolutiv a acestuia, reglementat la art. 424 Cod de procedurd penald, in
temeiul prevederilor art.2 alin.(5) Cod de procedurd penald, in conformitate cu
care, in desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte
normative care anuleaza sau limiteaza drepturile si libertdtile omului, (...), precum
si contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului international, prevederilor
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, iar conform art.6 (1)
din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale,
orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, (...), de catre
instantd independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari (...), fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Astfel, obligatia instantei de apel ce rezulta din prevederile art. 409 alin.(2)
Cod de procedura penala, privind examinarea aspectelor de fapt si de drept ale
cauzei, in afara de temeiurile invocate si cererilor formulate de apelant, si in
limitele prevederilor aratate in alin.(1) din acest articol, insa fara a inrautati
situatia apelantului, este in corelatia cu cele standarde minime garantate de art.6
(1) din Conventie, privind dreptul persoanei la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, cat si expunerea instantei judecatoresti prin hotarare asupra temeiniciel
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata retine ci efectul devolutiv a
recursului se contine in natura juridicd a prevederilor art. 6(1) din Conventie,
pentru a asigura dreptul persoanei la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, cat si
verificarii expunerii instantei judecatoresti inferioare prin hotdrare pronuntata
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva
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persoanei acuzate.

Totodata, completul de judecata observa ca, realizarea dreptului la apel,
efectuata de catre inculpat prin intermediul avocatului la data de 02 martie 2022 in
urma retinerii primului si inceperii executarii pedepsei cu inchisoare la 25 februarie
2022, cat si realizarea dreptului la un proces echitabil, au fost afectate la etapa
examinarii cauzei penale in ordine de apel, inclusiv si prin decizia din 29 noiembrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, care a examinat cauza doar sub
aspectul individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului prin sentinta, si a
dispus respingerea apelului declarat in numele inculpatului, ca fiind nefondat, n
circumstantele in care prin decizia din 24.11.2021 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
procurorului a fost admis, s-a dispus casarea partiala a sentintei instantei de fond in
partea individualizarii pedepsei si in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noua
referitor la pedeapsa, iar in rest sentinta a fost mentinuta.

Astfel, examinand apelul inculpatului separat, dupa ce a fost examinat apelul
procurorului si s-a pronuntat decizia din 24.11.2021 a Curtii de Apel Chisindu,
examinarea apelului inculpatului a avut un caracter formal, ori prin decizia din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, pronuntatd la apelul inculpatului, nu
putea fi modificata solutia pronuntata anterior, cu privire la pedeapsa, de catre
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 noiembrie 2021, la apelul procurorului,
si prin care s-a mentinut sentinta instantei de fond in partea calificdrii actiunilor
inculpatului.

Prin urmare, in cazul in care instanta de recurs va examina recursul doar in
limitele temeiurilor prevazute la art.427 invocate in recurs, poate avea loc ingerinta
neintemeiatd in dreptul inculpatului la un proces echitabil garantat de art.6(1)
CEDQ, la care Republica Moldova este parte, ori din deciziile din 24.11.2021 si
din 29.11.2022 ale Curtii de Apel Chisinau, desi s-a mentionat in acestea cd cauza
a fost judecata in fond complet, urmeaza expres ca, instanta de apel nu a judecat
cauza sub aspectele de fapt si de drept ale cauzei, fara a inrautdfi situatia
apelantului, ci doar sub aspectul corectitudinii individualizarii pedepsei penale
aplicate.

In speta, conform jurisprudentei CtEDO, rezulti ca atunci cand se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotardrea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, Tn caz
contrar, garantiile oferite persoanei prin prevederile din art. 6 (1) a Conventiei, sunt
incélcate (hotardrea CtEDO Leoni versus Italia).

Din considerentele mentionate, instanta de recurs va examina recursul
declarat la data de 07 februarie 2022 de cétre partea apararii, prin efectul devolutiv
a acestuia, fiind considerat si ca recurs declarat impotriva deciziei din 29 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, inclusiv.

10. Potrivit rechizitoriului, inculpatul Luca Anatolii a fost invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute:

- de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, - procurarea, pastrarea drogurilor,
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etnobotanicilor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari,
fara scop de instrdinare, retindnd in fapt ca, Luca Anatolii, intelegand caracterul
ilegal al actiunilor sale, stiind ca procurarea drogurilor sau analogilor acestora este
interzisa, actionand cu intentie directd a comandat substante narcotice din
Republica Chineza. Astfel, la data de 05.10.2017, in cadrul postului vamal intern,
prin intermediul postei rapide ,Fedex”, amplasatd in mun. Chisindu, str. Vasile
Alecsandri 105, in rezultatul efectudrii controlului fizic al coletului postal nr.
731137572516 parvenit din Republica Chineza, in adresa lui Luca Anatolii,
domiciliat pe str. xxxx, intrarea xX, ap. XX, mun. Xxxx, a fost depistat un pachet din
polietilend de culoare gri, in interiorul caruia se aflau doua plicuri din polietilena
transparente cu inchidere de tip zip-lock cu substantd sub forma de cristale de
culoare cafenie si o substanta sub forma de cristale de culoare alba, care in baza
procesului-verbal de retinere a marfurilor si obiectelor aflate sub control vamal din
05.10.2017, au fost ridicate. Conform invoice-ului, coletul postal contine "Sample
of Organic Pigment", cu greutate de 0,5 kg si valoarea de 5 dolari SUA. Potrivit
concluziilor Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. xxxx din 19.12.2017, in
substanta cu aspect de bulgari de culoare cafenie-deschisa s-a depistat
componentul activ cu efect stupefiant alpha-PVT (C13H19NOS) (alpha
Pyrrolidinovalerothiophenone) cu cantitatea de 10,059 gr. care in Tabelele si listele
substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora aprobate prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 nu este inclus, iar n
substanta cu aspect de bulgari de culoare alba s-a depistat componentul diphenidine
(C19H23N) cu cantitatea de 2,021 g, care in Tabelele si listele substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor acestora aprobate prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004 nu este inclus. Totodata, substanta
alpha-PVT (alpha- Pyrrolidinovalerothiophenone) reprezinta unul din analogii
substantei narcotice alpha PVP (alpha-Pyrrolidinovalerothiophenone, la care
inelul ,,fenil", prin reactie chimica a fost inlocuit prin inelul ,tiofenic", iar conform
pct. 148 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuaric 2006, cantitatea substantei ce
constituie analog al (alpha-Pyrrolidinovalerothiophenone) de 10,059 g, se atribuie
la proportii deosebit de mari;

- de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, - pastrarea drogurilor,
etnobotanicilor sau analogilor acestora, savarsita in proportii deosebit de mari,
fard scop de instrdinare, retinand in fapt ca, Luca Anatolii, intelegand caracterul
ilegal al actiunilor sale, in perioada nestabilita de organul de urmarire penala, de la
surse necunoscute a obfinut o masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare galbena-
cafenie, Tn cantitate de 0,78 gr (...), care conform Raportului de expertiza judiciara
nr. Xxxxx din 16.04.2019 reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care
constituie analogul substantei AB-PINACA-CHM cu cantitatea de 0,78 gr si care
conform tabelului I substante stupefiante si substante psihotrope - neutilizate in
scopuri medicale, lista nr. 2, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004, se atribuie la categoria substantelor psihotrope. Conform pct. 187 a
"Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin astfel de
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substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de 0,78 gr a substantei
psihotrope AB-PINACA-CHM se atribuie la proportii deosebit de mari. La fel, a
fost ridicat un pachet din polimer de culoare neagra, de forma cilindrica, partile
laterale a caruia au fost supuse actiunii termice, in care se afla un pachet de tip zip-
lock ce contine o substantd cu aspect de praf de culoare alba, care conform
Raportului de expertiza judiciard nr. XXxx din 16.04.2019, reprezinta amfetamina,
in cantitate de 0,22 gr, care conform tabelului I substante stupefiante si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale, lista nr. 2, aprobatd prin Hotararea
Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se atribuie la categoria substantelor
psihotrope. Conform pct. 26 a Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, cantitatea substantei stupefiante amfetamin de 0,22 gr. se atribuie la
proportii mari.

Prin sentintd, inculpatul Luca Anatolii a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (infractiunea din 05.10.2017),
actiunile acestuia fiind incadrate de catre instanta de fond si mentinute de catre
instanta de apel, ca: procurarea drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor
acestora, savdrsita in proportii deosebit de mari, fara scop de instrdainare, si n
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (infractiunea din 04.03.2019), cu incadrarea
actiunilor inculpatului ca: pastrarea drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor
acestora, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de instrainare.

Avand in vedere faptul ca, instanta de apel conform art. 413 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecand cauza in ordine de apel, aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevdazute in Partea speciala
titlul II capitolul IV sectiunea 1, iar conform art. 409 alin. (1), (2) Cod de
procedura penald, instanta de apel judecad apelul numai cu privire la persoana care
I-a declarat si la persoana la care se refera declaratia de apel si numai in raport cu
calitatea pe care apelantul o are 1n proces, iar in limitele prevederilor aratate in alin.
(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, Tnsa
fard a Tnrdutati situatia apelantului, completul de judecatd constata ca temeiul
recursului prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in redactia
legii in vigoare la data declardrii recursului, isi gaseste confirmare, ori instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, corelate
cu prevederile art. 113 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu care, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald.

Conform art. 113 alin. (2) Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Prin urmare, completul de judecatd retine ca, instanta de apel, nu a judecat
fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si, casand sentinta
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instantei de fond partial, in partea pedepsei, prin decizia din 24.11.2021, in aceasta
parte a adoptat 0 noua hotarare, insa care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Or, incadrarea juridicd a faptei este cruciala in cadrul procesului penal,
intrucat in acord cu temeiul legal al acuzatiilor care i1 se aduc unei persoane, se
poate organiza o aparare eficientd fundamentata pe contestarea faptelor incriminate
cu titlu de acuzatie, ceea ce constituie o conditie esentiald a echitatii procedurii
garantate de art. 6 din Conventia Europeana. Din atare considerente, orice
schimbare a incadrarii juridice, atat in sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a
fi minutios analizata si argumentata de instanta.

in cazul infractiunii previzute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, obiectul
material il reprezintd, dupa caz: 1) drogurile sau analogii acestora, fiind
caracterizate prin proportii deosebit de mari; 2) etnobotanicile sau analogii
acestora, fiind caracterizate prin proportii deosebit de mari.

In speta, pe infractiune din 05.10.2017, obiectul material al infractiunii, il
reprezintd ~ substanta  stupefianta alpha-PVT (C13H19NOS) (alpha
Pyrrolidinovalerothiophenone) in cantitate de 10,059 gr., ridicata in cadrul postului
vamal intern, prin intermediul postei rapide ,Fedex", in rezultatul efectudrii
controlului fizic al coletului postal parvenit din Republica Chineza, in adresa lui
Luca Anatoliicare, iar conform concluziilor din Raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. xxxx din 19.12.2017, aceasta substanta reprezinta unul din analogii
substantei narcotice alpha PVP (alpha-Pyrrolidinovalerothiophenone) (f.d. 25-28,
vol. I).

Instanta de apel, pronuntand deciziile din 24.11.2021 si din 29.11.2022 s-a
referit doar la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si a lasat fara
examinare §i argumentare corespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei
nefiind raportate exact la dispozitia art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal, care prevede
mai multe modalitdti de comiterea infractiunii respective, In ceea ce priveste
obiectul material al infractiunii imputate, preluand de altfel, ca si prima instanta,
starea de fapt si de drept descrisd in rechizitoriu, fara verificare minutioasa daca
starea de fapt concorda cu cea de drept, de vreme ce n fapt se indica si se descrie
doar actiunea de procurare a analogilor drogurilor, iar actiunea de procurare a
drogurilor si etnobotanicilor nu se descrie a fi comisa in fapt si se enumera doar n
cea de drept.

Completul de judecata noteaza ca un temei de casare a hotararilor instantelor
de fond, rezida din faptul ca hotararea nu corespunde rigorilor prevederilor art. 113
alin. (1), (2) Cod penal, citat mai sus, ori instanta de apel nu a verificat si nu s-a
expus in mod clar si fara echivoc, daca exista corespunderea exacta intre semnele
faptel prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de
norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii, fiind obligatorie a fi efectuata la
toate etapele procedurii penale, inclusiv si de instanta de apel.

Astfel, referitor la 1invinuirea adusa inculpatului pe infractiunea din
04.03.2019, completul de judecata retine ca, Luca Anatolii a fost pus sub invinuire
si trimis in instanta de judecatd pentru faptul cd de la surse necunoscute a obtinut o
masa vegetala uscata si maruntitd de culoare galbena-cafenie, in cantitate de 0,78
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gr. (...), care conform Raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 16.04.2019
reprezintd cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care constituie analogul
substantei AB-PINACA-CHM cu cantitatea de 0,78 gr. si care conform tabelului
I substante stupefiante si substante psihotrope - neutilizate Th scopuri medicale,
lista nr. 2, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, se atribuie
la categoria substantelor psihotrope.

Conform art. 134 alin. (6) Cod penal, prin analog al substantei stupefiante
sau psihotrope se intelege orice substantd sau asociere de substante de origine
naturald ori sintetica, in orice stare fizica, sau orice produs, planta, ciuperca, ori
parti ale acestora, care are capacitatea de a produce efecte psihoactive si care,
indiferent de continutul sau, denumirea sa, modul siau de administrare, de
prezentare sau de publicitatea care i se face, este ori poate fi folosita in locul unei
substante sau al unui preparat stupefiant, psihotrop ori cu efect psihotrop sau in
locul unei plante ori substante aflate sub control national si/sau international.

Astfel, avand in vedere faptul ca lista analogilor substantelor stupefiante si
psihotrope nu a existat la data comiterii faptei prejudiciabile imputate, pentru a
stabili daca o substantd sau un amestec de substante are proprietatea de a produce
efecte psihotrope similare unor substante psihotrope sau stupefiante aflate sub
control national si/sau international, trebuie dispusa efectuarea unei expertize (pct.
28 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.54 din 14.05.2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 134/1, 217 si 217/1 din Codul
penal).

La caz, prin ordonanta procurorului din 04.03.2019 a fost dispusa efectuarea
expertizei chimice pentru a stabili dacd materialul prezentat contine substante
narcotice, psihotrope sau analogul lor si la care tip de substante narcotice,
psihotrope sau analogul lor se atribuie (f.d. 166, vol. ). Totodata, la etapa de
urmarire penala si la etapa judecarii cauzei in instantele judecatoresti de fond si de
apel, nu a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare n vederea stabilirii daca
substanta sau amestec depistate la inculpat are proprietate de a produce efecte
psihotrope similare unor substante psihotrope sau stupefiante aflate sub control
national si/sau international.

Analizand nemijlocit compartimentul ,,Concluzii” al raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 16.04.2019 al CTCEJ IGP MAI RM, completul de judecata
observa ca, concluziile expertului referitor la masa vegetala de culoare galbena-
cafenie din pachetul de tip zip-lock, ridicate in aceleasi circumstante, contine
constatare ca aceasta reprezinta produs etnobotanic care contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
psihotrope si/sau precursorii acestora. Masa produsului etnobotanic Tmbibat cu
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie 0,78 gr. (masa uscata).

Astfel, concluzia din Raportul de expertiza judiciara nr. xxxx din
16.04.2019, nu_contine constatare cd substanta ridicata de la inculpat si supusa
expertizei judiciare, reprezintd analogul substantei AB-PINACA-CHM cu aceiasi
cantitate, dupa cum a mentionat procurorul in rechizitoriul si a fost preluat de catre
instanta de apel (f.d.174, vol.l).

Prin urmare, raméin neclare concluziile instantei de apel retinute prin
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deciziile pronuntate pe capatul invinuirii aduse inculpatului de la data de
04.03.2019, ca acesta din urma a comis “pastrarea drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora, savarsite in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare”, devreme ce din circumstantele de fapt constatate si materialul probator
administrat rezultd cd la caz substanta depistatd la inculpat si supusa expertizei
judiciare, reprezinta doar produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201, si care nu se atribuie la categoria substantelor stupefiante,
psihotrope si/sau precursorii acestora, lar 0 expertiza judiciara in vederea
constatarii daca substanta sau amestec depistate la inculpat are proprietate de a
produce efecte psihotrope similare unor substante psihotrope sau stupefiante aflate
sub control national si/sau international, nu a fost dispusa si efectuata.

Totodata, in cazul in care pe infractiunea imputata inculpatului de la data de
04.03.2019, in parte 1n care se refera la pastrarea masei vegetale uscate si maruntite
de culoare galbena-cafenie, in cantitate de 0,78 gr. (...), care conform Raportului de
expertiza judiciara nr. Xxxx din 16.04.2019 reprezinta produs etnobotanic care
contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, care nu se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, psihotrope si/sau precursorii acestora, instanta de apel a
considerat a fi dovedita vinovatia inculpatului de comiterea actiunilor de pastrare
a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de instrainare”, din
argumentarea oferitd de catre instanta de apel nu rezultd care anume actiuni ale
inculpatului pe infractiunea imputatd de la data de 04.03.2019 se incadreaza in
elementele infractiunii privind pastrarea “analogilor acestora” (drogurilor sau
etnobotanicelor).

in astfel de circumstante de fapt, se constati ca instanta de apel, rejudecand
cauza si mentinand sentinta de condamnare a inculpatului in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal (pe ambele infractiuni), nu a reactionat in modul prevazut de lege
asupra necorespunderii situatiei faptice stabilite si Incadrarii juridice oferite,
neelucidand circumstante importante procesului de stabilire a adevarului, cat si nu a
pus in discutie cu partile, In conformitate cu obligatia pozitiva a instantei de apel,
prevazuta de art. 409 alin. (2) Cod de procedura penalda, si nu a verificat
corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor inculpatului facuta prin rechizitoriu
si retinuta de prima instanta, daca incadrarea juridicad in drept corespunde exact cu
actiunile comise si imputate in fapt inculpatului.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, rezultd cd atunci
cand se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs
sunt obligate de a rectifica eroarea de procedurd admisd de instantele ierarhic-
inferioare, in caz contrar, garantiile oferite persoanei prin prevederile din art. 6 (1)
a Conventiei, la care Republica Moldova este parte, sunt incalcate (hotdrdrea
CtEDO Leoni versus ltalia).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept si care nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
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contestate a instantei de apel din 24.11.2021 si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inldture erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

De asemenea, in corespundere cu argumentarea expusd supra, instanta de
recurs v-a dispune casarea totala si a deciziei din 29 noiembrie 2022 a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis apelul procurorului, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani casata partial, in partea aplicarii pedepsei lui Luca Anatolii, si n
aceastid parte emisa o noua hotiarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

La 02 martie 2022 impotriva sentintei declara apel avocatul Baghici Liliana
Tn numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu
aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului, iar in sedinta de judecata apelanta
si-a modificat temeiurile apelului, solicitind achitarea inculpatului pe capatul
Invinuirii aduse de comiterea infractiunii de la data de 05.10.2017.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Baghici Lilian in numele
inculpatului.

Urmare celor mentionate, completul de judecata constata ca, prin decizia din
29 noiembrie 2022 instanta de apel neintemeiat s-a expus asupra “fondului
apelului” declarat de avocatul inculpatului, impotriva unei sentinte care deja a fost
casatd partial in partea individualizarii pedepsei si prin decizia instantei de apel din
24 noiembrie 2021, in aceasta parte s-a pronuntat o hotarare noud in ce priveste
pedeapsa aplicata, iar in rest sentinta a fost mentinuta.

Totodata, instanta de apel, examinand cauza si pronuntind decizia din 29
noiembrie 2022 a admis aceiasi eroare de drept ca si in cazul examinarii cauzei si
pronuntarii de catre instanta de apel a deciziei din 24 noiembrie 2021, Tn partea
neindeplinirii obligatiei pozitive de a judeca cauza pe deplin in fapt si in drept in
conformitate cu prevederile art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, la 07.02.2022 avocatul Danciuc Ghenadie, n interesele
inculpatului a contestat cu recurs decizia instantei de apel din 24 noiembrie 2021
(f.d. 18-21, vol. III), adica cu mult inainte ca instanta de apel sa se expuna prin
decizia din 29 noiembrie 2022 asupra apelului declarat impotriva sentintei, iar in
recurs, pe langa temeiul recursului referitor la pedeapsa, a invocat si temeiul
prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, - hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

In circumstantele respective, recursul declarat inainte de pronuntarea deciziei
instantei de apel, si care inca nu a fost judecat pana la pronuntarea ultimei decizii a
instantei de apel, se considera declarat si impotriva acestei decizii a instantei de
apel.

11. Astfel, ajungéand la concluzie despre necesitatea casarii ambelor decizii
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ale Curtii de Apel Chisinau in prezenta cauza penala, pe motivele indicate supra,
completul de judecata retine ca, in astfel de circumstante solutie oferitd prin decizia
din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu privire la pedeapsa aplicata
inculpatului, se desfiinteaza, iar pedeapsa definitivad stabilitd prin sentinta din 23
noiembrie 2020 a instantei de fond, in forma de inchisoare pe un termen de 1 ( unu)
an 9 (noud) luni, cu includerea in termenul pedepsei perioadei de aflare in stare de
retinere de la 04 martie 2019 pana la 06 martie 2019, de la 19 iunie 2019 pana la 21
iunie 2019, cat si perioadei de executare pedepsei cu inchisoare de la 25 februarie
2022 pana in luna noiembrie a anului 2023, a fost executata integral, si prin urmare,
inculpatul urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara, daca nu se afla in aceasta
in temeiul unor altor hotarari judecatoresti, decat cele mentionate supra.

12. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului, se caseaza total deciziile din 24 noiembrie 2021 si din 29 noiembrie
2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penald in privinta lui
Luca Anatolii Xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Luca Anatolii XxxX urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care se
detine, daca nu executd pedeapsa in baza unei alte hotarari judecatoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub formad de arestare
preventiva.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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10 ianuarie 2024 Dosarul nr. 1ra-529/2023

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penald
in cauza penald privindu-| pe Luca Anatolii

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 noiembrie
2020, Luca Anatolii Xxxx,

- a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal (episodul din 05.10.2017), fiindu-i stabilitad pedeapsa de 1
(unu) an si 3 (trei) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si
stupefiante pe un termen de 5 ani;

- a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal (episodul din 04.03.2019), fiindu-i stabilita pedeapsa de 1
(unu) an si 3 (trei) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si
stupefiante pe un termen de 5 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, inculpatului Luca Anatolii i s-a stabilit pedeapsa definitiva de
1 (unu) an s1 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si
stupefiante pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa aplicata, s-a adaugat partial
partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu, sediul
Riscani din 28 februarie 2018, fiindu-i stabilitd lui Luca Anatolii pedeapsa
definitiva sub forma de 1 (unu) an si 9 (noud) luni inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii
substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea aplicarii
pedepset lui Luca Anatolii si emisd in aceastd parte o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Luca Anatolii, recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal (episodul din 05.10.2017), i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, n
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul
gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 3 (trei) ani;

- lui Luca Anatolii, recunoscut vinovat in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal (episodul din 04.03.2019), i s-a stabilit pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, n
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a detine functii in domeniul
gestionarii substantelor psihotrope si stupefiante pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lut Luca Anatolii pedeapsa definitiva de 3
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(trei) ani si 2 (doud) luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii substantelor psihotrope si
stupefiante pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilitd s-a addugat partial
partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta din 28 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, prin care Luca Anatolii a fost condamnat in
baza art.217 alin.(2) Cod penal la pedeapsa sub forma de 1 (unu) ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal, pe un
termen de 1 (unu) an, si s-a stabilit lui Luca Anatolii pedeapsa definitiva de 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a detine functii in domeniul gestionarii substantelor
psihotrope si stupefiante pe un termen de 4 (patru) ani.

In rest, sentinta instantei de fond s-a mentinut.

3. La 02 martie 2022 impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si
avocatul Baghici Liliana in numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, cu aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului.

Tn motivarea apelului, s-a indicat c&, inculpatul a fost retinut la 25 februarie
2022, a facut cunostintd cu sentinta si in termen de 15 zile de la inceputul executarii
pedepsei cu inchisoare, a exprimat dezacordul cu sentinta instantei de fond, prin
realizarea dreptului la apel prin intermediul avocatului Baghici Liliana.

Totodata, in sedinta instantei de apel, apelantul a modificat temeiul apelului
si a solicitat de a fi achitat de invinuirea imputata de comiterea infractiunii
prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal (infractiunea din 05.10.2017).

4. Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, a fost respins, ca nefondat, apelul avocatului Baghici Liliana declarat in
numele inculpatului.

5. Decizia instantei de apel din 24.11.2021 este atacatd cu recurs depus la
data de 07.02.2022 de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele inculpatului,
prin care, invocand incidenta art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) din Codul de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

6. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul
avocatului si a dispus casarea ambelor decizii ale instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale in ordine de apel.

7. La solutionarea cauzei penale asupra recursului mentionat supra, in cauza,
expun opinia separata reiesind din urmatoarele.

7.1. Dispunand casarea deciziilor Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2021 si 29 noiembrie 2022, instanta de recurs a expus o argumentare insuficienta $i
defectuoasa a solutiei adoptate.

Or, concluziile instantei de recurs referitoare la necesitatea petrecerii unei
expertize (expuse din oficiu), sunt pripite si eronate, petrecerea expertizei nefiind
solicitata nici de catre acuzare, dar nici de catre inculpat si apdratorii sai, in cadrul
urmaririi penale, cercetdrii judecatoresti, in apeluri sau in recursul declarat (f.d.18-
19 vol. 111).
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Argumentele recurentului cd, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia se reduc doar la afirmatia ca s-ar fi aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale. Insi, nu este specificat in recursul
declarat - care anume prevederi legale ar fi fost neglijate de catre instanta, la
individualizarea pedepsei.

Desi, pe ambele capete de acuzatie, in cadrul urmaririi penale, inculpatul
doar formal a recunoscut vinovatia si s-a cait de cele comise, instanta de fond a
cercetat ansamblul de probe din dosar si le-a dat aprecierea conform art.101 Cod de
procedura penald, in apeluri si recurs nefiind invocate temeiuri privitor la existenta
unor dubii rezonabile ce tin de vinovatia inculpatului.

7.2. Consider ca, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie gresit a
concluzionat necesitatea casarii deciziilor instantei de apel, in prezenta cauza

.....

necesitatii petrecerii unei expertize.

Temei legal si conform legislatie nationale, dar si jurisprudentei constante a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului este suficient doar faptul incédlcarii unui
principiu universal recunoscut si anume — principiul non bis in idem.

Instanta de apel nejustificat a judecat In_mod repetat cauza penala, desi la
moment era in vigoare (neanulatd) decizia anterioarda din 24.11.2021, prin care a
fost mentinutd solutia primei instante privind vinovatia si Incadrarea juridicd a
faptelor comise.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd cda, atunci
cand se constata incalcadri ale prevederilor ce tin de respectarea drepturilor
garantate ale Omului, urmeaza a fi desfiintate astfel de hotarari. La caz, pentru a nu
admite judecarea repetata a inculpatului (incalcarea principiului non bis in idem), se
impune solutia de casare a deciziilor instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, or, eroarea de drept admisa in cadrul procedurilor precedente, nu poate
fi corectatd in instanta de recurs.

Judecator Turcan Anatolie
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