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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de catre inculpat, prin care solicita
casarea deciziei din 03 noiembrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
si mentinerea sentintei din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
penala privindu-l pe
Frunze Igor XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2017 — 28.05.2020 (prima instantd);
2.11.08.2020 — 03.11.2020 (instanta de apel);
3.04.01.2023 — 10.01.2024 (instanta de recurs);

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta din 28 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Frunze
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.220 alin.(1);
208 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, 2 ani 6 luni inchisoare;

- Tn baza art. 208 alin. (1) Cod penal, 2 ani inchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Frunze Igor pedeapsa definitiva
sub forma de Inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate in privinta luii Frunze Igor urmeaza a fi
calculat din data retinerii, urmand ca in termenul pedepsei sa fie inclus termenul
detinerii acestuia in stare de retinere, arest preventiv si arest la domiciliu pe aceasta
cauza penala din data de 20 iunie 2015, ora 14:10 pana la 15 aprilie 2016.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

1.1.1. Aproximativ Tn perioada lunii octombrie 2014, Frunze Igor, aflandu-se in
Chisinau, urmarind scopul indemnarii §i inlesnirii practicarii prostitutiei de catre alte
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persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, a intreprins actiuni
in vederea identificarii potentialelor persoane pentru prestarea ulterioard a serviciilor
sexuale contra plata, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele
erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei
sexuale ale acestora.

Astfel, Frunze Igor, in perioada lunii octombrie 2014, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand in scopul indemnarii persoanelor pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata, In forma perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele
erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei
sexuale ale acestora, cunoscand-o pe XXXXX, in cadrul intalnirii avute cu aceasta in
localul ,,Kin Kebab” din mun. Chisinau, i-a propus de a presta servicii sexuale contra
plata, in forma perversda, prin efectuarea manipuldrilor fizice cu, zonele erogene si
organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale
acestora, prin ce a indemnat-o pe ultima la practicarea prostitutiei.

In continuare, Frunze Igor, actionand intru atingerea scopului infractional de
indemnare la practicarea prostitutiei, in cadrul aceleiasi intalniri cu XXXXX, i-a
propus acesteia de a presta contra platd servicii sexuale in formd perversa, prin
efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de
gen masculin Intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, promitandu-i asigurarea cu
incapere necesara In acest scop situatd in mun. Chisindu, plasarea anunturilor
respective pe site-uri in scopul asigurarii legaturii cu clientii si obtinerea unui venit in
marime de 50% din banii acumulati de la clienti, prin ce a indemnat-0 repetat la
practicarea acestei activitati.

in perioada lunii noiembrie 2014, Frunze Igor, care actiona intru realizarea
intentiilor sale infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei, obtinand
consimtdmantul XXXXX de a presta servicii sexuale contra plata, in forma perversa,
prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor
de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, a intreprins actiuni de
inlesnire a practicarii acestei activitati.

Tot in perioada lunii noiembrie 2014, Frunze Igor, actionand intru realizarea
intentiilor infractionale de inlesnire a practicdrii prostitutiei de catre XXXXX, a
inchiriat initial un apartament nestabilit de pe XXXXX, pentru prestarea serviciilor
sexuale contra platd de catre XXXXX, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor
fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru
satisfacerea poftei sexuale ale acestora.

Concomitent, Frunze Igor, care actiona intru realizarea intentiilor infractionale de
inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, manifestatd prin asigurarea
legaturii dintre ea si client, i-a transmis acesteia un telefon mobil cu cartela SIM a carui
numar era plasat de catre Frunze Igor in anunfurile de pe site-ul www.999.md si pe
care aceasta era contactata de potentgialii clienti.

Dupa aceasta, XXXXX, aflandu-se in imobilul mentionat supra, primea apelurile
telefonice de la diferifi clienti, carora le acorda servicii sexuale contra plata, in forma
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perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale
clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, timp de 3 zile.

In continuare, Frunze Igor, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale
de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, a inchiriat pentru aceasta
XXXXX, unde ultima presta servicii sexuale contra platd, in forma perversa, prin
efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de
gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, pana in luna ianuarie 2015.

Concomitent, Frunze Igor, care actiona intru realizarea intentiilor infractionale de
inlesnire a practicarii prostitutiel de catre XXXXX, manifestatd prin asigurarea
legaturii dintre ea si client, i-a mai transmis acesteia un telefon mobil cu cartela SIM a
carui numar era plasat de catre Frunze Igor in anunturile de pe site-ul www.999.md si
pe care aceasta era contactatd de potentialii clienti.

Ulterior, in perioada lunii ianuarie 2015, Frunze Igor, actionind cu acelasi scop,
I-a inlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX, inchiriindu-i XXXXX, unde
aceasta a prestat servicili sexuale contra platd, in formd perversa, prin efectuarea
manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen
masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, pind in luna februarie 2015.

Concomitent, Frunze Igor, intru realizarea intentiilor infractionale de tragere a
foloaselor de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXX, incasa de la ultima o
parte din sumele de bani primite de la clienti pentru serviciile de prostitutie prestate.

Prima instantd a Tncadrat actiunile inculpatului Frunze Igor in baza art. 220 alin.
(1) Cod penal, dupa indicii calificativi — proxenetism, adica indemnul la prostitutie,
inlesnirea practicarii prostitutiei de catre o alta persoand, precum §i tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei.

1.1.2. Tot Frunze Igor, aproximativ in prima jumatate a lunii ianuarie 2015,
actionand Tmpreund si de comun acord cu o persoana in privinta cdreia cauza penald a
fost disjungata, aflandu-se in ap. XXXXX, actionand in scopul determindrii minorei
XXXXX, ndscuta la XXXXX la savarsirea unor fapte imorale (desfriu) si anume pentru
practicarea prostitutiei, in cadrul intalnirii avute in ap. XXXXX, cu minora XXXXX,
a obtinut consimtdmantul acesteia pentru prestarea serviciilor sexuale, in forma
perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale
clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, promitandu-i
obtinerea unui venit in marime de 50% din banii acumulati de la clienti.

In continuare, Frunze Igor, care actiona impreuni si de comun acord cu persoani
in privinta careia cauza penala a fost disjungatd, intru atingerea scopului infractional
plasa anunturi pe site-ul www.999.md. unde erau indicate datele de contact al persoanei
in privinta careia cauza penald a fost disjungata, care primea apelurile telefonice de la
diferiti clienti care solicitau acordarea serviciilor sexuale contra plata.

Concomitent, persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjungatd, care
actiona impreund si de comun acord cu Frunze Igor, intru realizarea intentiilor
infractionale de determinare a minorei, XXXXX la savarsirea unor fapte imorale, si
anume practicarea prostitutiei, incasa de la ultima jumatate din sumele de bani primite
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de la client pentru serviciile de prostitutie. Ulterior, din sumele de bani incasate de la
minora XXXXX, persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata transmitea
banii acumulati direct lui Frunze Igor.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Frunze Igor in baza art. 208 alin.(1)
Cod penal, dupa indicii calificativi — atragerea minorilor la activitate criminala sau
determinarea lor la savdrsirea unor fapte imorale, adica determinarea minorilor la
savdrsirea unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfriu), savdrsite de o
persoand care a atins varsta de 18 ani.

1.1.3. Referitor la invinuirea adusa inculpatului Frunze Igor in baza art. 206 alin.
(3) lit. bY) Cod Penal:

Inculpatul, Frunze Igor a fost invinuit de faptul ca, aproximativ in prima jumatate
a lunii ianuarie 2015, actionand Tmpreuna si de comun acord cu XXXXX, aflandu-se
n ap. XXXXX, actionand in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutic a
minorei XXXXX, nascuta la XXXXX, folosindu-se de starea de vulnerabilitate a
ultimei manifestata prin virsta minora a acesteia, de situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale, manifestata prin lipsa surselor de existenta si a locului de trai,
precum si de faptul ca minora este in relatii de conflict cu parintii, a atras-0 prin
selectionare pe ultima in activitatea de practicare a prostitutiei.

Astfel, XXXXX, actionand impreuna si de comun acord cu Frunze Igor, intru
realizarea intentiilor infractionale comune, in cadrul intalnirii avute la domiciliul sau,
de pe adresa indicatd mai sus, cu minora XXXXX, i-a propus de a presta servicii
sexuale, in forma perversd, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si
organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale
acestora, promitandu-i obtinerea unui venit in marime de 50% din banii acumulati de
la clienti, prin ce a recrutat-o pe ultima pentru a fi exploatata in activitatea de practicare
a prostitutiei.

In continuare, Frunze Igor, care actiona impreuni si de comun acord cu XXXXX,
intru realizarea intentiilor sale infractionale comune de exploatare sexuald comerciala
in prostitutie a minorei, obtinand, prin intermediul XXXXX, consimtdmantul minorei
XXXXX de a presta servicii sexuale, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor
fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru
satisfacerea poftei sexuale ale acestora, a adapostit-0 in apartamentul XXXXX, pe care
I-a inchiriat preventiv Tn acest scop.

Ulterior, Frunze Igor, care actiona impreuna si de comun acord cu XXXXX, intru
realizarea intentiilor sale infractionale comune de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie a minorei XXXXX, dupa recrutarea ultimei de catre XXXXX, aflandu-se in
apartamentul mentionat supra si cunoscand cu certitudine despre varsta minora a
victimei, repetat a recrutat-o pentru a fi exploatata in activitatea de practicare a
prostitutiei, promitdndu-i obtinerea unui venit din activitatea de practicare a
prostitutiei.

In continuare, Frunze Igor, care actiona impreuni si de comun acord cu XXXXX,
intru atingerea scopului infractional comun de exploatare sexualda comercialda in
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prostitutie a minorei XXXXX, manifestata prin asigurarea legaturii dintre client si
victima minor4, plasa in acest scop anunturi pe site-ul www.999.md. unde erau indicate
datele de contact al XXXXX.

Dupa aceasta, XXXXX, care actiona impreuna si de comun acord cu Frunze Igor,
intru realizarea intentiilor unice, aflandu-se in ap. XXXXX, primea apelurile telefonice
de la diferiti clienti care solicitau acordarea serviciilor sexuale contra plata si ca rezultat
asigura legatura dintre acestia si victima minora XXXXX, organizand prestarea de
catre ultima a serviciilor sexuale contra plata, in formd perversa, prin efectuarea
manipuldrilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen
masculin Tntru satisfacerea poftei sexuale ale acestora.

Concomitent, XXXXX, care actiona impreuna si de comun acord cu Frunze Igor,
intru realizarea intentiilor infractionale de exploatare sexuald comerciald si obtinerea
foloaselor de pe urma exploatarii sexuale a XXXXX, incasa de la ultima sumele de
bani primite de la client pentru serviciile de prostitutie. Ulterior, din sumele de bani
Tncasate de la minora XXXXX, XXXXX transmitea banii acumulati direct lui Frunze
Igor.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Frunze Igor a fost invinuit in comiterea infractiunii
previzutd de art.206 alin.(3) lit. b') Cod Penal - trafic de copii, adica recrutarea si
adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni
comise de doud persoane.

Prima instanta analizand incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului Frunze Igor
in baza probelor cercetate detaliat in cadrul cercetarii judecatoresti, a considerat ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii previzute de art. 206 alin. (3), lit. b') Cod penal,
in actiunile lui Frunze Igor, considerand necesar a reincadra actiunile inculpatului
Frunze Igor din art. 206 alin. (3), lit. bt) Cod penal n art. 208 alin. (1) Cod penal.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Sectia
combaterea traficului de fiinte umane in cadrul Procuraturii Generale, Ciobanu Viorel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a-1 recunoaste vinovat pe Frunze Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.
220 alin. (1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 2 ani si 6 luni Thchisoare;

- a-1 recunoaste vinovat pe Frunze Igor de comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin. (3) lit. b') Cod penal si a-i stabili o pedeapsa de 15 ani inchisoare cu privarea
de dreptul de a exercita activitati In domeniul educatiei pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, a-i stabili pentru
concurs de infractiuni lui Frunze Igor o pedeapsa definitiva de 16 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti In domeniul educatiei pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- In speta, prin actiunile inculpatului Frunze Igor, s-au periclitat n special -
relatiile sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si intelectuala a
minorei XXXXX prin exploatarea sexuala a acesteia. Victima a infractiunii specificate
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la art. 206 Cod penal, este minorul, indiferent daca acesta are sau nu varsta raspunderii
penale. La caz, partea vatamatd XXXXX intruneste criteriile prevazute de legislatia in
vigoare. Faptul ca, XXXXX, la acel moment era un copil in sensul legii penale si ca
inculpatul cunostea despre aceasta a fost probat prin declaratiile partii vatamate
XXXXX, care a indicat cert ca i-a spus inculpatului ca este minora, totodata martorul
XXXXX atét in cadrul audierii, cat si confruntarii efectuate in cadrul urmaririi penale
a declarat acelasi lucru;

- probele prezentate instantei demonstreaza faptul ca inculpatul Frunze Igor a
recrutat partea vatamata minora in vederea exploatarii sexuale a acesteia. Recrutarea a
avut loc prin selectarea XXXXX ca persoana care dupa modul cum arata fiziologic ar
putea atrage clienti in vederea prestarii serviciilor sexuale si prin propunerea de a presta
servicii sexuale contra platd si oferirea de instructiuni privind modul si conditiile de
prestare a serviciilor sexuale si plata pentru aceste servicii. Adapostirea victimei se
exprima 1n punerea, tinerea acesteia la adapost, prin instalarea temporara a victimei
ntr-o locuinta sau intr-un alt amplasament avand aceeasi destinatie. Adapostirea a fost
realizata prin oferirea de catre inculpat a apartamentului XXXXX, pe care I-a inchiriat
preventiv in scopul facilitarii prestarii serviciilor sexuale de catre XXXXX;

- exploatarea sexuald s-a realizat prin prestarea de catre minord a serviciilor
sexuale contra platd mai multor barbati, o parte din banii pentru acordarea serviciilor
sexuale fiind Tnsusiti de cétre Frunze Igor;

- calificativul ,,savarsitd de mai multe persoane” se confirma prin aceea cd in
speta, infractiunea a fost comisa de catre Frunze Igor, care a actionat de comun acord
cu alta persoand in privinta caruia a fost disjunsad o procedura separata;

- raportand cele mentionate la prevederile art. 115, 116 Cod penal, infractiunea de
trafic de copii (art.206 Cod penal), fiind o norma speciald in raport cu infractiunea de
atragerea minorilor la activitate criminala sau determinarea lor la savarsirea unor fapte
imorale (art.208 Cod penal), actiunile lui Frunze Igor comise in privinta minorei
XXXXX intrunesc semnele constitutive ale infractiunii de trafic de copii;

- actiunile Iui Frunza Igor comise in privinta adultei XXXXX au fost calificate ca
proxenetism, urmand ca actiunile similare comise in privinta minorei XXXXX sa fie
calificate utilizand aceleasi criterii, care in privinta minorilor sunt calificate ca trafic de
copii. Este ilogic ca actiunile infractionale comise in privinta unui minor sa fie
apreciate mai putin periculoase (fiind calificate in baza art.208 Cod penal), decéat in
privinta unui adult (fiind calificate in baza art.220 Cod penal);

- este lipsita de careva temei juridic aprecierea datd de catre instantd precum ca
”dacd in cazul infractiunii de atragere a minorilor la activitate criminald sau
determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale scopul este practicarea prostitutiei de
catre victima (savarsirea de victima a unor fapte imorale), atunci in cazul traficului de
copii scopul constd in exploatarea sexuald a victimei, incluzind exploatarea ei in
prostitutie; insa in cazul infractiunii de determinare a minorului la savarsirea unor fapte
imorale faptuitorul trage foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre victima,
ultima insusind o parte substantiald din beneficii, in timp ce, in cazul traficului de copii,
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intreaga activitate are loc n scopul, exclusiv, al exploatarii victimei, folosul obtinut
fiind astfel insusit in intregime de catre faptuitor”;

- pentru a intruni semnele constitutive ale infractiunii de trafic de copii nu este
relevantd marimea profitului obtinut de catre infractor si nu este relevant daca victima
a obtinut si ea o parte din beneficii, mai mult, ”obtinerea de profit” nu este un semn
calificativ al infractiunii prevazute de art.208 Cod penal. Din contra existenta profitului
pentru infractor denota faptul exploatarii si implicit Intrunirii in actiuni a componentei
infractiunii de trafic de copii.

3. Prin decizia din 03 noiembrie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau:

S-a admis apelul declarat, s-a casat sentinta si S-a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a recunoscut Frunze Igor vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal si s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni.

S-a recunoscut Frunze Igor vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (3) lit. b) cod penal si s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, s-a stabilit lui
Frunze Igor pentru concurs de infractiuni pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip Tnchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati In domeniul educatiei pe un termen de 4 ani.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca:

Aproximativ in perioada lunii octombrie 2014, Frunze Igor, aflandu-se in
Chisindu, urmarind scopul indemnarii §i inlesnirii practicarii prostitutiei de cétre alte
persoane, precum si tragerii de foloase de pe urma acestei activitati, a Intreprins actiuni
in vederea identificarii potentialelor persoane pentru prestarea ulterioara a serviciilor
sexuale contra plata, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele
erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei
sexuale ale acestora.

Astfel, Frunze Igor, in perioada lunii octombrie 2014, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand in scopul indemnarii persoanelor pentru prestarea serviciilor
sexuale contra plata, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele
erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei
sexuale ale acestora, cunoscand-o pe XXXXX, in cadrul Tntalnirii avute cu aceasta in
localul ,,Kin Kebab” din mun. Chisinau, i-a propus de a presta servicii sexuale contra
plata, in formd perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si
organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale
acestora, prin ce a indemnat-o pe ultima la practicarea prostitutiei.

in continuare, Frunze Igor, actionand intru atingerea scopului infractional de
indemnare la practicarea prostitutiei, in cadrul aceleiasi intalniri cu XXXXX, i-a
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propus acesteia de a presta contra plata servicii sexuale Tn forma perversa, prin
efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de
gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, promitandu-i asigurarea cu
incapere necesara In acest scop situatd in mun. Chisindu, plasarea anunturilor
respective pe site-uri in scopul asigurarii legaturii cu clientii si obtinerea unui venit in
marime de 50% din banii acumulati de la clienti, prin ce a indemnat-0 repetat la
practicarea acestei activitati.

in perioada lunii noiembrie 2014, Frunze Igor, care actiona intru realizarea
intentiilor sale infractionale de finlesnire a practicarii prostitutiei, obtinand
consimtamantul XXXXX de a presta servicii sexuale contra plata, in forma perversa,
prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor
de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, a intreprins actiuni de
inlesnire a practicarii acestei activitati.

Tot in perioada lunii noiembrie 2014, Frunze Igor, actiondnd intru realizarea
intentiilor infractionale de inlesnire a practicdrii prostitufiei de catre XXXXX, a
inchiriat initial un apartament nestabilit de pe str. XXXXX, pentru prestarea servicii
sexuale contra platd de catre XXXXX, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor
fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru
satisfacerea poftei sexuale ale acestora.

Concomitent, Frunze Igor, care actiona intru realizarea intentiilor infractionale de
inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, manifestatd prin asigurarea
legaturii dintre ea si client, 1-a transmis acesteia un telefon mobil cu cartela SIM a carui
numar era plasat de catre Frunze Igor in anunfurile de pe site-ul www.999.md si pe
care aceasta era contactatd de potentialii clienti.

Dupa aceasta, XXXXX, aflandu-se in imobilul mentionat supra, primea apelurile
telefonice de la diferiti clienti, carora le acorda servicii sexuale contra plata, in forma
perversa, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale
clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, timp de 3 zile.

In continuare, Frunze Igor, actionand intru realizarea intentiilor sale infractionale
de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, a inchiriat pentru aceasta ap.
XXXXX, unde ultima presta servicii sexuale contra plata, in forma perversa, prin
efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de
gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, pana in luna ianuarie 2015.

Concomitent, Frunze Igor, care actiona intru realizarea intentiilor infractionale de
inlesnire a practicarii prostitutiei de catre XXXXX, manifestatd prin asigurarea
legaturii dintre ea si client, i-a mai transmis acesteia un telefon mobil cu cartela SIM a
carui numar era plasat de catre Frunze Igor in anunturile de pe site-ul www.999.md si
pe care aceasta era contactatd de potentialii clienti.

Ulterior, in perioada lunii 1anuarie 2015, Frunze Igor, actionand cu acelasi scop,
I-a nlesnit practicarea prostitutiei de catre XXXXX, inchiriindu-i ap. XXXXX, unde
aceasta a prestat servicii sexuale contra platd, iIn formd perversd, prin efectuarea



manipuldrilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen
masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale acestora, pana in luna februarie 2015.

Concomitent, Frunze Igor, intru realizarea intentiilor infractionale de tragere a
foloaselor de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXX, incasa de la ultima o
parte din sumele de bani primite de la clienti pentru serviciile de prostitutie prestate.

Astfel, pentru aceste actiuni intentionate, Frunze Igor a fost invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal - proxenetism, adica indemnul la
prostitutie, inlesnirea practicarii prostitutiei de cdtre o alta persoana, precum §i
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei, infractiune prevazuta de art.
220 alin. (1) Cod penal.

Tot Frunze Igor, aproximativ in prima jumatate a lunii ianuarie 2015, actionand
impreuna i de comun acord cu XXXXX, aflandu-se ih XXXXX, actionand 1n scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie a minorei XXXXX, nascutd la XXXXX,
folosindu-se de starea de vulnerabilitate a ultimei manifestata prin varsta minora a
acesteia, de situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, manifestata
prin lipsa surselor de existenta si a locului de trai, precum si de faptul cd minora este
in relatii de conflict cu parintii, a atras-o prin selectionare pe ultima in activitatea de
practicare a prostitutiel.

Astfel, XXXXX, actionand impreuna si de comun acord cu Frunze Igor, intru
realizarea intentiilor infractionale comune, in cadrul intalnirii avute la domiciliul sau,
de pe adresa indicatd mai sus, cu minora XXXXX, i-a propus de a presta servicii
sexuale, in forma perversd, prin efectuarea manipularilor fizice cu zonele erogene si
organele genitale ale clientilor de gen masculin intru satisfacerea poftei sexuale ale
acestora, promitandu-i obtinerea unui venit in marime de 50% din banii acumulati de
la clienti, prin ce a recrutat-o pe ultima pentru a fi exploatata in activitatea de practicare
a prostitutiei.

In continuare, Frunze Igor, care actiona impreuni si de comun acord cu XXXXX,
intru realizarea intentiilor sale infractionale comune de exploatare sexuald comerciala
in prostitutie a minorei, obtinand, prin intermediul XXXXX, consimtdmantul minorei
XXXXX de a presta servicii sexuale, in forma perversa, prin efectuarea manipularilor
fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen masculin intru
satisfacerea poftei sexuale ale acestora, a adapostit-0 in apartamentul XXXXX, pe care
I-a inchiriat preventiv Tn acest scop.

Ulterior, Frunze Igor, care actiona impreuna si de comun acord cu XXXXX, intru
realizarea intentiilor sale infractionale comune de exploatare sexuald comerciald in
prostitutie a minorei XXXXX, dupa recrutarea ultimei de catre XXXXX, aflandu-se in
apartamentul mentionat supra si cunoscand cu certitudine despre varsta minora a
victimei, repetat a recrutat-o pentru a fi exploatata in activitatea de practicare a
prostitutiei, promitdndu-i obtinerea unui venit din activitatea de practicare a
prostitutiei.

In continuare, Frunze Igor, care actiona impreuni si de comun acord cu XXXXX,
intru atingerea scopului infractional comun de exploatare sexualda comercialda in
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prostitutie a minorei XXXXX, manifestata prin asigurarea legaturii dintre client si
victima minor4, plasa in acest scop anunturi pe site-ul www.999.md, unde erau indicate
datele de contact al XXXXX.

Dupa aceasta, XXXXX, care actiona impreuna si de comun acord cu Frunze Igor,
intru realizarea intentiilor unice, aflandu-se in ap. XXXXX, primea apelurile telefonice
de la diferiti clienti care solicitau acordarea serviciilor sexuale contra plata si ca rezultat
asigura legatura dintre acestia si victima minora XXXXX, organizand prestarea de
catre ultima a serviciilor sexuale contra plata, in formd perversa, prin efectuarea
manipuldrilor fizice cu zonele erogene si organele genitale ale clientilor de gen
masculin Tntru satisfacerea poftei sexuale ale acestora.

Concomitent, XXXXX, care actiona impreuna si de comun acord cu Frunze Igor,
intru realizarea intentiilor infractionale de exploatare sexuald comerciald si obtinerea
foloaselor de pe urma exploatarii sexuale a XXXXX, incasa de la ultima sumele de
bani primite de la client pentru serviciile de prostitutie. Ulterior, din sumele de bani
Tncasate de la minora XXXXX, XXXXX transmitea banii acumulati direct lui Frunze
Igor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Frunze Igor a
sdvarsit infractiunea previzutd de art.206 alin.(3) lit. b!) Cod penal - trafic de copii,
adica recrutarea si adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie, actiuni comise de doud persoane.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului Frunze Igor pe art. 220 alin.
(1) Cod penal si art. 206 alin.(3) lit. b') Cod penal, este doveditd prin urmitoarea
sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi declaratiile partii vatamate XXXXX.

Instanta de apel a retinut ca, aceste declaratii ale partii vatamate XXXXX combat
pe deplin declaratiile inculpatului Frunze Igor care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond a relatat ca nu cunoaste persoana pe nume XXXXX si nu
a vazut-o, ca dansul nu a achitat niciodatd chiria pentru apartamentul unde statea
XXXXX.

Declaratiile ale partii vatamate “XXXXX”, instanta de apel le-a considerat
corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penald, cat si in sedintele
instantei de fond, dansa a dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul
judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care ar corobora intre ele §i ar demonstra vinovatia inculpatului Frunze Igor in aceea
ca dansul ar fi comis infractiunea prevazuta art. 208 alin. (1) Cod penal, conform
indicilor calificativi - atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor
la savarsirea unor fapte imorale, adica determinarea minorilor la savirsirea unor fapte
imorale (cersetorie, jocuri de noroc, deSfriu), savirsite de o persoana care a atins
virsta de 18 ani, precum a calificat instanta de fond, ci indica la comiterea de catre
Frunze Igor a infractiunii previzute de art. 206 alin.(3) lit. b'") Cod penal, dupa indicii
calificativi, trafic de copii, adica recrutarea si adapostirea unui copil, in scopul
exploatarii sexuale comerciale in prostitutie, actiuni comise de doua persoane.
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Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca aceste declaratii coroboreaza si
cu alte probe, care sunt utile, veridice si concludente, si Tn ansamblul lor demonstreaza
vina inculpatului Frunze Igor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (3)
lit. b!) Cod penal si respectiv infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal cum
ar fi declaratiile martorului Bacinschi Ghenadie, declaratiile martorului Ceban Alexei.

Astfel, analizand si declaratiile martorilor Bacinschi Ghenadie si Ceban Alexei,
apreciindu-le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca ele
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate XXXXX, si celelalte probe scrise si
documente anexate la materialele cauzei si anume raportul ofiterului de urmarire
penalda a CCTP al INI al IGP a MAI, Ecaterina Chiba, prin care a fost constatat faptul
infractiunii de proxenetism comis de catre Frunze Igor in privinta XXXXX. (f.d.48,
vol.I1); declaratiile martorului, XXXXX date la faza urmaéririi penale; procesul-verbal
de confruntare efectuat ntre martorul XXXXXX si banuitul Frunze Igor; procesul-verbal
de ridicare din 18 mai 2015, prin care s-a ridicat buletinul de identitate cu seria
XXXXX, eliberat de of. XX pe numele cet. XXXXX, a.n. XXXXX. (f.d.78, vol.ll).

Instanta de apel a considerat ca declaratiile inculpatului nu corespund adevarului,
sunt mincinoase, fiind date cu scopul de a se eschiva de la raspunderea penald pentru
faptele comise si urmeaza a fi apreciate critic, deoarece ele se combat de intreaga
sistema de probe analizata mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald si care integral demonstreaza vina lui in comiterea infractiunilor
imputate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Frunze Igor nu echivaleaza cu
achitarea acestuia sau cu recalificarea faptei in baza altor articole devreme ce in sedinta
de judecata au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor indica incontestabil ca actiunile inculpatului Frunze Igor se incadreaza
n art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal si art. 220 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, analizdnd declaratiile partii vatamate, martorilor a considerat ca
acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de
judecata.

Instanta de apel a considerat nefondate motivatiile aduse de instanta de fond in
favoarea recalificarii actiunilor inculpatului Frunze Igor din trafic de copii, prevazut la
art.206 alin.(3), lit. b') Cod penal, in infractiunea de atragerea minorilor la activitate
criminald sau determinarea lor la savarsirea unor fapte imorale, prevazuta la art. 208
alin. (1) Cod penal.

Atat n sedinta de judecata a instantei de fond cét si in cea de apel, acuzarea a
administrat §i prezentat instantei suficiente probe, examinate minutios §i sub toate
aspectele si dobandite in procesul urmadririi penale in mod legal, cu respectarea
normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpat.
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Vinovétia inculpatului se dovedeste prin declaratiile martorilor Ceban Alexei, si
Bacinschi Ghenadie date in sedinta de judecata si din declaratiile date de martorul
XXXXX, la faza de urmarire penald care au confirmat faptul ca, Frunze Igor era
patronul, acesta inchiria apartamentele in care se afla XXXXX, plasa anunturile pe
www.999.md si acesta lua 50% din banii obtinuti In urma serviciilor sexuale prestate
de XXXXX.

In spetd, prin actiunile inculpatului Frunze Igor, s-au periclitat in special relatiile
sociale cu privire la dezvoltarea fizica, psihica, spirituala si intelectuala a minorei
XXXXX prin exploatarea sexuald a acesteia. Victima a infractiunii specificate la art.
206 Cod Penal, este minorul, indiferent daca acesta are sau nu virsta raspunderii penale.
La caz, partea vatamata XXXXX intruneste criteriile prevazute de legislatia in vigoare.

Faptul ca, XXXXX, la acel moment era un copil in sensul legii penale si ca
inculpatul cunostea despre aceasta a fost probat prin declaratiile partii vatamate
XXXXX, care a indicat cert cd i-a spus inculpatului ca este minora, totodata martorul
XXXXX atat in cadrul audierii, cat si confruntarii efectuate in cadrul urmaririi penale
a declarat acelasi lucru.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de copiii se exprima in fapta prejudiciabila
care se concretizeazd in actiune. Aceastd actiune se poate infdfisa sub oricare din
urmatoarele modalitati: recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea
unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra copilului.

Recrutarea Tn scopul traficului de copii presupune atragerea persoanelor prin
selectionare Intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art.206 Cod
penal.

Probele prezentate instantei demonstreaza faptul cad inculpatul Frunze Igor a
recrutat partea vatimatd minora in vederea exploatarii sexuale a acesteia. Recrutarea a
avut loc prin selectarea XXXXX ca persoana care dupa modul cum arata fiziologic ar
putea atrage clienti in vederea prestarii serviciilor sexuale si prin propunerea de a presta
servicii sexuale contra plata si oferirea de instructiuni privind modul si conditiile de
prestare a serviciilor sexuale si plata pentru aceste servicii.

Adapostirea victimei se exprima in punerea, tinerea acesteia la addpost, prin
instalarea temporard a victimei intr-o locuinta sau intr-un alt amplasament avand
aceeasi destinatie

Adapostirea a fost realizata prin oferirea de catre inculpat a apartamentului nr. 38
de pe XXXXX, pe care I-a inchiriat preventiv in scopul facilitarii prestarii serviciilor
sexuale de catre XXXXX.

Latura subiectiva a infractiunii de trafic de copii se caracterizeaza in primul rand
sub forma de intentie directa.

Cat priveste celdlalt semn secundar al laturii subiective a infractiunii specificate
la art.206 Cod penal, - scopul infractiunii, raportat la caz a intrunit forma exploatarii
sexuale comerciale 1n prostitutie.
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Exploatarea sexuald s-a realizat prin prestarea de catre minora a serviciilor sexuale
contra platd mai multor barbati, o parte din banii pentru acordarea serviciilor sexuale
fiind insusiti de catre Frunze Igor.

Calificativul ,,savarsita de mai multe persoane” se confirma prin aceea ca in speta,
infractiunea a fost comisa de catre Frunze Igor, care a actionat de comun acord cu alta
persoana in privinta caruia a fost disjunsa o procedura separata.

Raportand cele mentionate la prevederile art. 115, 116 din Codul penal,
infractiunea de trafic de copii (art.206 Cod penal), fiind o norma speciald in raport cu
infractiunea de atragerea minorilor la activitate criminald sau determinarea lor la
savarsirea unor fapte imorale (art.208 Cod penal), actiunile lui Frunze Igor comise in
privinta minorei XXXXX 1intrunesc semnele constitutive ale infractiunii de trafic de
copii.

Mai mult, instanta de apel a retinut, ca de catre prima instanta actiunile lui Frunza
Igor comise 1n privinga adultei XXXXX au fost calificate ca proxenetism, urmand ca
actiunile similare comise in privinta minorei XXXXX si fie calificate utilizand aceleasi
criterii, care in privinta minorilor sunt calificate ca trafic de copii. Este ilogic ca
actiunile infractionale comise in privinta unui minor sa fie apreciate mai putin
periculoase (fiind calificate in baza art.208 Cod penal), decat in privinta unui adult
(fiind calificate Tn baza art.220 Cod penal).

Instanta de apel a retinut ca, este lipsita de careva temei juridic aprecierea data de
catre prima instantd precum ca “daca in cazul infractiunii de atragere a minorilor la
activitate criminala sau determinarea lor la sdvarsirea unor fapte imorale scopul este
practicarea prostitutiei de cdtre victima (savarsirea de victimad a unor fapte imorale),
atunci in cazul traficului de copii scopul constd in exploatarea sexuala a victimei,
incluzand exploatarea ei in prostitutie; insd in cazul infractiunii de determinare a
minorului la savarsirea unor fapte imorale faptuitorul trage foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre victima, ultima insusind o parte substantiala din
beneficii, Tn timp ce, in cazul traficului de copii, intreaga activitate are loc in scopul,
exclusiv, al exploatarii victimei, folosul obtinut fiind astfel insusit in intregime de catre
faptuitor”.

Tn acest sens instanta de apel a remarcat ci, pentru a intruni semnele constitutive
ale infractiunii de trafic de copii nu este relevantd marimea profitului obtinut de cétre
infractor si nu este relevant dacad victima a obtinut si ea o parte din beneficii. Mai mult,
”obtinerea de profit” nu este un semn calificativ al infractiunii prevazute de art.208
Cod penal. Din contra existenta profitului pentru infractor denota faptul exploatarii si
implicit intrunirii in actiuni a componentei infractiunii de trafic de copii.

Prima instanta a ignorat si faptul ca minora XXXXX era in pozitie de
vulnerabilitate si situatia materiala a acesteia era precara, deoarece conceptul de
vulnerabilitate se referd la capacitatea de rezistentd a unui organism in fata factorilor
aversivi.

Gradul de vulnerabilitate variaza de la un individ la altul. Capacitatea de a rezista
stresului este determinatd in mare parte de resursele biologice care sunt determinate
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genetic dar si de suportul social de care beneficiaza un individ precum si de nivelul de
dezvoltare, bagajul de cunostinte pe care il poseda.

Astfel, cand este vorba despre copii, in virtutea faptului ca acestia sunt in proces
activ de dezvoltare/formare a tuturor sistemelor (biologic, psihologic, social) gradul de
vulnerabilitate este indiscutabil sporit.

Conceptul de copil prin definitie presupune persoand vulnerabild. Daca in cazul
copiilor care au primit tot suportul necesar unei dezvoltari sdndtoase in familie, apare
discernamantul intre ,,experiente pozitive” versus ,,experiente distructive” atunci in
cazul copilului care provine dintr-un mediu mai putin suportiv aceasta distinctie nu este
clara, fapt care explica de ce unii oameni nu reusesc sa iasa din categoria ,,caz social”
pe parcursul intregii vieti. Chiar daca un adolescent oficial se regaseste in stadiul
gandirii abstracte, capabil de a prevedea consecintele actiunilor, de a opera pe plan
mintal cu concepte abstracte, baza de cunostintd a acestora inca este limitata, tendinta
de a dobandi independenta marcheaza aceasta varsta.

Un alt criteriu care mentine copilul in categoria vulnerabila este fizicul fragil,
inferior adulfilor. Acest aspect plaseaza copilul in pozitia de supus in paralel cu
aspectul fizic vine si dependenta socio-economica a copilului fata de adult fapt care
oarecum explicd atitudinea supusd a minorului fatd de adulti, chiar si atunci cand
actiunile adultului sunt indreptate impotriva copilului.

Copilul este vulnerabil datoritd nivelului sdau de dezvoltare fizica, intelectuala,
emotionala. De asemenea, curiozitatea copiilor fata de tot ce este nou, inclusiv
modificarile fizice care au loc in pubertate plaseaza copilul in pozitia de vulnerabilitate.

Prin abuz de pozitie de vulnerabilitate se intelege utilizarea de catre traficant a
starii speciale in care se gaseste o persoand, in cazul nostru datoritd situatiei precare
din punct de vedere a supravietuirii sociale a minorului. Starea de vulnerabilitate, fiind
conditionatd de situatia economica si psihica grea a victimei, acestea fiind luate in
vedere, in ansamblu, care au facut copilul sd accepte exploatarea sa.

Astfel, instanta de fond, In spetd nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor.

Probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti si pe care instanta de fond
I-a interpretat gresit in favoarea recalificarii actiunilor inculpatului Frunze Igor,
nestabilind astfel in esentd toate elementele traficului de copii indicate de partea
acuzarii, se remarcd, ca acuzarea adusd privind existenta in actiunile inculpatului a
semnelor componentei acestei infractiuni se demonstreaza prin: declaratiile partii
vatamate XXXXX, martorilor Bacinschi Ghenadie, Ceban Alexei si declaratiile
martorului XXXXX date la faza urmaririi penale si obiectiv prin celelalte probe,
acumulate n procesul urmaririi penale, care au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Prin urmare, instanfa incorect a dat apreciere probelor administrate Tn cadrul
cercetarii judecatoresti si nu a tinut cont cd aceasta infractiune este de o rezonanta
sociald sporitd, de gradul prejudiciabil a infractiunilor care atenteaza asupra vietii

14



sexuale a unui minor, la sandtatea, integritatea corporala, libertatea, cinstea si
demnitatea persoanei relatiile sociale ocrotite de lege, pronuntand o sentintd incorecta,
deoarece in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii prevazute de
art.206 alin.(3) lit. b!) Cod penal.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre inculpat la data de
14 decembrie 2022, care indica temeiurile de recurs prevazute art. 427 alin. (1) pct. 4),
5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la modificarile
operate prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), prin
care solicita casarea deciziei instantei de apel CU mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat c:

- instanta de apel a facut analiza declaratiilor partii vatamate "XXXXX”, care nu
are nici o atributie la acest caz;

- lexemul recrutare, inseamna actiunea de a recruta si rezultatul ei. A recruta
semnifica faptul de a atrage pe cineva pe baza unei alegeri in scop de exploatare
sexuald. Recrutarea in scopul traficului de fiinfe umane presupune atragerea
persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate determinatd de scopurile
stipulate in art.165 s1 art.206 CP. La recrutare nu au importantd imprejurarile in care a
avut loc recrutarea: in locurile de odihnad, prin retele neconventionale, prin promiterea
locurilor de munca sau studii, prin incheierea unei casatorii fictive etc;

- prin adapostire se Intelege actiunea de a adadposti si rezultatul ei, a adaposti
semnificd faptul de a ascunde victima intr-un loc ferit, a-i gasi refugiu, a se pripasi
chiar faptuitorul pentru a comite infractiunea de trafic. Tn sensul art.165, 206 prin
adapostirea victimei se intelege plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi
descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea
denunta traficantul,

- continutul sintagmei exploatare sexuala se rasfrange asupra actiunilor prin care
se urmareste tragerea de foloase de pe urma impunerii victimei la practicarea
prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual;

- insasi notiunea de exploatare include ,,cel pufin, exploatarea prin prostituarea
altor persoane sau alte forme de exploatare sexuald, munca sau servicii fortate, sclavie
sau practici similare sclaviei, servitute sau prelevare de organe” (art.3 (a) al
Protocolului de la Palermo privind traficul);

- concluziile instantei de apel precum ca consimtdmantul victimei la practicarea
prostitutiei nu are insemnatate la calificarea infractiunii in baza art.206, odata ce
victima este un minora, contravine laturii subiective a acestei infractiuni;

- potrivit sensului actiunilor care urmeaza sa fie infaptuite in vederea comiterii
infractiunii de trafic de copii, victima urmeaza sa fie privata de libertate, ascunsa intr-
un ”adapost”, ceea ce nu a avut loc in cazul dat;

- exploatarea sexuald se exprima nu numai prin tragerea de foloase din urma
serviciilor prestate de victima, ci impunerea fortata la practicarea prostititiei, fapta care
nu a fost realizata in cazul dat;
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- instanta de fond just a ajuns la concluzie de recalificare a actiunilor inculpatului
Frunze Igor in baza art.208 din Cod penal;

- prin determinare a minorilor de a savarsi fapte imorale se inteleg actiunile
indreptate spre a incita dorinta minorului sa savarseascd fapte imorale, precum si
activitatea faptuitorului indreptata spre crearea de condifii propice savarsirii unor
asemenea acte. De exemplu, procurarea locului, recrutarea jucatorilor, punerea la
dispozitie a mijloacelor necesare, cum ar fi cartile de joc, fisele, ruletele, mesele de joc,
mijloace care solicitd un ajutor material, prin afisarea unor anunfuri care apeleaza la
mila publicului. Prin urmare pericolul social al acestei infractiuni este faptul
determinarii minorului la comiterea unor fapte imorale, trezirea interesului, cum ar fi
in cazul nostru de a castiga mijloace banesti, pentru ce victima a dat consimtamantul
sesizand gresit avantajul acestei activitati, fiindu-i create conditiile in acest scop, cum
ar fi plasarea anunturilor, Incherierea apartamentelor, oferirea telefoanelor mobile si
cartelelor SIM, insa victima nu a fost privata de libertate sau impusa sa lucreze fortat,
elemente obligatorii Tn cazul traficului de copii;

- potrivit pct. 15 Hotararii Plenului CSJ nr.39 din 22.11.204, cu privire la practica
judiciare in cauzele penale privind minorii: ”in ipoteza in care persista indoieli in
legatura cu faptul, daca victima a fost recrutatd in scopul folosirii acestuia in activitatea
criminald (ca manifestare a infractiunii prevazute la art.206 Cod penal) sau atrasa in
vederea folosirii ei in activitatea criminala/instigarii ei la savarsirea infractiunilor (ca
manifestare a infractiunii prevazute la art.208 Cod penal), respectand regula ,,in dubio
pro reo”, se va aplica art.208 Cod penal si nu art.206 alin.(1) lit.e) Cod penal.”;

- acuzarea nu a prezentat probe prin care se demonstreaza vinovatia inculpatului
Tn comiterea faptei incriminate, iar motivarea solutiei expuse in decizia instantei de
apel contrazice dispozitivul hotararii, este neclara si incerta;

- avand in vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate,
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate
dispune condamnarea persoanei fara audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei
de apel;

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-
se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si
declaratiile inculpatului;

- instanta de apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat
si a anumitor martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Danila impotriva Romaniei din 8 martie 2007,
862-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor constituie
o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
Tnvinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29 aprilie 2008, §60);

- aceasta regula se aplica si in cazul recalificarii actiunilor inculpatului in baza
unei norme mai blande, ceea ce presupune cd invinuirea nu gi-a gasit confirmarea in
sensul formulat.
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5. La recursul declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de procedura penala, a
depus referintda procurorul, prin care a pledat pentru respingerea recursului ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala
(redactia legii cu modificarile operate prin art.IV din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in
vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care, termenul de declarare a recursului este
de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale, si recursul a fost depus in termenul
prevazut de lege.

In acest sens, completul de judecati retine ci, potrivit materialelor cauzei penale,
judecarea cauzei penale in instanta de apel a avut loc in lipsa inculpatului, iar acesta a
fost retinut si in mod efectiv 1 s-a comunicat decizia instantei de apel prin procesul-
verbal de retinere din 14 noiembrie 2022 (f.d. 186, vol.4).

Totodata, materialele cauzei penale mai atestd ca de catre instanta de apel nu au
fost pe deplin indeplinite prevederile art. 412 alin.(4), (5) Cod de procedura penala,
coroborate cu prevederile art. 321 alin.(6) Cod de procedurd penald, in ce priveste
dispunerea judecarii cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1)
numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusd sub
invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea In fata instantei si de a se apdra personal, precum
si se sustrage de la urmarirea penald si de la judecata, ori, dupa cum urmeaza din
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, in vederea dispunerii judecarii
cauzei penale in lipsa inculpatului, procurorul nu a prezentat nici o proba in sensul
art.321 alin.(6) Cod de procedura penala (f.d. 105-107, 109-110, vol.4).

Conform prevederilor art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare
din 01 septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacd este considerat
admisibil, un complet din 3 judecdtori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cétre
instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin.(1), (2), (4), (5) Cod de procedura penala (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor in sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal. Tn vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de

apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 414 alin.(6) Cod de proceduri penald (in vigoare la data
judecarii cauzei in instanta de apel), instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei de
apel prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 4), 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala (in redactia legii in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala (redactia legii in vigoare pana la modificarile operate
prin Legea nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023).

Completul de judecatd analizand decizia instantei de apel, constata ca desi instanta
de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (vol. 1V, f.d. 126 — 132) la
declaratiile inculpatului, partii vatdmate, martorilor Bacinschi Ghenadie, Ceban Alexei
si XXXXX, la raportul ofiterului de urmarire penald a CCTP al INI al IGP a MAI,
China Ecaterina, procesul — verbal de confruntare efectuat intre martorul XXXXX si
banuitul Frunze Igor, procesul — verbal de ridicare din 18 mai 2015, se atesta ca in
procesul-verbal al sedintei de judecatd din instanta de apel (vol. IV f.d. 105 — 110),
lipsesc careva consemndri care ar confirma ca aceste declaratii, probe scrise si
documente anexate la materialele cauzei ar fi fost verificate prin citire de catre instanta
de apel in sedinta de judecata, fapt ce contravine cerintelor stipulate de art. 414 alin.
(1), (2), (6) Cod de procedura penald, in conformitate cu care: ,Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate Tn procesul-verbal”.

Astfel, se constata ca la judecarea cauzei instanta de apel a incalcat prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, ce duce la casarea deciziei.

Completul de judecata retine ca, instanta de apel fiind investita cu atributii de
judecare a fondului cauzei, urma sd cerceteze minutios chestiunile de fapt si de drept
asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel
se transmit instantei de apel, insd contrar acestor cerinte legale, instanta de apel a omis
sa se pronunte in mod intemeiat asupra chestiunilor enuntate supra, admitand la randul
sau erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs decat doar prin
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dispunerea rejudecarii cauzei.

De asemenea completul de judecata evidentiaza ca procedura de examinare a
apelului, dupa o hotarare de recalificare a actiunilor inculpatului pronuntata de prima
instanta prezintd unele particularititi. In acest sens, urmeaza a fi retinute prevederile
art.6 din CEDO.

Completul de judecata subliniaza ca, instanta de apel nu este in drept sa pronunte
o hotarare prin care constatd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu (art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal — infractiune de
categorie mai asprd), bazandu-se exclusiv pe actele si lucrarile primei instante, n
temeiul cdrora s-a dispus recalificarea actiunilor din art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal
la o infractiune de categorie mai blanda si prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal. Or,
in urma unei sentinte de condamnare in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, pronuntata
de prima instantd, instanta de apel este obligata sa verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd, in special cele principale si esentiale, prin
audierea nemijlocit in sedinta instantei de apel, iar cele secundare prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si sa-si intemeieze concluziile
atat pe probele cercetate nemijlocit in instanta de apel, cat si pe probele cercetate de
prima instantd si verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel prin citirea si
consemnarea lor in procesul-verbal.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfisoard
dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei de apel sa perceapa direct faptele si imprejurarile
relatate de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate pentru
formularea opiniei proprii vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecatd, cauza
penald a cdreia se examineaza in ordine de apel la instanta judecatoreasca de gradul doi
de jurisdictie.

In jurisprudenta sa constant, Curtea Europeani a Drepturilor Omului reaminteste
ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Curtea
Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul”
sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzdtoare a pledoariilor,
argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a acestora.

7. In acest context, completul de judecatd mai mentioneaza ci, instanta de apel
si-a intemeiat concluziile despre vinovatia inculpatului de comiterea unei infractiuni
mai grave decat celei constatate de catre prima instanta, in baza declaratiilor partii
vatamate XXXXX, audierea careia in instanta de apel nu a avut loc, iar in instanta de
fond audierea ei s-a produs in lipsa inculpatului, acesta fiind inlaturat din sala de
judecata la demersul acuzatorului de stat (f.d.15-16, 49-50, vol.4). La revenirea
inculpatului in sala de judecatd in instanta de fond dupa finalizarea audierii partii
vatamate, nu s-au dat citirii declaratiile partii vatamate, nu s-a asigurat inculpatului
posibilitatea de a lua cunostintd de declaratiile ei, si inculpatului nu s-a oferit
posibilitate de a formula intrebari si de a primi raspunsuri de la partea vatamata, care a
marturisit impotriva lui (f.d.15-16, 49-50, vol.4), iar materialele cauzei penale nu
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demonstreaza ca la etapa de urmarire penald Intre partea vatamata si inculpat (la acel
moment cu statut de invinuit) a fost efectuata o confruntare si dosarul penal nu contine
un proces-verbal de confruntare in acest sens.

Astfel, completul de judecata retine ca in circumstantele respective, instanta de
apel a incalcat si prevederile art. 369 alin.(1) Cod de procedura penala (redactia legii
in vigoare la data judecarii cauzei in instanta de fond si instanta de apel), in
conformitate cu teza a doud a carora, victima sau, dupa caz, partea vatamata, la cererea
acesteia sau la demersul procurorului, poate fi audiata in lipsa inculpatului, asigurandu-
1 ultimului posibilitatea de a lua cunostinta de declaratii si de a pune Intrebari persoanei
audiate.

Prin urmare, incalcarea respectiva admisa de catre instanta de apel, reprezinta si
o incdlcare a garantiilor minime cu privire la dreptul la un proces echitabil stabilite de
art.6 § 1 si 3 (d) din Conventia pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, la care Republica Moldova este parte.

In acest sens completul de judecatd retine ci, prin hotdrdrea CtEDO din 06
septembrie 2022, in cauza V.P. v. Republica Moldova, Inaltdi Curte a constatat o
incdlcare a articolului 6 § 1 s1 3 (d) din Conventie, ca consecintele condamnarii
persoanei in baza art. 42 alin.(2), (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal in cadrul unui proces
judiciar unde inculpatului i-a fost Ingradit dreptul sd puna intrebari victimelor, care la
data faptei imputate inculpatului au fost persoane minore, iar la data judecarii cauzei
in instanta de judecata, au atins varsta de majorat, fiind retinut in fapt ca persoana
inculpatului V.P. nu a beneficiat de un proces echitabil in masura in care in cadrul
procedurii anterioare instantele de judecata, care au examinat cauza penala, au incalcat
o garantie minima cd, orice acuzat are, mai ales, dreptul: ”sa intrebe sau sa solicite
audierea martorilor acuzarii”.

8. Pe langa circumstantele retinute si mentionate supra in prezenta decizie,
completul de judecatd mai constatd ca instanta de apel, contrar prevederilor art. 414
alin.(2), (2), (6) Cod de procedura penala, a facut analiza declaratiilor ”partii vatamate
Alexei Valentina”, care nu a fost audiata nici in instanta de fond si nici in instanta de
apel, iar conform materialelor cauzei penale aceastda persoana nici nu se regaseste
printre persoanele audiate de catre organul de urmarire penald in prezenta cauza penala.

Astfel si acest argument din recurs si-a gasit confirmare si constituie temei de
casare a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel declarate si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale asupra
motivelor din recursurile ordinare declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa tina
cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
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tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala si
jurisprudenta CtEDO.
10. Conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre inculpat, caseaza total decizia din 03 noiembrie
2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, in cauza penala privindu-| pe Frunze
Igor XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie
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10 ianuarie 2024 Dosarul nr. 1ra-18/2023

Opinie separata
a judecatorului Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penald
in cauza penala privindu-l pe Frunze Igor

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 mai 2020, Frunze Igor
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.220 alin.(1) si
208 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- in baza art.220 alin.(1) Cod penal, 2 ani 6 luni inchisoare;

- in baza art.208 alin.(1) Cod penal, 2 ani Tnchisoare.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Frunze Igor pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei sub forma de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procurorul in Sectia
combaterea traficului de fiinte umane in cadrul Procuraturii Generale, Ciobanu Viorel,
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2020, a fost admis apelul declarat, s-a casat sentinta si S-a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- a fost recunoscut vinovat Frunze Igor in baza art.220 alin.(1) Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni;

- a fost recunoscut vinovat Frunze lgor in baza art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati in domeniul educatiei pe un termen de 4 ani.

In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) si (2) Cod penal, s-a stabilit lui
Frunze lgor pentru concurs de infractiuni pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati Tn domeniul educatiei pe un termen de 4 ani.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs de catre inculpat la data de
14 decembrie 2022, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei.

5. Prin Decizia din 10 ianuarie 2024, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie a conchis admiterea recursului si dispunerea rejudecarii cauzei penald in
instanta de apel.

Instanta de recurs a motivat ca, titularul recursului s-a conformat prevederilor
art.422 Cod de procedura penala (redactia legii cu modificarile operate prin art. IV din
Legea nr.246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01.09.2023), in conformitate cu care,
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termenul de declarare a recursului este de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale si prin urmare - recursul a fost depus in termenul prevazut de lege.

6. La solutionarea cauzei penale asupra recursului mentionat supra, in cauza, expun
opinia separata reiesind din urmatoarele.

6.1. Dispunand admisibilitatea recursului cu trimiterea cauzei penale la rejudecare,
fiind vadit neintemeiat, bazandu-se pe o0 argumentare neintemeiatq, instanta de recurs
a pronuntat o decizie contrara prevederilor legale a procesul penal national, dar si
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

6.2. Solicitdind “repunerea in termen a recursului”, Tnsusi recurentul retine
faptul c4, a declarat un recurs tardiv. Insi, solutionand in fond recursul declarat tardiv,
completul de judecatd nu a tinut cont de practica unitara, inclusiv — de aplicarea de

catre CtEDO, a legislatiei relevante pentru astfel de spete. Drept exemplu ne poate
servi cauza Kattan vs Romania - 21.01.2014, in care s-a statuat ca ,,nu va fi incalcat
art.6 din Conventie, in cazul cdand inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in
care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele comportamentului sau’.

6.3. Instanta de recurs (din oficiu) a dedus ca, titularul recursului s-a conformat
prevederilor art.422 Cod de procedura penald (redactia Legii nr.246, in vigoare din
01.09.2023) si a conchis ca - recursul a fost depus in termen, desi acesta a fost depus
la data de 14.12.2022, cand Legea nr.246 nu exista (instanta de recurs fiind obligata
sd-si motiveze solutia de recunoastere a recursului ca fiind unul depus in termen, or,
in recursul declarat, Frunze Igor nici nu a invocat ca acesta este depus in termen).

Am optat pentru inadmisibilitatea recursului ca fiind unul tardiv, or, in cazul
solutionarii acestuia in fond — este pronuntata o decizie judecatoreasca care contravine
sensului Legii, dar si respectarii principiului securitatii raporturilor juridice. Or,
decizia instantei de apel a devenit definitiva in temeiul neatacarii cu recurs in termenul

prevazut de Lege, iar solutionarea in fond a unui recurs tardiv, poate afecta oricand
drepturile justitiabililor (inclusiv drepturile partilor vatdmate).

Desi, prin sentinta primei instante, inculpatului Frunze Igor i-a fost stabilitd o
pedeapsa reala sub forma de inchisoare, ultimul a parasit tara, deplasandu-se in
Republica Cipru (f.d.154-168 vol. V).

Mai mult, inculpatul (condamnatul) Frunze Igor a fost retinut doar dupa o
perioada de peste 2 ani de la data pronuntarii deciziei instantei de apel, aflandu-se in
cautare internationald si astfel, este evident ca singur a creat situatia, in care Th mod
rezonabil cunostea despre eventuala omitere a termenelor procedurale de atac a
hotararilor judecatoresti.

Pentru aceste motive am considerat ca, este corectd solutia de respingere a
recursului in temeiul cd este tardiv, cu mentinerea deciziei atacate.

Judecator Anatolie Turcan
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