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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

16 ianuarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Manascurta Igor
Eremciuc Ghenadie

solutionand, in lipsa partilor, cererea inaintatd de catre partea vatamata Lupu
Vadim cu privire la stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Diacov Zahari
XXXXX, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, de
la Judecatoria Comrat la o alta instanta egala in grad.

CONSTATA:

1. La 21 decembrie 2023, in Secretariatul Directiei de Politie a mun. Chisinau, a
fost inregistrata, cu nr. XXxxX, petitia cet. Lupu Vadim, prin care a solicitat stramutarea
dosarului nr. xxxxx de la Judecatoria Comrat la o alta instanta egala in grad.

2. La 27 decembrie 2023, comisarul-sef al Inspectoratului de Politie, Directia de
politie a mun. Chisindu, in conformitate cu prevederile art. 74 Cod administrativ, a
remis spre Judecdtoria Comrat, sediul Central, spre examinare, in limitele competentei
atribuite, petitia cet. Lupu Vadim, prin care a solicitat stramutarea dosarului nr. XXXXX
de la Judecatoria Comrat, sediu Central, la o alta instanta egala in grad.

3. La 11 ianuarie 2023, Judecatoria Comrat, sediul Central, a expediat in adresa
Curtii Supreme de Justitie dosarul penal nr. 1 XxXxXX in privinta lui Diacov Zahari,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal pentru
examinarea cererii depuse de catre partea vatamata Lupu Vadim, prin care a solicitat
straimutarea dosarului nr. Xxxxx de la Judecatoria Comrat, sediu Central, la o alta
instanta egald in grad.

4. Solutionand cererea de stramutare, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca aceasta urmeazda a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurad penald, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competentd la o altd instanta egala
in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva,
rapidd, completa si se asigurd desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedurd penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de
stramutare, care trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de drept, se adreseaza
Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5 zile Tnainte de inceperea cercetarii
judecatoresti. Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sunt
detinute de partea care cere stramutarea.



In continuare, completul de judecati subliniazi c&, in conformitate cu prevederile
art. 49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Supremd de Justitie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de straimutare.

Astfel, doar 1n cazul in care cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie
poate dispune stramutarea judecdrii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse supra, completul de judecatd ajunge la concluzia ca
alegatiile partii vatamate Lupu Vadim precum cd judecatorul raportor — Hrapacov
Vasile este incompatibil de la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Diacov
Zahari, din motiv ca anterior a participat pe o altd cauza penald in privinta aceluiasi
inculpat, nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei de la instanta competenta la
o alta egala 1n grad. Or, din materiale cauzei penale nu reiese faptul ca petitionarul si-
a exercitat dreptul prevazut de art. 60 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala — dreptul
la recuzare a judecatorului.

In acest sens, completul de judecati nu vede care ar fi indoielile rezonabile ale
partii vatamate Lupu Vadim in privinta impartialitatii judecatorului din cadrul
Judecatoriei Comrat, sediul Central, Hrapacov Vasile, si considera cererea acestuia
neintemeiata.

Intru elucidarea acestor aspecte, completul de judecati reitereaza ci potrivit
prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instanta egald in grad in cazul
in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapidad si se asigura desfasurarea
normala a procesului.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a statuat ci accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari,
atata timp cat nu este atinsa substanta dreptului (a se vedea hotardrea Lungoci versus
Romania).

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care
poate fi invocat Tn mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la
momentul demararii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand
regulile generale de competenta ridicd indoieli privind impartialitatea.

Mai mult, stramutarea cauzei reprezinta un incident procedural referitor la instanta
sesizata cu judecarea pricinii, care are drept scop Inlaturarea suspiciunilor ce ar putea
sd apard cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin instituirea
termenului pentru depunerea cererii de straimutare a cauzei se asigura conditiile unui
proces echitabil, deoarece partile intr-un termen rezonabil au posibilitatea sa-i
comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire la imprejurarile
procesului si sa-si prezinte pozitia fata de admisibilitatea si caracterul fondat al cererii
de stramutare a cauzeli.

Subsidiar, se reaminteste ca, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii
sunt independenti §i se supun numai legii, fard careva imixtiune, fiind obligati sa se
opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa (a se vedea art. 26 Cod de
procedurd penald).

In consecinti, completul de judecati consideri cererea de strimutare inaintati de
catre partea vatamata Lupu Vadim ca fiind neintemeiatd, deoarece nu contine motive
care ar justifica stramutarea cauzei penale la o altd instantd egald in grad, nefiind
intemeiatd sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art. 46 alin. (1)
Cod de procedura penala.



5. In conformitate cu art. 46-49 Cod de proceduri penald, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de cdtre partea vatamatd Lupu Vadim cu privire la
stramutarea judecarii cauzei penale privindu-l pe Diacov Zahari xxxxx, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, de la Judecatoria
Comrat la o altd instantd egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Manascurta Igor

Eremciuc Ghenadie



