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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand, farda citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele partii vaitdimate minore
XXXX, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 15 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui

Ranetchi Roman XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat Tn r-nul Xxxx, s. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2021 - 13.07.2022,
Instanta de apel:07.11.2022 - 15.02.2023,
Instanta de recurs: 10.05.2023 - 16.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 13 iulie 2022 pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmirire penald, prevazuta de art. 364* Cod de
procedura penald, Ranetchi Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
2011 alin.(1) lit.a) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe o perioada de proba de 2 ani, totodata obligandu-I pe inculpat sa nu comita
alte infractiuni; sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtimantul organului de
probatiune; sd participe la programe probationale si sd presteze 100 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

S-aincasat de la Ranetchi Roman in contul statului cheltuielile judiciare in marime
de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Ranetchi Roman la
16 ianuarie 2021, aproximativ la ora 16.00, aflandu-se la domiciliu in s. Xxxx, r-nul
XxxX, impreuna cu concubina sa Cosolovschi Diana, XXXX si copiii minori,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale indreptate la savarsirea actelor
de violentd in privinta altui membru al familiei, a savarsit actiuni violente fata de copilul
minor al concubinei sale, Xxxx, manifestate prin exprimarea cuvintelor injurioase si

aplicarea loviturilor peste diferite parti ale corpului cu o vargd, cauzandu-i, conform
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raportului de expertiza judiciara nr.202114D0010 din 05 februarie 2021, vatamari
corporale sub forma de echimoze multiple, masive pe fese, coapsa dreapta, spate, ce
conditioneaza dereglare a sanatatii pe timp scurt, care conform acestui criteriu se califica
ca vatamare corporala usoara.

Prin actiunile sale, Ranetchi Roman a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2011
alin.(1) lit.a) Cod penal - violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin:
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoarad a integritatii corporale sau
a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Barbaneagra Sergiu in
numele partii vatamate minore XXXX, care a solicitat, casarea sentintei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea unei pedepse
privative de libertate.

In motivarea apelului a indicat cd, pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea
blanda. Astfel, instanta de fond eronat a individualizat pedeapsa, iar potrivit pct.3 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din 11.11.2013, in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei, in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art.75 alin.(1) Cod penal, instanta de judecata
aplica pedeapsd, luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tindndu-
se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Prin ordonanta din 19.05.2021, in calitate de parte vdtamata, este recunoscut
copilul minor Xxxx, a carui parinti sunt Moraru Vadim si Cosolovschi Diana.

Totodata, a mentionat ca, potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 95 din
23 noiembrie 2021 intocmit de expertul Bulgaru Ala se mentioneaza ca ,,Minorul afirma
cd Roma I-a impus sa duca lemne grele in sarai si ca niciodata nu-1 duce sau aduce de
la gradinita. Cind Roma il batea, mama incerca sa-I scoata din mdinile lui, insa nu i-a
reugsit. La fel, Roma [-a impus sa care caramizi in sarai. Minorul sustine ca nici Roma,
nici mama nu lucreaza. Se teme de Roma §i nu vrea sa-l vada. Sustine ca Roma fumeaza
pregabalin (minorul descrie un proces, care pare a fi similar cu consum de droguri).
Concluzie: urmare a discutiilor purtate cu minorul XXXX, expertul a constatat ca acesta
este profund afectat de conlocuirea cu concubinul mamei - Roma si cu mama sa, minorul
isi iubeste mama, insda este foarte supdrat pe ea din motive cad ultima nu a putut sa-i ofere
protectie si securitate fizica si emotionala. Minorul este foarte atasat de tatal sau, il
priveste ca o persoand iubitoare si necesita protectia si afectiunea lui. Totodata, minorul
nu prezintd semne de alienare parentald indusa de tatal sau, minorul isi relateaza istoria
din punctul sau de referinta si afirma ca mama sa este buna si grijulie, totodata o percepe
ca o persoand care nu a putut sa-1 protejeze”.



Astfel, considera ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului nu este justificata si intemeiata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 februarie 2023,
a fost respins, apelul avocatului Barbaneagrd Sergiu in numele partii vatamate minore,
cu mentinerea sentintei.

5. Instanta de apel a conchis ca, judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile
art.364* Cod de proceduri penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului
Ranetchi Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 90 Cod penal,
respectiv a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd, la locul de trai inculpatul este
caracterizat satisfacator, are la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca desi
potrivit cazierului judiciar este mentiunea privind expedierea in instanta de judecata a
doua cauze penale in privinta lui Ranetchi Roman, la materialele cauzei lipsesc careva
date privind existenta sentintelor de condamnare pe cauzele penale indicate in cazier,
astfel, in temeiul art. 110 Cod penal, nu poate fi retinut cd inculpatul are antecedente
penale.

Sanctiunea infractiunii previzutd de art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal, pentru care
a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, instanta de apel a atestat ca prima instantd corect a stabilit inculpatului
Ranetchi Roman pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, tinind cont de prevederile art. 364* alin. (8)
Cod de procedura penala, precum legal si intemeiat a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, cu obligarea
inculpatului sa nu comitd alte infractiuni, sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului de probatiune, sa participe la programe probationale si sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore.

Referitor la argumentele avocatului privind raportul de expertizd extrajudiciarad
nr.95 din 23 noiembrie 2021, instanta de apel a mentionat cd o asemenea proba nu a fost
prezentatd organului de urmarire penala sau instantei de judecatd, nu a fost examinata in
sedinta de judecatd, prin urmare aceasta nu poate face obiectul apelului si nu poate fi
retinutd ca probd, or participantii la proces nu au avut accesul real la aceastd proba, in
vederea stabilirii raporturilor de apdrare, iar alte argumente apelantul nu a invocat.



6. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de
catre avocatul Barbaneagra Sergiu in numele partii vataimate minore XxxXx, in temeiul
art. 427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, care solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea recursului declarat, avocatul invoci ci, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instantele de fond au aplicat o pedeapsa prea blanda in coraport cu persoana
inculpatului care in decurs de trei ani a comis trei infractiuni si a fost sanctionat
contraventional pentru actiuni huliganice si gravitatea faptei savarsite.

Totodata, a mentionat cd Ranetchi Roman nu a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune, inclusiv cel moral cauzat minorului XXXxX.

Astfel, invocand prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, autorul indica, ca instantele
de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Ranetchi Roman cu aplicarea art.90 Cod penal,
nu au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
personalitatea inculpatului si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Recurentul considera ca, instanta de apel superficial si-a motivat solutia, deoarece
partea vatamata si reprezentantul acesteia nu au fost convinsi de faptul ca violenta la care
a supus minorul Xxxx nu se va mai repeta, or, acestia sunt ingroziti de faptul ca agresorul
este 1n libertate s1 il va putea agresa repetat, avand frica ca scopul legii penale va esua.

La fel, a indicat ca partea vatamatd a fost in imposibilitatea sa participe la
examinarea cauzei si sa formuleze cereri, inclusiv actiunea civila. Astfel, tinand cont de
circumstantele care au avut loc, tatal copilului a efectuat expertiza psihologica
extrajudiciara nr.95 din 23.11.2021, 1ar prin cererea din 12.07.2022 partea vatamata a
solicitat reluarea examinarii cauzei in fond, fapt asupra careia instanta nu s-a expus, ori
nu a receptionat nici o incheiere in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestui motiv, mai mult, a
restituit nejustificat raportul de expertiza judiciard nr.95 din.23.11.2021.

7. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pdana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare
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a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

in spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul n termen la 26.04.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza
numai In limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate 1n recurs.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Barbaneagra Sergiu
in numele partii vatamate minore XXXX, se constata ca acesta face trimitere la temeiurile
de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel si pentru ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, avocatul mentionand ca prin decizia contestata, inculpatului i-a fost
aplicatd o pedeapsa necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite, considerand ca
pedeapsa este prea blanda, gresit fiind aplicate prevederile art.90 Cod penal.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata
retine cd argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Cu referire la temeiul invocat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, completul de judecatd analizind decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept prevazuta de legea mentionata, constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala si in decizia adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul declarat de catre avocat In numele partii vatdmate minore, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat
de avocat, se atesta ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4-5 din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instanta de apel, legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, dand o incadrare juridica corecta
actiunilor acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
s1 prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.



La fel, completul de judecatd conchide ca, instantele de fond, Tn conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, intru elucidarea tuturor
circumstantelor care au stat la baza pertinentei, concludentii si utilitatii probatoriului
cercetat in sedinta de judecata, au adoptat in fond hotarari motivate, expuse cu claritate,
de unde se constata ca, in actiunile inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, dupi indicii calificativi -
»actiunea intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familie, manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii.”

Totodata, completul de judecata, respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, instanta de apel nu a indicat in decizie, motivele pentru care a
mentinut pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, in temeiul
art. 90 Cod penal, stabilita prin sentinta, or din continutul deciziei, se constata respectarea
prevederilor art.art. 61, 75, 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de Tnchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba stabilitd inculpatului Ranetchi
Roman, fiind individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala, sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale.

Astfel, completul de judecata retine ca in spetd nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. art. 61, 75 — 78, 90 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului
imputat acestuia, tinAndu-se cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de proceduri
penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal,
totodatd la caz tinAndu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze dacad scopul pedepsei
poate fi atins fird executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta
de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea
ce la caz s-a realizat.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice sau sd Injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel
tip, si acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului
Legii.

Completul de judecata reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut
loc in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, iar inculpatul potrivit alin.
(8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Instanta de recurs retine cd, sanctiunea infractiunii prevazuta de art. 201% alin. (1)
lit. a) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de
pana la 3 ani.

Aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite
minime si maxime pentru pedeapsa sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii constituie de la 100 la 120 ore, iar pentru pedeapsa cu inchisoare de la 3 luni
pana la 2 ani.

In speta, prima instanti, corect a stabilit forma pedepsei - inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu obligarea inculpatului sa nu
comita alte infractiuni, sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului de
probatiune, sa participe la programe probationale, sd presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii In marime de 100 ore, marimea acestea incadrandu-se la limita
maxima stabilitd prin aplicarea art.364! alin. (8) Cod de proceduri penal.

De asemenea, completul de judecatda specificd faptul ca, la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, instantele de fond au tinut cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite, care potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

La fel, s-a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii inculpatului,
instanta stabilind cd inculpatul Ranetchi Roman, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator (f. d. 48, vol.I), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.52-
54, vol.1), are la intretinere doi copii minori, precum si faptul ca desi potrivit cazierului
judiciar este mentiunea privind expedierea in instanta de judecatd a doud cauze penale in
privinta lui Ranetchi Roman, la materialele cauzei lipsesc careva date privind existenta
sentintelor de condamnare pe cauzele penale indicate in cazier, astfel, in temeiul art. 110
Cod penal, nu poate fi retinut ca inculpatul are antecedente penale (f.d.56, vol.l).



Toate circumstantele nominalizate, denota faptul ca, inculpatul poate fi corectat si
fara izolarea acestuia de societate prin stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare,
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba, in temeiul
art.90 Cod penal in limita maxima previzutd de sanctiunea art. 201% alin.(1) lit.a) Cod
penal si anume de 2 ani.

Prin urmare, completul de judecata considera ca argumentele invocate in cererea
de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu intrunesc temei de a interveni
in hotararile contestate, or, instantele judecatoresti inferioare si-au motivat complet si
intemeiat solutiile emise, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90
Cod penal la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind
inculpatului Ranetchi Roman, o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise, asa
dupa cum a fost stabilita de catre prima instanta si mentinuta de instanta de apel, pedeapsa
care raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin.
(2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca, instanta de apel in
mod eronat a raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual-
penale, deoarece instanta de judecatd este in masurd sa iInfaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile
s1 principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei. Mai mult ca atat, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, completul de judecata atestda cd acestea in esenta sunt
identice celor din cererea de apel, asupra carora instanta de apel s-a expus, complet,
argumentat si motivat legal.

In opinia completului de judecata, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani, cu obligarea inculpatului sa nu comita alte infractiuni, sa nu-si schimbe domiciliul
fard consimtdmintul organului de probatiune, sa participe la programe probationale, sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 100 ore, stabilitd in
limita maxima prevazutd de sanctiunea art. 201% alin.(1) lit.a) Cod penal, este echitabild
si proportionald circumstantelor stabilite.

In asemenea circumstanti, completul de judecati conchide ci temeiuri de a pune
la indoiald veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, si 1n virtutea corectitudinii lor §1 pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 81 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o



instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala la care se face
referire de catre recurent, deci, nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii, din care
considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Barbaneagra Sergiu in
numele partii vatamate minore Xxxx, Impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 15 februarie 2023, in cauza penala in privinta lui Ranetchi Roman
XxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



