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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 ianuarie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie si Mandscurtd Igor,

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Paciurca
[ulian 1n numele inculpatului Mihdescu Valentin, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 martie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Mihaescu Valentin XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat 1in
XXXXX
Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 07.12.2021-17.03.2022;
Instanta de apel: 11.04.2022-15.11.2022;
Instanta de recurs: 07.02.2023 - 16.01.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 martie 2022, Mihaescu
Valentin XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 185 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Pasat Sorina s-a admis 1n principiu, urmand

ca asupra cuantumului despagubirilor sa decida instanta de drept civil.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, inculpatul Mihaescu
Valentin, actionand cu intentie, avand acces liber in apartamentul nr. XXXXX din casa
XXXXX amplasatd pe strada XXXXX, In municipiul Balti, In perioada de timp cuprinsa
incepand cu luna noiembrie 2012 si pand in luna martie 2013, pe ascuns, a sustras
urmatoarele bunuri: aparat de telefonie mobild ,,SONY Xperia Sola” de culoare neagra cu
pretul de 2 000,00 lei, aparat de telefonie mobilda ,,SAMSUNG GT-S5250” de culoare neagra
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cu pretul de 1 000,00 lei, aparat de telefonie mobild ,,SONY ERICSSON Xperia play” de
culoare neagra cu pretul de 2 000,00 lei, laptopul de model ,,SAMSUNG” de culoare surie
intunecata cu pretul de 4 000,00 lei, camera video ,,Panasonic”, amplasata in husa la pret de 1
300,00 lei, baza de telefonie fixd cu doud receptoare de telefonie fixd de model ,,Panasonic”
la pret de 1 000,00 lei, aparat foto de model ,,SONY” la pret de 1 000,00 lei, masina de gaurit
,»Sparky” la pret de 1 000,00 lei, surubelnitd automatizatd la pret de 1 000,00 lei, doua
perechi de cercei din aur la pretul total de 5 500,00 lei, 700 EURO (echivalentul a 10 200,00
lei), set de tacamuri in servietd de culoare intunecatd la pret de 4 000 de ruble ruse
(echivalentul a 1 600,00 lei), certificat de proprietate asupra imobilului si anume asupra
apartamentului nr. XXXXX de pe str. XXXXX, nr. XXXXXX, mun. Balti, costul
documentului fiind de 1 000,00 lei, bani in suma de 10 000 EURO (echivalentul a 160 000,00
lei, la momentul sustragerii) care se aflau in cutie cu lenjerie, cheile de la garajul nr. 48 din
cooperativa posesorilor de garaje nr. 2 amplasata pe str. XXXXX, mun. Balti, cu ajutorul
carora a descuiat si patruns in el, de unde a sustras un aparat de sudat de culoare oranj cu
pretul 2 500,00 lei, 4 anvelope de iarnd cu marimea 215/65/R16 de model ,,Hankook” cu
pretul total de 16 000,00 lei, iar cu lucrurile sustrase a parasit locul crimei, cauzand astfel
partii vatamate Rusu Tudor XXXXX prejudiciul material estimat prin suma totala de 210
100,00 lei (doua sute zece mii, una suta de lei).

Conform dispozitiilor art. 126 Cod penal, coroborate cu prevederile Hotararii
Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 ,,Cu privire la aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013,, conform careia salariul mediu pe
economie a constituit 3 850,00 lei, suma prejudiciului material cauzat prin infractiune
constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza stérii de fapt constatate mai sus, in drept, actiunile lui Mihaescu Valentin au
fost incadrate juridic in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, savarsite in proportii deosibit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel avocatul
Paciurca Iulian in numele inculpatului Mihidescu Valentin, prin care au solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie dispus incetarea procesului penal privind invinuirea inaintata lui Mihdescu
Valentin in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, in privinta sustragerii sumei de 10 000 euro,
echivalentul a 160 000 lei, din motivul lipsei plangerii partii vatamate, cu reincadrarea
faptei comise de Mihaescu Valentin in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, si incetarea
procesului 1n aceastd parte conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In sustinerea apelului au fost invocate urmitoarele motive:

- unele concluzii expuse 1n sentinta contestata se contrazic cu circumstantele de fapt
ale cauzei, intrucat la judecarea cauzei instanta nu a clarificat cert chestiunea cu privire la
existenta faptei de sustragere a sumei de 10 000 euro;

- pe parcursul urmaririi penale nu au fost acumulate probe pertinente si concludente
care ar confirma cu certitudine existenta sumei in valoare de 10 000 euro, in apartamentul
partii vatdmate in perioada anului 2013;



- a solicitat instantei de apel sa dea o apreciere critica declaratiilor partii vatamate si
a martorului, privind depistarea lipsei banilor iIn marime de 10 000 euro, cu reincadrarea
actiunilor de sustragere a bunurilor comise de Mihaescu Valentin in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal;

- considerd ca acuzatorul de stat neintemeiat i-a inaintat invinuirea lui Mihdescu
Valentin in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, or, din materialele cauzei se atestda plangerea
partii vatamate depusa la data de 14.05.2013, din care rezulta lipsa bunurilor materiale in
valoare de 47 500 lei, in acest sens fiind pornita urmarirea penald prin ordonanta
Procuraturii mun. Balti din 16 mai 2013;

- potrivit circumstantelor cauzei se constatd cd, fapta infractionald de sustragere a
bunurilor materiale in valoare totala de 210 100 lei, inclusiv 10 000 euro, la echivalentul
banesc in marime de 160 000 lei, este incriminata lui Mihaescu Valentin in circumstantele
concubindrii acestuia Tmpreund cu partea vatdmata Rusu Sorina. La caz, partea vatamata a
depus o plangere la data de 14.05.2013 doar pe faptul lipsei bunurilor in valoare de 47 500
lei, iar in partea sumei de 10 000 euro considerata ca fiind sustrasa la fel de catre inculpat, a
reiesit din declaratiile date de cdtre aceasta din urma, fara a fi inregistrata o plangere in
conditiile art. 276 alin. (1) Cod de procedura penala;

- in cazul in care partea vatamata, avand capacitate de exercitiu, nu a depus plangere
pe faptul disparitiei sumei de 10 000 euro, urmadrirea penalda desfasurata in raport cu
Mihédescu Valentin pe faptul sustragerii sumei de 10 000 euro, echivalentul a 160 000 lei,
are un caracter neintemeiat i urmeaza a fi incetata in baza art. 275 pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece urmarirea penald pe o asemenea categorie de infractiuni, poate fi inceputa
doar 1n temeiul plangerii victimei, care in cauza penald vizatd lipseste.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2022, apelul
avocatului Iulian Paciurca in numele inculpatului Mihaescu Valentin a fost admis, din alte
motive decat cele invocate, cu casarea partiald a sentintei in latura penald, cu pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Mihaescu Valentin XXXXX se recunoagste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (Cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond in latura actiunii civile au fost mentinute
fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, constatand examinarea multilaterala
a cauzei penale in privinta inculpatului Mihdescu Valentin de catre instanta de fond, cu
cercetarea obiectiva a probelor administrate pe caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a
imprejurarilor de fapt si a aspectelor de drept, a conchis ca solutia emisd pe caz este una
legala si Intemeiata.

Prima instanta a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si in baza art. 101 Cod de procedura penald a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Sub aspectul celor retinute, instanta de apel a notat ca in rezultatul cercetarii obiective si
multilaterale a probelor administrate in prezenta cauza in instanta de apel, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre inculpatul Mihaescu Valentin a infractiunii incriminate.

Desi inculpatul recunoaste partial vina in comiterea infractiunii, vinovatia acestuia a fost
pe deplin dovedita prin urmatoarele probe:

Declaratiile partii vatdimate Pasat Sorina, date in instanta de fond si cercetate in instanta
de apel, din care reiese ca in lipsa parintilor se intdlnea cu Mihdescu Valentin si ramanea
deseori la ei in apartament. In decembrie 2012 a observat ci din apartment incep a disparea
lucruri, bunuri materiale si haine. Fiindca prietenul ei a fost anterior condamnat pentru
sustrageri, inclusiv din apartamentul lor, a inceput a-1 banui pe dansul ca anume el sustrage
bunuri din apartament. Vazand cd din casd au disparut 3 telefoane mobile de model
»SAMSUNG GT-S5250” ,,SONY ERICSSON Xperia Play” si ,,SONY Xperia Solo”, 1-a
anuntat pe Mihaescu Valentin ca daca nu le restituie atunci o sa se adreseze la politie. La care
Mihaescu Valentin a spus ca 1n timpul apropiat le va intoarce. Timpul a trecut, dar Mihaescu
Valentin nu se tinea de cuvant. La insistenta ei, in una din zile Mihaescu Valentin a spus ca
pentru restituirea bunurilor este nevoie de bani. A mers cu Mihaescu Valentin in centrul
orasului Balti, in fata magazinului ,,MIR”. Mihdescu Valentin a spus ca anume in aceasta
ghereta a predat telefoanele sustrase din apartament si pentru restituirea lor trebuie 5 000 lei.
Ea i-a transmis 2 200 lei, iar Mihdescu Valentin a intrat in ghereta si a iesit cu telefonul mobil
»SONY Experia Solo”, pe care 1 I-a intors si a spus ca celelalte lucruri o sa fie restituite mai
tarziu. In perioada cit a locuit in apartament el a sustras mai multe bunuri in suma totala de
47 500 lei, care pentru ea constituie o dauna considerabila. Peste un timp Mihaescu Valentin
a plecat in Federatia Rusa fara a o anunta pe dansa.

Fiind audiata suplimentar in calitate de parte vatamata, Rusu Sorina a declarat ca,

ulterior a constatat cd au mai fost sustrase: un set de tacdmuri in servietd la pret de 1 600 lei,
certificat de proprietate asupra apartamentului, apreciat la suma de 1 000 lei, bani in suma de
10 000 euro, echivalentul a 160 000 lei. Reiesind din cele adiugate, suma prejudiciului
constituie 210 100,00 lei.

In sedinta instantei de apel, fiind audiati parte vatimatd, Rusu Sorina a declarat ca,

ulterior a constatat ca suma de bani in marime de 10 000 de euro, au fost gasiti, in legatura cu
ce a solicitat sa-si retragd cererea privitor la aceasti suma, ca fiind suma care nu a fost

sustrasa de catre inculpat.

Declaratiile martorului Rusu Tudor, date in instanta de fond si cercetate in instanta de
apel, din care reiese ca este tatal Sorinei Rusu si se aflda mai mult timp peste hotarele tarii. A
mai relatat ca despre sustragerea mai multor bunuri din apartament a aflat de la fiica sa
Sorina. Fiind audiat adaugator in calitate de martor, Rusu Tudor in esentd a declarat ca, in
luna septembrie a anului 2013 a revenit acasi de peste hotare. In timpul unei curitenii in
apartament, a depistat pe cabina de dus un duplicat de cheie de la apartament. De asemenea a
declarat ca in luna mai a anului 2013, prin retele de socializare, a stabilit numarul de contact a
lui Mihaescu Valentin, care atunci se afla in suburbia orasului Sankt Petersburg din Federatia
Rusa. In cadrul conversatiei prin telefon cu Mihdescu Valentin ultimul a declarat ci intr-
adevar a sustras bunurile din apartament, dar s-a obligat sa restituie echivalentul prejudiciului



in bani. Cu Mihdescu Valentin a mentinut conversatii cateva luni, dupa care numarul de
telefon a fost scos din retea.

In confimarea vinovitiei inculpatului Mihdescu Valentin instanta de apel a retinut
inclusiv si documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale:

Volumul |

- plangerea partii vatamate Rusu Sorina, prin care solicita tragerea la raspundere

penala a numitului Mihdaescu Valentin pentru furtul comis in perioada in care au concubinat,
valoarea prejudiciului cauzat estimat prin suma de 47 500,0 lei (f.d. 4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului de examinare a apartamentului nr. 108
de pe strada Nicolae lorga nr. 30, aflat in proprietatea familiei Rusu (f.d. 7);

- proces-verbal de examinare a obiectelor, insofit cu plansa fotografica, care
adeveresc prezenta bunurilor sustrase la partea vatamata (f.d. 22-23);

- proces-verbal de ridicare din 26.05.2013, in rezultatul carui fapt a fost ridicat
telefonul mobil de model ,,Sony Ericsson Xperia play” si o fila de hartie cu datele de buletin
a lui Mihaescu Valentin (f.d. 36);

- proces-verbal de examinare a obiectelor, si anume telefon mobil de model ,,Sony
Ericsson Xperia play” si o fila de hdrtie cu datele de buletin a lui Mihdescu Valentin (f.d.
38).

In cele din urma, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita pe deplin sivarsirea de
catre Mihdescu Valentin a infractiunii incriminate, in imprejurdrile de fapt descrise in

rechizitoriu, constatate si dovedite in instanta de fond.

Totodata, starea de fapt retinuta si de drept apreciatd, concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza, relevate si analizate in cuprinsul sentintei,
verificate suplimentar la judecarea cauzei in ordine de apel.

Pe marginea alegatiilor aparatorului Iulian Paciurca, care in apelul declarat a invocat
lipsa probelor care confirma invinuirea inaintatd inculpatului, instanta de apel, verificand
temeinicia acuzatiilor in baza probelor prezentate in instanta de apel, care au fost obiect de
cercetare inclusiv Tn prima instantd, a constatat inafara oricarui dubiu rezonabil existenta
faptelor incriminate inculpatului Mihdescu Valentin, sdvarsite cu vinovatie.

Desi 1n opinia inculpatului sentinta a fost adoptata exclusiv in baza declaratiilor partii
vatamate si a martorului, totusi in fata instantei de apel a fost prezentat un probatoriu amplu
si complex, care dovedesc faptele retinute in sarcina lui Mihdescu Valentin.

La fel, a fost apreciat ca nefondat si argumentul privitor la presupusele neconcordante

intre declaratiile partii vatamate Rusu Sorina si a martorului Rusu Tudor, referitor la
circumstantele Tn care ultimii au depistat lipsa banilor din apartament in marime de 10 000
euro. Or, apdratorul nici nu a indicat care anume sunt divergentele intre declaratiile partii
vatamate si ale martorului. Totodata, chiar si in ipoteza prezentei neconcordantelor in
declaratii Tn aspectul indicat de apelant, instanta de apel a conchis ca aceste neconcordante
nu afecteaza Incadrearea juridica a actiunilor ilegale ale inculpatului si nu il dezvinovatesc
pe ultimul 1n nici un mod.

In procesul aprecierii probelor prezentate instantei de apel, nu au fost identificate
careva neclaritati. De altfel, ansamblul materialelor cu care a luat cunostintd instanta
deslusesc cu suficientd claritate circumstantele savarsirii infractiunii de catre Mihdescu
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Valentin, calificata de prima instanta in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, fiind dovedite cu
certitudine imprejurarile descrise in actul de invinuire §i constatate prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 17.03.2022.

De asemenea, instanta de apel a mai respins criticile potrivit carora declaratiile partii
vatamate si a martorului cu privire la disparitia sumei de 10 000 euro, depuse peste 6 ani, in
anul 2019, nu echivaleaza cu o plangere a acesteia in conditiile prevazute de art. 276 alin.
(1) din Codul de procedura penald, astfel aparatorul considerand ca partea vatdmatda nu a
depus o plangere pe faptul disparitiei sumei de 10 000 euro. Or, sustragereca de catre
inculpat a sumei de 10 000 euro a fost savarsita in aceeasi perioada de timp si in aceleasi
circumstante in care au fost sustrase si celelalte bunuri, actiunile inculpatului constituind un
tot Intreg indivizibil, fiind infaptuite cu scopul de a savarsi infractiunea prevazuta la art.
186 alin. (5) Cod penal. In asemenea caz, nu era necesard depunerea unei plangeri separate
de catre partea vatamatd in privinta sustragerii sumei de 10 000 euro, declaratiile
suplimentare a par{ii vatdmate in acest sens constituind un motiv intemeiat pentru inaintarea
lui Mihdescu Valentin a invinuirii in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

In continuare, instanta de apel s-a referit la modificarile operate in dispozitia normei art.
186 Cod penal si a constatat ca valoarea bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei
de infractiune, care prevede raspunderea pentru sustragere, se determina tinandu-se seama de
valoarea bunurilor sustrase, care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform Hotararii Guvernului RM nr. 951 din 20.12.2012 ,,Cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013 salariul mediu
pe economie a constituit 3 850,00 lei.

Potrivit sentintei, valoarea prejudiciului cauzat partii vatamate de catre inculpatul
Mihaescu Valentin constituia 210 100 lei, adica 54,57 salarii medii lunare pe economie.
Astfel, la data comiterii infractiunii de catre Mihaescu Valentin (noiembrie 2012 - martie
2013), incadrarea juridica a actiunilor acestuia era corecta.

Ulterior, prin Legea nr. 247 privind modificarea si completarea unor acte legislative din
29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, au fost modificate prevederile art. 186 Cod penal,
potrivit carora, alineatele (4) si (5) au urmatorul cuprins:

., (4) Actiunile prevazute la alin. (1)-(3), daca valoarea bunurilor depdseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)-(3), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 12 ani.”.

Prin urmare, a intervenit o lege penala mai favorabild inculpatului, care potrivit art. 10
Cod penal, are efect retroactiv si se rasfringe asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa.

Din considerentele enuntate s-a impus solutia de reincadrare a actiunilor lui Mihaescu
Valentin din prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 186 alin. (4) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit In proportii mari, or la
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momentul savarsirii sustragerii bunurilor de la partea vatamata (noiembrie 2012 - martie
2013) potrivit Hotararii Guvernului RM nr.951 din 20.12.2012 ,,Cu privire la aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2013” salariul mediu
pe economie a constituit 3 850,00 lei. Prin urmare, prejudiciul cauzat partii vatamate, si
anume 210 100 lei de catre inculpatul Mihaescu Valentin, potrivit modificarilor operate la art.
186 alin. (4) Cod penal, constituie 54,57 salarii medii lunare pe economie, ceea ce nu mai
formeaza proportii deosebit de mari.

La determinarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de toate circumstantele stabilite
in prezenta cauza penald, si in corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal, tindnd cont
de caracterul si gradul de pericol social, de personalitatea inculpatului Mihaescu Valentin,
care nu este la prima abatere a legii penale, anterior savarsind infractiuni similare, a
considerat cd scopul pedepsei penale va putea fi atins in cazul inculpatului, prin stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs de cétre
avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului Mihdescu Valentin, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea hotararilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care fapta lui Mihdescu Valentin sa fie reincadrata juridic in baza art. 186 alin. (2) Cod penal,
cu incetarea procesului penal in legaturd cu impdacarea victimei si a inculpatului, inclusiv
retragerea plangerii victimei.

In argumentarea recursului declarat, aparatorul afirma ci partea vitimati Pasat (Rusu)
Sorina Tudor a confirmat despre faptul ca, in perioada 2010-2013 a locuit in concubinaj cu
Mihaescu Valentin si a observat ca in perioada mentionata din locuinta acestora au inceput sa
dispara bunuri, fapt despre care s-a plans organului de drept in vederea tragerii la raspundere
a lui Mihaescu Valentin, deoarece ultimul a recunoscut ca a sustras anumite bunuri, insa nu
le-a restituit in totalitate, precum a promis.

Totodata, partea vatamata Rusu Sorina a declarant in procesul de audiere 1n instanta de
judecata despre faptul ca, Mihaescu Valentin anterior pana la sustragerea bunurilor invocate
in rechizitoriu, i-a mai sustras o suma de 10 000 euro, pe care s-a obligat sa o restituie in
termenul stabilit prin recipisa notariala. Pana la etapa actuala, Mihaescu Valentin nu a intors
suma precedenta de 10 000 euro, iar suma de 10 000 euro care figureaza in prezenta cauza de
urmarire penald este alta si nu constituie aceeasi suma de bani sustrasa in perioada indicata in
rechizitoriu. Prin procesul-verbal de audiere a partii vatamate Rusu Sorina din 28 ianuarie
2019, se atesta ca ultima a aflat despre lipsa sumei in valoare de 10 000 euro, sustrasa pe
cazul respectiv, aproximativ in luna noiembrie 2013, de la tatal ei Rusu Tudor.

De asemenea, se sustine ca in cadrul urmaririi penale Pasat Sorina a depus o cerere prin
care a solicitat repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune in marime de 47 500
lei, iar prin ordonanta organului de urmarire penald din 15.05.2019 a fost recunoscutd in
calitate de parte civild, ulterior prin procesul-verbal de audiere a partii vatamate din
28.01.2019, partea vatamata Pasat Sorina a solicitat recuperarea prejudiciului in suma de 210
100 (doua sute zece mii o sutd).



Potrivit circumstantelor cauzei se constatd ca, fapta infractionald de sustragere a
bunurilor materiale in valoarea indicata in plangere si anume de 47 500 lei, este incriminata
lui Mihaescu Valentin in circumstantele concubindrii acestuia impreund cu partea vatdmata
Rusu Sorina.

La caz, partea vatdmatd a depus plangere la data de 14.05.2013 doar pe lipsa bunurilor
in valoare de 47 500 lei, ulterior in instanta de apel fiind prezentatd o tranzactie de impacare
dintre inculpat si partea vatamata, cu depunerea cererii de catre partea vatamata privind
retragerea plangerii pe caz.

Referitor la suma de 10 000 euro, in instanta de apel au fost prezentate probe care
dovedesc pozitia apararii in instanta de fond si anume, lipsa comiterii faptei. Intru reiterarea
acestei pozitii, se atrage atentia asupra procesului-verbal privind audierea cet. Rusu
Valentina, sotia martorului Rusu Tudor, care a declarat ca a gasit sursele financiare in valoare
de 10 000 euro, pe care considera ca le-a sustras Mihdescu Valentin. Declaratiile Valentinei
Rusu au fost confirmate in instanta de apel de catre partea vatdmata.

Considera recurentul ca instanta de apel a judecat cauza in mod inechitabil, ignorandu-
se aprecierea elementului probatoriu prezentat de aparare si anume, a procesului-verbal
privind audierea lui Rusu Valentina, care potrivit declaratiilor martorului Rusu Tudor, este si
coproprietard a sumei de bani in marime de 10 000 euro.

4.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul de nivelul Curtii Supreme de Justitie a
depus referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatad de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare
la data de 01.09.2023.

Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauzd penald, urmeaza a fi examinat n baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In acord cu prescriptiile art. 414 Cod de proceduri penali, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
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instantei de apel se refera la urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce Tmprejurari a fost
comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, si daca toate aceste
probe in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penali. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea se refera la
urmatoarele: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la

rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In speta data, completul de judecati considera ca fiind relevante spetei date prevederile
art. 413 alin. (1) Cod de procedura potrivit carora (1) La judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevazute in Partea
speciala titlul 11 capitolul IV sectiunea 1.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din
dosar.

Verificand decizia contestata sub aspectele relevate, instanta de recurs constatd ca,
argumentele invocate de partea apararii in cererea de recurs isi gdsesc reflectare in starea
reald a lucrurilor statuatd in cauza datd, or, din continutul deciziei contestate rezulta ca
instanta de apel, sustindnd concluziile primei instante referitoare la stabilirea vinovatiei
inculpatului pentru fapta de sustragere, a conchis cu fermitate asupra existentei unui
probatoriu incontestabil si pertinent, care a dovedit sustragerea bunurilor (banilor) in valoare
totald de 210 100 lei, retindnd in acest sens urmatoarele probe materiale: pldngerea partii

vatamate Rusu Sorina, prin care solicita tragerea la raspundere penald a numitului

Mihaescu Valentin pentru furtul comis in perioada in care au concubinat, valoarea
prejudiciului cauzat estimat prin suma de 47 500,0 lei (f.d. 4); procesul-verbal de cercetare
la fata locului de examinare a apartamentului nr. 108 de pe strada Nicolae lorga nr. 30, aflat
in proprietatea familiei Rusu (f.d. 7); proces-verbal de examinare a obiectelor, insofit cu

plansa fotografica, care adeveresc prezenta bunurilor sustrase la partea vatamata (f.d. 22-
23); proces-verbal de ridicare din 26.05.2013, in rezultatul carui fapt a fost ridicat telefonul
mobil de model ,,Sony Ericsson Xperia play” si o fila de hartie cu datele de buletin a lui
Mihdescu Valentin (f.d. 36); proces-verbal de examinare a obiectelor, si anume telefon mobil
de model ,,Sony Ericsson Xperia play” si o fila de hdrtie cu datele de buletin a lui Mihdescu
Valentin (f.d. 38) (f.d. 131, vol. II).

Insa, un prim aspect asupra cdruia atrage atentia completul de judecatd se referd la
concluzia instantei de apel formulata in mod generic, prin care a conchis ca: ,,Desi in opinia
inculpatului sentinta a fost adoptata exclusiv in baza declaratiilor partii vatamate si a



martorului, totusi in fata instantei a fost prezentat un probatoriu amplu si complex, care

dovedesc faptele retinute in sarcina lui Mihaescu Valentin.” (f.d. 134, vol. 11).

Distinct de constatarile instantei de apel evidentiate mai sus, in decizia contestatd nu se
atestd o analiza aprofundatd a probelor care ar indica in mod expres si neechivoc ca
inculpatul a sustras anume suma de 10 000 euro (echivalentul a 160 000 lei), care de altfel a
si constituit, printre altele, obiectul judecarii cauzei in apel. Or, la judecarea cauzei in apel,

instanta de judecatd urma sa desfdsoare analiza integrald a probelor pe care s-a bazat la
formularea concluziei privind demonstrarea vinovatiei inculpatului in sustragerea bunurilor
(bani) estimate la 210 000 lei, dar nu sa enumere doar probele prezentate de catre organul de
urmarire penald prin actul de sesizare a instantei de judecata.

Cu atat mai mult ca, in cadrul sedintei de judecata, aparatorul inculpatului, Paciurca
Iulian a inaintat un demers prin care a solicitat instantei administrarea de noi probe (f.d. 92,
vol. I1), si anume declaratiile lui Rusu Valentina (f.d. 88.89, vol. II) care a comunicat ca in
vara anului 2022, facand curatenie generald in apartament a gasit suma de 10 000 euro, pe
care a considerat-o ca fiind sustrasda de catre Mihdescu Valentin. Demersul discutat a fost
admis de catre instanta de apel (f.d. 93, vol. I1), insa in decizia adoptata, instanta a omis sa se
expund pe marginea acestuia, circumstantd care echivaleazd cu nesolutionarea fondului
cauzeli.

Pe langa cele notate, instanta de recurs observa cd, parte vatamata Rusu Sorina, fiind
audiatd 1n instanta de apel, a declarat ca, ulterior, a constatat cd suma de bani Tn marime de
10 000 de euro, au fost gasiti, in legaturd cu ce a solicitat sd-si retraga cererea privitor la
aceasta suma, ca fiind suma care nu a fost sustrasa de catre inculpat (f.d. 131, vol. vol. 1I).
Declaratiile vizate au fost retinute inclusiv si in decizia pronuntatd, nsa acestea nu au

primit o apreciere din partea instantei, fiind formal trecute prin revista in textul deciziei.
Prin urmare, completul de judecata considera ca instanta de apel a judecat cauza in mod

superficial, fara a patrunde in esenta invinuirii inaintate si fard a da raspuns la argumentele
partilor formulate 1n apel, or, in cauza dedusa judecatii au fost ridicate chestiuni referitoare la
sustragerea sumei de 10 000 euro (echivalentul a 160 000 lei), care nu au intrat in vizorul
instantei ierarhic inferioare.

Cele semnalate supra, denotd omisiunea instantei de apel de a motiva atat in fapt, cat si
in drept decizia pronuntatd, In corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate in raport cu
legea.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decidd asupra admisibilitdtii probelor, precum
si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecdtoresti. Rolul unei
decizii motivate este sd demonstreze partilor cd ele au fost auzite. O decizie motivatd ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o
instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei.

Generalizand aspectele descrise, completul de judecata constata ca instanta de apel nu s-
a expus tuturor circumstantelor cauzei, unele din ele ramanand fard analiza si apreciere
cuvenita, fapt ce nu poate fi acceptat de catre instanta de recurs, si din aceste considerente, se
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impune solutia admiterii recursului declarat, cu casarea totalda a deciziei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, intrucat erorile
depistate nu pot fi remediate de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
tind seama de motivele casdrii, sa Tnlature neconcordantele admise si sd pronunte o hotarare
legald, intemeiatd si motivatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Paciurca Iulian in numele inculpatului
Mihaescu Valentin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
noiembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Mihdescu Valentin XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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