Dosarul nr. 1re-143/2022
(1-21001727-01-1r/e-17112022)

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte: Turcan Anatolie
Judecatori: Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
in anulare declarat de avocatul Bantis Victor in comun cu condamnatul, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2022,
in cauza penala in privinta lui Arnaut Matvei

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.01.2021-11.04.2022;
Instanta de recurs: 05.05.2022-21.06.2022;
Instanta de recurs in anulare: 17.11.2022- 16.01.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 aprilie 2022
inculpatul Arnaut Matvei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (3) Cod penal si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de 220 ore muncd neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

S-a comunicat lui Arnaut Matvei ca in cazul eschivarii cu rea-vointa de la
executarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, aceasta
se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a aplicat lui Arnaut Matvei masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, cu
mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei, dupa care urmeaza a fi revocata,
obligandu-1 pe Arnaut Matvei s se prezinte la Biroul de Probatiune de la domiciliu,
pentru punerea n executare a sentintei de condamnare in partea ce se refera la munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a constatat
ca, Arnaut Matvei la 09 noiembrie 2020, aproximativ la ora 22:20, in timp ce se deplasa
cu autoturismul de model ,,Honda CR-V” cu XXXXX, pe XXXXX a fost stopat de
citre ofiterul Inspectoratului National de Patrulare Zaharco Dmitrii. In procesul
verificarii actelor ofiterul mentionat a observat, ca conducatorul auto Arnaut Matvei,
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prezenta semne evidente ca se afla In stare de ebrietate alcoolica si din cauza ca ultimul
a refuzat sa prezinte acte de identitate, a fost escortat la Inspectoratul de Politie Riscani
a Directiei de Politie mun. Chisindu unde s-a stabilit identitatea acestuia. Ulterior,
conducatorul auto Arnaut Matvei a fost escortat la Dispensarul Republican de
Narcologie pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate si a naturii ei.
Totodata aflindu-se in incinta Dispensarului in spetd, aproximativ la ora 22:45,
conform procesului-verbal nr. 9411 din 09.11.2020, Arnaut Matvei a refuzat de la
efectuarea examenului medical si de la recoltarea probelor biologice in cadrul
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si a naturii ei, prin ce a incalcat prevederile pct. 11 lit. j) ale Regulamentului
circulatiei rutiere, care stipuleaza ca ,,Conducétorul de vehicul, inainte de plecare si in
timpul deplasarii, este obligat sa se supuna la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de
alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, precum si cerintele
art. 32 alin. (4) lit. ¢), b) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului
rutier, potrivit caruia ,,participantii la traficul rutier sunt obligati sa cunoasca si sa
respecte prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative in
vigoarea in domeniu, sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze
prejudicii mediului inconjurator, proprietatii publice sau private”,

Astfel, prin actiunile sale intentionate Arnaut Matver a savarsit infractiunea
previzuti de art. 264 alin. (3) din Codul penal, conform indicilor calificativi: ,,refuzul,
impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, avocatul Bantis Victor si inculpatul
au inaintat recurs comun, solicitdnd casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat Arnaut Matvei.

In motivarea recursului declarat s-a invocat ca,

- considera ca probele care au constituit obiectul cercetarii judecdtoresti infirma
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- partea acuzarii nu a reusit sa prezinte suficiente probe care ar confirma cu
certitudine ca Arnaut Matvei a savarsit infractiunea imputata, iar in conformitate cu
prevederile art. 8 Cod procedura penald, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului;

- apararea apreciaza critic declaratiile martorului Stavila Carolina care in esenta
nu a putut identifica automobilul cu care chipurile se deplasa inculpatul, astfel, a indicat
cd a vazut un automobil de culoare neagrd, cu toate ca mijlocul de transport a
inculpatului este de culoare deschisd. Mai mult ca atét, ea cu probabilitate a indicat



marca automobilului confundindu-le;

- apararea apreciaza critic declaratiile colaboratorilor de politie Tronciu Gheorghe
si Zaharco Dmitrii care de fapt nu au confirmat cd inculpatul s-a deplasat cu
automobilul, iar filmarile (facute de catre ei) prezentate si vizionate in sedinta de
judecata aratad ca automobilul stationa si era parcat in fata blocului locativ unde traieste
inculpatul ceea ce vine in contradictie cu versiunea Tnaintatd ca colaboratorii de politiei
au vazut automobilul deplasindu-se pe XXXXX si cand ei au aprins girofarurile,
masina a trecut pe contrasens si s-a parcat neregulamentar;

- prima instantd nu a dat posibilitate de prezentare a tuturor probelor apararii,
astfel nu a fost audiat Alexandru Ciobanu care a fost la fata locului si a fost martor a
tuturor evenimentelor legate de acest caz;

- mentioneaza cd pe 15 mai 2019 nimeni nu a explicat la Dispensarul Narcologic
ca refuzul de a da analizd din sdnge constituie infractiune.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2022, a
fost respins recursul comun al avocatului Bantis Victor si inculpatului, cu mentinerea
sentintei contestate fara modificari.

4.1 In motivarea concluziei sale, instanta de recurs a mentionat ci, s-a constatat
cu certitudine ca vina inculpatului in comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.
(3) Cod penal, prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin
declaratiile martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care
coroboreaza intre ele s-a confirmat.

Nerecunoasterea vinei de cdtre Arnaut Matvel, instanta de recurs o apreciat-0 ca
o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedura penald si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are
calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanta la
stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un temei
de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovdtiei este un drept al inculpatului, insa
nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestuia.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd, instanta de recurs a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit
jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aritand in
mod concret la imprejurarile care confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de



recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, instanta de recurs
a preluat argumentarea vinovatiei primei instante si a constatat temeinicia acesteia.

Instanta de recurs verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat cd instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea
blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Cu referire la pedeapsa penald aplicatd lui Arnaut Matvel pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal, instanta de fond a constatat ca
infractiunea savarsita de inculpat, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod Penal, face
parte din categoria celor usoare.

In privinta inculpatului Arnaut Matvei nu au fost retinute careva circumstante
atenuante si circumstante agravante.

Conform raspunsului eliberat de Asociatia Medicald Teritoriald Riscani, Arnaut
Matvei nu se afla la evidenta medicului psihiatru (f.d. 39).

Potrivit raspunsului eliberat de Institutiei Medico-sanitare Publice, Dispenarul
Republican de Narcologie, inculpatul nu este inregistrat in listele nominale ale
persoanelor bolnave de alcoolism cronic sau narcomanie si nu dispune de informatie
privind sanatatea narcologica a acestuia (f.d. 41).

Totodata, relevant este faptul ca Arnaut Matvei nu are antecedente penale.

Instanta de recurs a notat ca aplicarea unei pedepse penale sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii ar duce la constientizarea de cétre inculpat a celor
comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau.

Instanta de recurs a considerat cd anume aceastd pedeapsd este echitabila si
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului
si intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.
Instanta de fond justificat a conchis ca o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
pe termen de 220 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport este echitabila la caz.



Or, norma penala Incdlcata de Arnaut Matvei, prevede expres doar pedeapsa in
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, fara a fi aleasa o alta pedeapsa
alternativa in sensul dat.

Prin urmare, referitor la gravitatea faptei comise, se impune de a mentiona ca
prejudicierea relatiilor sociale cu privire la siguranta traficului rutier are consecinte cu
un pronuntat caracter grav, reprezentand una din cele mai importante probleme sociale,
cu atat mai mult cd aceasta reprezinta tendinte ascendente. Respectiv, in asemenea
situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se interveni mai prompt, cu
aplicarea unei pedepse in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
ca inculpatul, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi
admise pe viitor savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a constatat ci, instanta de fond a
respectat Intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale, aplicand inculpatului
o pedeapsd echitabila, dispunand inclusiv si aplicarea pedepsei complementare -
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Pedeapsa complementara este necesara intru constientizarea faptei si a urmarilor,
astfel cd inculpatul va adopta pe viitor o atitudine de respectare intocmai a normelor
juridice de securitatea circulatiei rutiere.

Instanta de recurs a retinut in acest sens ca potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, nu
se constatd existenta cdrorva circumstante exceptionale care ar justifica solutia de
neaplicare fatd de Arnaut Matvei a pedepsei complementare anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In concluzie, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidarad cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la
baza sentintei de condamnare. lar pedeapsa stabilita de instanta de fond a fost motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

4.2 In conformitate cu prevederile art. 466 Cod de procedurd penali, hotirarea
instantei de recurs a devenit irevocabila.

5. Impotriva deciziei instantei de recurs, avocatul Bantis Victor in comun cu
condamnatul au declarat recurs in anulare, prin care solicitd casarea deciziei,
remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel pentru o noud examinare in alt
complet.

In motivarea recursului s-a invocat ci, sedinta de examinare a apelului a fost
numita pentru data de 21.06.2022, inculpatul a depus cerere scrisa prin care a solicitat
amanarea examindrii cauzel, fiind in imposibilitatea de a se prezenta in sedinta din
motive personale. De asemenea, inculpatul a identificat locul de domiciliu la inca un
martor, care urma sa se intoarcd peste 7 zile de peste hotare (existenta caruia a fost



invocata si in prima instanta - Ciobanu Alexandru) declaratiile caruia ar confirma ca
inculpatul nu a condus in acea seard automobilul in stare de ebrietate.

Necatind la toate faptele mentionate, Curtea de Apel a incélcat dreptul la aparare
a condamnatului a decis examinarea apelului in lipsa lui , a violat art. 6 din CEDO si
Arnaut Matvei a fost privat de dreptul la acces la justitie.

De asemenea, recurentul face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 10)
s1435 Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea recursului in anulare declarat in raport cu
materialele cauzei, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Hotararea judecatoreasca irevocabild, impiedica redeschiderea procesului penal
cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental n
cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatata de catre completul de
judecata.

Or, completul de judecata reitereaza ca dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala, stipuleaza exhaustiv care sunt temeiurile de declarare a recursului in
anulare, si anume, ca hotardarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii, iar alin. (2) al aceluiasi articol, prevede ca, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul
articol sau este declarat repetat.

In sensul art. 6 pct. 44) Cod de procedura penali, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatd, reprezinta incalcare
esentiald a drepturilor si libertétilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, una dintre cerintele primordiale pentru declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept comise in cadrul
procedurii precedente, care sa cada sub incidenta notiunii de viciu fundamental.

Potrivit art.456 alin. (1) Cod de procedura penala, in coroborare cu art. 432 alin.(2)
pct. 4) Cod de procedura penald, completul de judecata decide inadmisibilitatea
recursului 1n anulare, in cazul 1n care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.
Solutia prin care se dispune inadmisibilitatea recursului in anulare, din motiv ca este
vadit neintemeiat, este precedata de verificarea temeiurilor de casare invocate de parte,
in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca actul recurat este conform
legii, fard a prezenta vreo carentd de natura sa-l afecteze si sa genereze desfiintarea
acestuia.



Prezintd relevanta si specificarea ca, instanta de recurs in anulare la aceasta etapa
a procedurilor nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, nu da o nouad apreciere
probelor administrate si cercetate si nu verifica argumentele care nu au fost obiect de
cercetare in cadrul etapelor precedente de judecare a cauzei, ci verifica daca in
hotararile adoptate nu a fost admis vreun viciu fundamental de naturd s determine
casarea solutiei devenite irevocabile, adoptate pe caz.

Asadar, analizand argumentele recursului in anulare declarat, prin prisma sensului
atribuit de legislatia procesuald penald a notiunii de viciu fundamental, completul de
judecata considera ca titularii cererii de recurs in anulare nu au adus argumente care s-
ar incadra in acest concept si care ar afecta hotararile atacate.

La caz, recurentii fac trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) si 10) Cod
de procedura penala, ce prezinta o procedura diferita de prezenta cauza, iar argumente
invocate in recurs nu pot fi confirmate, or in materialele cauzei nu sunt cereri ce ar
dovedi ca inculpatul nu a putut s se prezinte sau eventualele pretentii privind martorii.

Completul de judecata retine ca, instanta de recurs a respectat normele procesuale,
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinenteri,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, corect concluzionand in privinta vinovatiei lui
Arnaut Matvei, si just fiind incadrate actiunile acestuia in baza art. 264* alin. (3) Cod
penal.

Astfel, completul de judecatd mentioneaza faptul ca principiul securitatii
raporturilor juridice, consfintit in art.6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai
poata fi pusa in discutie (hotardrea Rosca vs Republica Moldova nr. 6267/02, § 24, din
22 martie 2005, Mitropolia Basarabiei si Parohia Nasterea Maicii Domnului vs
Republica Moldova, nr. 65637/10, din 01 octombrie 2019), iar potrivit dispozitiilor art.
4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform legii si procedurii
penale a statului respectiv, poate fi efectuata, dacad fapte noi ori recent descoperite sau
un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura sa afecteze
hotararea pronuntata.

Prin urmare, hotararea contestata nu este afectata de un careva viciu fundamental,
fiind in conformitate cu prevederile legale si aceasta hotarare judecdtoreascd ramasa
definitiva si irevocabila capatd putere de lucru judecat, ce produce o cauzd de
impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii acesteia.

Asadar, completul de judecatd conchide cd, la examinarea prezentului recurs in
anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de catre instanta de recurs, ce ar indica
la prezenta unui viciu fundamental in cauza care ar afecta hotdrarea irevocabila, iar
existenta unei alte pareri a apararii asupra procedurii de examinare a cauzei, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cazului.

In atare circumstante, completul de judecati decide inadmisibilitatea recursului in
anulare, din motiv ca este vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 4), art.

453,456 Cod de procedura penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Bantis Victor in

comun cu condamnatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau

din 21 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Arnaut Matvei, ca fiind vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Presedinte: Turcan Anatolie

Judecatori: Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie



