Dosarul nr. 1ra-1330/22
(1-19077197-01-1ra-26082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Boris Talpa

judecatori Igor Manascurta
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir,

in numele inculpatului Afanasiev Alexandr, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022, in cauza penalad
privindu-I pe

AFANASIEV Alexandr XXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.02.2019 — 01.11.2019;
Instanta de apel: 21.11.2019 — 07.07.2020;
Instanta de recurs: 03.09.2020 — 02.02.2021;
Instanta de apel: 29.03.2021 — 22.06.2022;
Instanta de recurs: 26.08.2022 — 17.01.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie
2019, Afanasiev Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) din Codul penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii si activitate legata de
gestionarea si circulatia ilegala a substantelor psihotrope, a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 din
Codul penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei de 5 ani inchisoare
stabilitd lui Afanasiev Alexandr, cu stabilirea unui termen de probatiune pe un
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termen de 5 ani, daca in decursul termenului de proba fixat de instanta de judecata,
condamnatul nu va comite o noud infractiune si va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat, obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent. S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei in suma de 1.680 lei. Chestiunea
privind corpurile delicte a fost solutionata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd, in fapt, a constatat ca,
Afanasiev Alexandr, actiondnd in scop de profit, constientizind caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand
autorizatia corespunzatoare, impreund si de comun acord cu Domanciuc Cristin si
alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a
drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrainare.

Prin urmare, Afanasiev Alexandr, actionand impreuna si de comun acord cu
alte persoane, in scop material, de instrdinare a substantelor stupefiante, o perioada
nedeterminatd de timp si pana la 15.10.2018, procurau din surse nestabilite la
moment, substante stupefiante si anume marijuana, pe care o pastra o perioada
nedeterminatd de timp cu scop de comercializare pe adresa - XXXXX, unde o
cantarea, repartiza si impacheta in doze mai mici, iar ulterior o instrdina diferitor
persoane, inclusiv prin intermediul lui Domanciuc Cristin.

In circumstantele expuse supra, o perioadd nedeterminati de timp si pani la
18.09.2018 inclusiv, Afanasiev Alexandr, aflandu-se in preajma domiciliul sdu, pe
adresa - XXXXXX, precum si in alte locuri, de regula in sectorul Botanica al mun.
Chisinau, 1-a Instrainat lui Domanciuc Cristin de mai multe ori, diferite cantitati de
marijuana la pretul de 250 lei pentru I gr de substanta. De asemenea, Domanciuc
Cristin, la randul sau, detinand substanta stupefiantd marijuana procuratd de la
Afanasiev Alexandr, o Instrdina altor persoane.

La 18.09.2018, aproximativ ora 16:45, Domanciuc Cristin, avand scopul
instrainarii substantelor stupefiante, in urma unei intelegeri prealabile, aflandu-se in
XXXXXX, i-a instrainat lui Petrachi Radu, contra sumei de 270 lei, un pachetel
improvizat din folie de staniol cu masa de origine vegetala.

La 18.09.2018 ora 17:20, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale a cet.
Petrachi Radu, pe adresa - XXXXXX, de la acesta au fost depistate si ridicate un
pachetel improvizat din folie de staniol cu masa de origine vegetala de culoare verde
procurat de la cet. Domanciuc Cristin.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4667 din 12.12.2018,
masa vegetald uscatd de culoare verde inchisa cu nuantd cafenie, ridicata in cadrul
perchezitiei corporale a cet. Petrachi Radu, reprezintd substanta stupefianta
marijuand, obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepd). Cantitatea substantei



stupefiante marijuana constituind 2,177g (masa uscata).

Concomitent, la 18.09.2018 ora 18:20, fiind efectuata perchezitia corporala a
cet. Domanciuc Cristin, pe adresa - XXXXXX, de la acesta au fost depistate si
ridicate un pachetel improvizat din folie de staniol cu masa de origine vegetala de
culoare verde procurat de la Afanasiev Alexandr. Potrivit Raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-4666 din 30.10.2018, masa vegetald uscatda, grosier
maruntita, de culoare verde, cu miros specific, din folie de staniol, depistata in cadrul
perchezitiei corporale a cet. Domanciuc Cristin, reprezenta substanta stupefianta
marijuanad, obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa). Cantitatea substantei
stupefiante marijuana constituind 2,206g (masa uscata).

Totodata, la 15.10.2018 ora 20.40, fiind efectuata perchezitia la domiciliul cet.
Afanasiev Alexandr, amplasat pe adresa - XXXXXX, au fost depistate si ridicate un
pachetel din hartie si doua pachetele improvizate din folie de staniol cu masa de
origine vegetala. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5702 din
15.12.2018, masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, in plic de culoare
alba, ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Afanasiev Alexandr, reprezinta
substanta stupefiantad marijuana, obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa).
Cantitatea substantei stupefiante marijuana constituind 2,83g (masa uscata).

Substantele stupefiante depistate, au fost procurate, instrainate si erau pastrate
de catre Afanasiev Alexandr, cu scop de instrainare. Cantitatea substantei
stupefiante instrdinate si pastrate cu scop de instrdinare, potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor
stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezintd proportii mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicat Iui Afanasiev Alexandr in
conformitate cu prevederile art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) din Codul penal, pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare partiala in conformitate
cu prevederile art. 90/1 din Codul penal, a doi ani din pedeapsa, in inchisoare de tip
semiinchis. Restul pedepsei numite, sa fie suspendata partial pe un termen de proba
de trei ani, cu privarea lui Afanasiev Alexandr de dreptul de a exercita activitati ce
tin de circulatia substantelor narcotice si a analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel acuzatorul a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a tinut cont in de ajuns de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, in special de faptul ca lui Afanasiev Alexandr i s-
a incriminat comiterea unei infractiuni ce face parte din categoria celor grave.
Inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, ba dimpotriva I-a



influentat pe martorul Domanciuc Cristin, ca acesta sa-si modifice declaratiile in
instanta in favoarea sa;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de lipsa circumstantelor atenuante in
privinta inculpatului Afanasiev Alexandr;

- prin pedeapsa prea blanda aplicatd de catre instanta de judecatd nu au fost
realizate scopurile legii penale, prin urmare acuzatorul are rezerve referitor la
corectarea inculpatului, existand riscul comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni
in timpul ispasirii pedepsei blande care i-a fost stabilita.

4, Si-a manifestat dezacordul cu sentinta de condamnare si inculpatul,
contestand-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari noi, prin care actiunile sale sa fie recalificate in baza art.
217 alin. (2) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea cererii de apel inculpatul a invocat ca:

- concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, interpreteaza in favoarea inculpatului. La formularea concluziei despre
vinovatia lui Afanasiev Alexandr, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea
asupra vinovatiei In baza unor probe sigure, certe si deoarece, in cauza, probele in
acuzare nu au un caracter cert, nu sant decisive, lasand loc unei nesigurante in
privinta vinovatiei inculpatului, orice indoiala fiind apreciatd in favoarea
inculpatului;

- instanta de fond a supus aprecierii critice declaratiile martorului Domanciuc
Cristian date in cadrul audierii in instanta de fond, din motivul ca aceste declaratii
sunt totalmente diferite de declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fiind esentiale
declaratiile date in fata instantei. Mai mult decat atat, martorului ii parea rau de faptul
ca l-a invinuit pe inculpat de comiterea infractiunii incriminate, iar instanta de apel
nu a dat apreciere declaratiilor date in cadrul cercetarii judecatoresti de catre acesta.

- instanta de fond a pus la baza sentintei probele acumulate de organul de
urmdrire penald: stenogramele interceptdrilor convorbirilor telefonice pentru
perioada 21.09.2018-21.10.2018, care, dupa parerea apararii, nu contin o informatie
relevanta pentru probarea invinuirii; raportul de expertiza judiciara din 15.12.2018,
conform caruia masa vegetala ridicata de la Afanasiev Alexandr constituie substanta
stupefiantd marijuana cu cantitate de 2,83 de gr; procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul inculpatului, care confirma ca Afanasiev Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal si nicidecum cea incriminata. Referindu-se
la probele acumulate in cadrul urmaririi penale legate de martorul Domaniuc
Cristian si Petrachi Radu si anume rapoartele de expertiza, perchizitiile corporale a
celor doi, instanta nu a explicat legatura acestor probe cu calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 217/1 alin. (3) Cod penal.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.07.2020,
au fost respinse cererile de apel declarate de catre acuzatorul de stat si de catre
inculpat, iar sentinta instantei de fond a fost mentinuta fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
raportata la materialul probator administrat.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, precum si tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si anume: declaratiile inculpatului Afanasiev Alexandr (f.d.180-181);
declaratiile martorului Domanciuc Cristin (f.d. 20-23); continutul procesului-verbal
de ridicare din 19.12.2018, din care rezulta au fost ridicate in copii din materialele
cauzei penale nr. 2018421243 - ordonanta de pornire pe cauza penald nr.
2018421244, ordonanta, demersul, incheiere de efectuare a perchezitiei corporale a
cet. Domanciuc Cristin, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet.
Domanciuc Cristin, raportul de expertiza nr. 4666 din 30.10.2018, ordonanta de
punere sub invinuire, procesul-verbal de audiere a invinuitului cet. Domanciuc
Cristin (f.d.10); continutul procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a
cet. Domanciuc Cristin, fiind depistate si ridicate: un pachetel improvizat din folie
de staniol cu masa de origine vegetala de culoare verde procurat de la Afanasiev
Alexandr (f.d.17); continutul raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4666
din 30.10.2018, conform caruia masa vegetala uscata, grosier maruntitd, de culoare
verde, cu miros specific, din folie de staniol, depistatd in cadrul perchezitiei
corporale a cet. Domanciuc Cristin, reprezinta substanta stupefianta marijuana, ce
constituie 2,206g (masa uscatd) (f.d.17A-17E); continutul procesului-verbal de
perchezitie corporald a cet. Petrachi Radu din 18.09.2019 ora 17:20, potrivit caruia
de la aceasta a fost depistat si ridicat un pachetel improvizat din folie de staniol cu
masa de origine vegetald de culoare verde (f.d.37); raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-4667 din 12.12.2018, potrivit caruia masa vegetald uscata de culoare
verde inchisd cu nuantd cafenie, ridicatd in cadrul perchezitiei corporale a cet.
Petrachi Radu, reprezintd substantd stupefiantd marijuana, ce constituie 2,1779
(masa uscatd) (f. d. 33-37); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 22.10.2018 si stenogramele interceptarilor convorbirilor telefonice
efectuate de catre cet. Afanasiev Alexandr pentru perioada 21.09.2018-21.10.2018
(f.d.50-55); procesul-verbal de ridicare din 16.10.2018, din care rezultd ca au fost
ridicate 1n original din materialele cauzei penale nr. 2018421243 - ordonanta,
demersul, incheiere de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet. Afanasiev
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Alexandr, procesul verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet. Afanasiev
Alexandr, precum si obiectele ridicate in cadrul perchezitiei (f.d.70); procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei la domiciliul cet. Afanasiev Alexandr, din 15.10.2018 ora
20.40, fiind depistate si ridicate: un pachetel din hartie si doua pachetele improvizate
din folie de staniol cu masa de origine vegetala si un telefon mobil de marca
»Samsung” (f.d.75-76); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5702 din
15.12.2018, conform caruia masa vegetald uscata, maruntita, de culoare verde, in
plic de culoare alba, ridicata in cadrul perchezitiei la domiciliul cet. Afanasiev
Alexandr, reprezinta substantd stupefiantd marijuand, ce constituie 2,83g (masa
uscatd) (f.d.83-86); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11.01.2019, si
anume a unui plic din hartie de culoare alba din 15.12.2018, in care se afla un
pachetel din hartie cu masa vegetala, doua pachetele din folie de staniol cu masa
vegetald ce constituie substantd stupefianta marijuana cu cantitatea de 2,83 grame,
confinutul plicului a fost examinat in cadrul raportului de expertizd expus supra
(f.d.89); procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11.01.2019, si anume a unui
plic din hartie de culoare alba, in care se afla un telefon mobil de model ,,Samsung”,
dotat cu cartela ,,Moldcell” (f.d.92).

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 din Codul procedura penala, care, in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Afanasiev Alexandr in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) din Codul penal, dupa semnele circulatiei
ilegale a drogurilor si anume procurarea, pastrarca, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, savarsite
in scop de instrainare, conform indicilor calificativi — savarsit de mai multe persoane,
in proportii mari.

Instanta de apel a retinut ca, 1n actiunile inculpatului Afanasiev Alexandr sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar scopul urmarit de
inculpat, era de instrainare a substantelor narcotice, reiesind din faptul ca inculpatul
la evidenta medicului narcolog nu se afla, fapt atestat prin certificatele anexate la
materialele cauzei.

A retinut instanta de apel si concluzia instantei de fond ca, corect a supus criticii
declaratiile martorului Domanciuc Cristin date in cadrul urmaririi penale facute in
contextul detinerii in arest preventiv, fiind impus de circumstantele tratamentului
crud la penitenciar, facand declaratii false, precum ca Afanasiev Alexandr este
persoana care i-a vandut droguri, precum si declaratiile acestuia privind relatiile cu
Afanasiev Alexandr, ca fiind cunostintd ocazionald si de consum comun de
marijuana, precum si circumstantele referitoare la procurarea marijuanei la data de
18.09.2018, pentru cunoscutul sau Petrache Radu, care nu cunostea cum sa procure
marijuana. Astfel, prin reteaua Telegram, din magazinul online XXXX, care era la
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moment cel mai actual magazin, a scris un mesaj ca are nevoie de marijuana, iar
dupa receptionarea pretului de 250 lei/gr de marijuand si a rechizitelor contului
electronic WebMoney si a datelor geografice referitor la locul plasarii marijuanei, si
anume langa XXXXX, dupa ce s-a dus la XXXXX, a constatat conform geo-locatiei
ca ascunzisul era o teavd metalica, in care poate fi ceva ascuns, unde a gasit
marijuana, intr-o folie de aluminiu, 2 unitati, una pentru el si alta pentru Petrache.
Luand pachetelele, s-a pornit spre XXXX, unde este biserica, deoarece langa ea
trebuia sa se intalneasca cu Petrache Radu, iar dupa ce i-a transmis pachetelul lui
Petrache, a fost retinut de colaboratorii de politie in fata casei lui Petrache, impreuna
cu el. Pe Afanasiev Alexandru l-a telefonat de 2 ori, iar comunicarile telefonice au
fost cu scopul de a iesi la plimbare si de a consuma marijuana.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, probele prezentate de partea
acuzarii, analizate si examinate minutios in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond si de apel, cu respectarea principiului apararii, in coraport cu dispozitiile art.
101 din Codul de procedura penala, deduc existenta intentiei, motivului si scopului
comiterii actiunilor infractionale si vinovatia inculpatului Afanasiev Alexandr de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. b), f) din Codul penal,
argumentele acestuia ca actiunile sale urmeaza a fi recalificate n baza art. 271 alin.
(2) din Codul penal, fiind catalogate ca neintemeiate.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. 7, 75 din Codul penal, si totodata, corect a aplicat pedeapsa
conform dispozitivului sentintei si in baza art. 90 din Codul penal a suspendat
conditionat executarea pedepsei de 5 (cinci) ani inchisoare stabilitd lui Afanasiev
Alexandr cu stabilirea unui termen de probatiune pe un termen de 5 (cinci) ani,
concluzionand ca, solutia adoptata de prima instanta privind pedeapsa aplicata, va
duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul acestuia pe viitor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 10) din Codul de procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale 1n instanta de apel in alt complet de
judecata, in partea pedepsei aplicate inculpatului.

In motivarea recursului procurorul a indicat ci:

- instanta de apel in mod eronat a interpretat si aplicat la caz prevederile art. 75 din
Codul penal si la alegerea si aplicarea pedepsei numite lui Afanasiev Alexandr nu a
tinut cont de circumstantele cauzei penale, modul in care a fost comisa infractiunea,
precum si impactul acesteia asupra intregii societati;



- instanta de apel in mod eronat a constatat oportunitatea diminuarii pedepsei aplicate
spre minimul sanctiunii, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de art. 61 din
Codul penal;

- instanta de apel, nu a tinut cont de faptul ca, fapta savarsita de catre inculpat este
de rezonanta sociala deosebit de sporita;

- instanta de apel, nu a tinut cont de rolul si scopul pedepsei penale, care este de a
curma si preintdmpina savarsirea de noi infractiuni, in special din categoria
analizata, or, in situatia constatarii majorarii amplorii infractiunilor analogice, statul
are scop primordial de a contracara savarsirea acestora. Prin depistarea substantelor
psihotrope la inculpat, acesta a negat relatiile si normele sociale care vin sa protejeze
drepturile si intereselor cetatenilor tarii noastre;

- instanta de apel, diminuand pedeapsa numita lui Afanasiev Alexandr nu a tinut cont
de coraportul circumstantelor atenuante (care lipsesc pe caz) si celor agravante
stabilite, precum si de faptul cad pedeapsa redusd pand la minimul prevazut de
sanctiune se considera echitabild atunci cand s-au constatat un cumul de
circumstante atenuante din cele enumerate la art. 76 din Codul penal;

- pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de apel nu au intervenit careva
circumstante ce ar combate motivele aduse de procuror invocate la individualizarea
pedepsei propuse a fi numite si prin urmare, instanta de apel nu avea temei de a
respinge aceste argumente.

1. Si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel si aparatorul
inculpatului, avocatul Dudulica Liubomir si in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) din Codul de procedura penald, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs, aparitorul a invocat ca:

- instanta de apel nu si-a intemeiat concluzia despre vinovatia persoanei in baza unor
probe sigure, certe care nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate
si cd toate probele dovedesc savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) din
Codul penal;

- instanta de apel a respins cererea privind audierea martorului Caraion Andrei, fara
a-si motiva solutia, fiind astfel, incalcat dreptul la aparare;

- instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, a ignorat total argumentele pararii si
nu le-a dat o apreciere cu expunerea in admiterea sau respingerea acestora;

- instanta de apel partinitor a examinat cauza penald data, concluziile sale la
examinarea circumstantelor cazului au fost determinate de parerea negativa fata de
persoana inculpatului, ignorand principiul prezumtiei nevinovatiei, neconstatand in
modul stabilit de lege, existenta elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile
inculpatului;



- au fost ignorate si lasate fard apreciere si cerintele apararii referitor la incasarea
nejustificata de la inculpat a cheltuielilor de judecata, or, art. 227 alin. (3) din Codul
de procedura penala, prevede ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat, daca legea nu prevede alta modalitate.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
februarie 2021, recursul declarat de catre avocatul Liubomir Dudulica in numele
inculpatului a fost respins, iar recursul declarat de acuzatorul de stat a fost admis,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 1ulie 2020, a fost casata
partial in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte
de citre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecati. In rest decizia contestat
a fost mentinuta.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a notat c4, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra celor mai esentiale motive invocate de procuror in ordine de
apel cu referire la individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului, or, aceste
argumente constituie fondul apelului, iar instanta de apel era obligata sa se pronunte
motivat.

Q. Rejudecand cauza, la 22 iunie 2022, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu a admis apelul acuzatorului de stat, a casat partial sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din Ol noiembrie 2019, in partea individualizarii
executarii pedepsei penale stabilite, pronuntand o hotdrare noua in aceasta parte, prin
care, in temeiul art. 90/1 din Codul penal, pedeapsa stabilita fiind suspendata partial
dupa cum urmeaza, perioada de 2 ani si 6 luni va fi executata in penitenciar de tip
semiinchis; perioada de 2 ani si 6 luni se va suspenda conditionat pe un termen de
probatiune de 3 ani. In rest sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a stabilit ¢4, instanta de fond
in mod eronat a individualizat pedeapsa in privinta inculpatului si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, iar discordanta dintre cele retinute de catre
instanta de fond si continutul real al circumstantelor cauzei, prin ignorarea unor
aspecte evidente, au dus in consecinta la pronuntarea unei concluzii premature si
gresite, privind aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii si activitate legatd de gestionarea si circulatia ilegald a substantelor
psihotrope, a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen e 5
ani, 1ar in temeiul art. 90 din Codul penal, a fost suspendatd conditionat executarea
pedepsei de 5 ani inchisoare stabilita lui Afanasiev Alexandr, cu stabilirea unui
termen de probatiune pe un termen de 5 ani.

In acest context, instanta de apel a notat ca, la stabilirea pedepsei, instanta de
fond urma sa tind cont de faptul ca inculpatul a comis o infractiune care, conform
prevederilor art. 16 din Codul penal, face parte din categoria celor grave, urmand a
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tine cont, la fel, de personalitatea inculpatului, care, anterior a fost judecat,
circumstante atenuante, conform prevederilor art. 76 din Codul penal, nu au fost
stabilite, iar circumstante agravante, conform prevederilor art. 77 din Codul penal,
nu au fost elucidate.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond de suspendare in
intregime a pedepsei aplicate inculpatului, intrucat, la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de fond aplicand prevederile art. 90 din Codul penal, fara a
motiva necesitatea solutiei respective si fara a da eficienta prevederilor art. 61 si 75
din Codul penal. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd, suspendarea executarii
intregii pedepse aplicate inculpatului nu este echitabild, nefiind capabild sa
contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale.

10.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dudulica
Liubomir, actionand in numele inculpatului Afanasiev Alexandr, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, a contestat-o cu recurs, solicitand
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel a dat apreciere eronati
circumstantelor de fapt si a dat o interpretare juridicd gresitd. A mai indicat ca
instanta de apel a ignorat total argumentele apararii si nu le-a dat o apreciere cu
expunerea de admitere sau respingere a acestora, astfel examinand cauza partinitor,
fiind determinata de pdrerea negativa fatd de persoana inculpatului, ignorand
principiul prezumtiei nevinovatiei si nu a constatat, in modul stabilit de lege,
existenta elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile inculpatului.

11. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul
Dudulica Liubomir, in numele inculpatului Afanasiev Alexandr, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul
de procedurd penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declarda inadmisibil recursul daca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 din Codul de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine ca, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala (redactia Legii
66 din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Cu toate acestea potrivit textului recursului declarat, recurentul nu a concretizat
care din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) la pct. 6) Cod de procedura penala
le pune la baza cererii de recurs inaintate si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila, or, contravine principiului contradictorialitatii procesului penal.

Prin urmare, prevederile pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, nu-
si gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori,
iar instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Analizand solutia instantei de apel, care a reapreciat pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea partiala a
executdrii pedepsei, instanta de recurs conchide cd instanta de apel a motivat pe
deplin si suficient necesitatea aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare in
penitenciar, motivare care este corespunzatoare practicii judiciare, tindndu-se cont
de toate circumstantele prezentei cauze penale si cele personale ale inculpatului,
totusi, reprezintd o infractiune savarsitd prin intentie, astfel ca suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare riscd sd nu asigure realizarea scopului pedepsei
penale.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd ¢ nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta
prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 din Codul penal, adoptand solutia la
rejudecare in conformitate cu art. 419 Cod de procedurda penala, potrivit
argumentelor instantei de recurs expuse anterior prin decizia din 02 februarie 2021
a Curtii Supreme de Justitie.

Astfel, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat ca In coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibild doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens se considerd ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este corect,
echitabila si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de scopul pedepsei
penale. Pedeapsa aplicata corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social,
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circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele intamplate
si constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteaza cd, pedeapsa este echitabila cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de cdtre condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, se conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel Tn motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica,
pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit rdspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor comise, cat si este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul ca, argumentele si criticile
invocate in cererea de recurs supusa examindrii, sunt identice cu cele invocate de
catre avocatul Dudulica Liubomir in cererea de recurs depusa la 08.09.2020, iar prin
decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02.02.2021, au fost
examinate si le-a fost data apreciere corespunzdtoare, iar ca rezultat, cererea de
recurs depusa de catre avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului, a fost
respinsa ca inadmisibila.

Completul de judecata retine si faptul ca, decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07.07.2020, a fost casatd partial in partea stabilirii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata, in rest decizia contestat a fost mentinuta. Prin urmare, se
retine ca, criticile in sensul formulat in cererea de recurs supusa examinarii, vizeaza
aspecte mentinute prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 02.02.2021, iar instanta de recurs nu poate reveni asupra lor.
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Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept n raport cu motivele invocate de aparator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale si ca recursul este
vadit neintemeiat.

12, Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala
si intemeiata, astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Dudulica Liubomir, in
numele inculpatului Afanasiev Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Afanasiev
Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecator Igor Manascurta
Judecitor Ghenadie Eremciuc
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