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judecand recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
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25 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Tanase Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX,
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Prima instanta:08.08.20118 — 30.12.2020;
Instanta de apel: 09.06.2021 — 25.01.2022;
Instanta de recurs: 10.05.2022 — 17.01.2024.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii

Supreme de Justitie 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 30 decembrie 2020 Tanase
Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 217 alin. (4) lit.
b) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitdti sau functii care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati cu inchisoare si nu fie executata, daci
in termenul de probd de 3 ani Tanase Nicolae nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportarea sa exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a Incasat de la Tanase Nicolae in folosul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizei nr.34/12/1-R-2584 din 11.06.2018 in suma de 1680 lei.

S-a revocat masura de asigurare a eventualei confiscari speciale sub forma de
sechestru asupra automobilului de model ” XXXXX” cod XXXXX, anul fabricarii 2007,
de culoare negru, cu numarul de inmatriculare XXXXX, aplicata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 18.09.2018.

Prin sentinta s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut ca, inculpatul Tanase
Nicolae, in primavara-vara anului 2018, avand intentia comiterii infractiunii privind
circulatia ilegala a drogurilor fara scop de instrdinare, dispunand de ele in circumstante
nestabilite de organul de urmarire penald, pana la data de 05.06.2018, a pastrat in loc ascuns
dintr-un cdmp din extravilanul s. XXXXX, 615 comprimate “Ecstasy”, ce reprezinta
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substanta psihotropd MDMA in proportii deosebit de mari, avand cantitatea totalda de
177,814 gr.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata, condamnandu-I pe inculpat in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, recalificand actiunile acestuia din prevederile art. 42 alin.
(2), 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal in cele de la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

1.2. In motivarea solutiei adoptate prima instantd a retinut, ca dupa caracterul lor,
actiunile lui Tanase Nicolae a avut doar un scop de pastrare si nu de instrdinare. Deci, din
materialele cauzei nu rezultd in mod indubitabil, cd Tanase Nicolae fiind membru al unui
grup criminal organizat, precum si faptul ca a fost implicat in circuitul ilegal al drogurilor
cu scop de instrdinare, astfel cd actiunile lui Tanase Nicolae au fost reincadrate din
prevederile art. 42 alin. (2), art. 217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal in cele ale art. 217 alin.
(4) lit. b) Cod penal, avand urmatorii indici de calificare: pdastrarea ilegala a drogurilor,
savarsita in proportii deosebit de mari si fara scop de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Tanase Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute art.
42 alin. (2), art. 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitatea pe un
termen de 3 ani. A incasa de la inculpatul Tanase Nicolae, mijloacele financiare Tn marime
de 8400 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea expertizelor judiciare. In baza
art. 106 Cod penal a confisca n folosul statului automobilul de model "BMW seria 5” cu
n/i JHY 515.

In argumentarea cererii de apel a invocat urmitoarele argumente:

- considera cd instanta de fond nu a dat o apreciere multilaterala probelor din dosar,
in baza carora a emis o sentin{d neintemeiata, recalificind actiunile inculpatului Tanase
Nicolae;

- 1In spetd, instanta de judecatd, la calificarea faptei urma sa ia in consideratie
mijloacele de proba si procedeele probatorii acumulate pe parcursul urmaririi penale, care
au fost examinate in cadrul cercetdrii judecatoresti, dupa cum urmeaza: declaratiile
martorilor Porcireanu Ana, Vrabie Mihaela, Preida Nicolai, precum si probele scrise
anexate la materialele cauzei, prezentate in sustinerea invinuirii aduse inculpatului;

- in rezultatul analizei §i aprecierii probelor acumulate la urmarirea penala,
examinate n sedinta de judecata, s-a stabilit ca actiunile inculpatului Tanase Nicolae pe
deplin Tntrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 217*
alin. (4) lit. b), d)Cod penal;

- pozifia expusd de catre inculpat este una gresitd, contrar regulilor unanim
recunoscute si acceptate pentru moment de societate, totodata declaratiile inculpatului sunt
confuze si lipsite de logica, deoarece versiunea acestuia precum ca pastilele extasy i-au fost
lasate la pastrare de o persoana de gen masculin pe nume Sevcenco Vitalie, este neveridica,
din motivul ca pastilele care au fost predate benevol de catre inculpatul Tanase Nicolae
sunt identice cu cele predate de catre Bordian laroslav, cit si cele depistate Tn cadrul
perchezitiilor efectuate la domiciliul lui Sirgi Veaceslav si in automobilul lui Cebotari
Nicolae, cit cele vindute de catre Furtuna Anatolie agentului sub acoperire Vrabie Mihaela,
declaratiilor lui Bordian laroslav, cit si reiesind din cantitatea deosebit de mare a drogurilor;



- prima instanta la adoptarea sentintei nu a finut cont de probele acuzarii, dand o
apreciere subiectiva declaratiilor martorilor si probelor examinate atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului,
care sunt contradictorii §i urmau a fi apreciate ca o pozitie de apdrare pentru a evita
raspunderea penald. Declaratiile inculpatului sunt combatute de cumulul de probe
pertinente si concludente administrate in cauza;

- in cazul din spetd erau intrunite toate conditiile si premizele legale pentru a-I
condamna pe inculpatul Tanase Nicolae in temeiul art. art. 42 alin. (2), 217* alin. (4) lit. b),
d) din Codul penal. Orice alta solutie, reiesind din mijloacele de proba existente pe dosar,
circumstantele cazului si persoana faptuitorului, se prezinta drept una ilegala, nemotivata
si inechitabila;

- considera ca instanta de fond neintemeiat a respins solicitarea procurorului de
aplicare a prevederilor art. 106 Cod penal si de confiscare in folosul statului a corpurilor
delicte: automobilul de model > XXXXX” cu n/i XXXXX, fapt ce contravine prevederile
art. 106 alin. (2) Cod penal;

- dupa cum rezulta din materialele cauzei penale, si anume din invinuirea inaintata
inculpatului, cit si probelor materiale acumulate la faza de urmarire penala, care potrivit
rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat al carui membru era, Tanase Nicolae
transmitea droguri direct lui laroslav Bordian, cat si prin intermediul lui Rogojina Serghei
pentru realizare consumatorilor finali. Aceste actiuni de distribuire a drogurilor fiind
confirmate prin declaratiile lui Bordian laroslav, care declara ca Tanase Nicolae se deplasa
cu ajutorul automobilului respectiv;

- instanta de fond in mod neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatul Tanase Nicolae a cheltuielilor de judecata ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza, care in total constituie suma de 8400
lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2022, a fost
respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui
Tanase Nicolae in baza art. 217 alin. (4) lit. b) CP.

Asadar, instanta de apel a retinut, c¢a potrivit rechizitoriului, Tanase Nicolae s-a
invinuit de organul de urmarire penald in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), art. 217 alin. (4) lit. b), d) CP, in urmatoarele circumstante:

Inculpatul Tanase Nicolae, in perioada anului 2017-mai 2018, se invinuieste cd, a
devenit membru activ si a actionat in cadrul unui grup criminal organizat creat si condus
de catre Negruta Igor si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, din componenta caruia mai faceau parte Rogojina Serghei, Sirghi Veaceslav,
Bordian laroslav, Furtuna Anatoli, Cebotari Nicolai si alte persoane nestabilite la moment
de organul de urmarire penald, care urmarind premeditat scopul practicarii si obtinerii de
venit 1n rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, impartind rolurile in dependenta de
necesitatile grupului, cu scop de instrdinare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
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transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul or. Soroca a drogurilor in
proportii deosebit de mari.

La fel, se invinuieste ca, fiecare avandu-si rolul sau strict stabilit si indeplinind
actiuni atat comune cat si separate in interesul grupului criminal organizat al carui membri
erau, conform intelegerii prealabile avute Intre toti membrii grupului criminal, organizatorii
grupului Tn curs de identificare, au introdus pe teritoriul Republicii Moldova 36 000 de
comprimate ecstasy, care constituie substanta psihotropa - MDMA care in perioada anului
2017 - mai 2018, prin intermediul lui Negruta Igor precum si a altor persoane, era distribuita
pentru comercializare: celorlal{i membri care o instrainau consumatorilor finali in mediu
contra sumei de 250 lei pentru un comprimat.

Astfel, in vederea realizarii scopului criminal, conform rolului repartizat, Negruta
Igor dupa ce intra in posesia comprimatelor ecstazy in proportii deosebit de mari, aflandu-
se pe teritoriul or. Soroca, le transmitea lui Sirghi Veaceslav si Tanase Nicolae pentru
comercializare ulterioara.

Sirghi Veaceslav preluand actiunile infractionale, conform rolului atribuit in cadrul
grupului criminal organizat, distribuia drogurile transmise lui membrilor grupului de care
era responsabil si anume lui Furtuna Anatoli, Cebotari Nicolai si a altor membri nestabiliti,
prin intermediul carora drogurile erau comercializate consumatorilor finali, iar Tanase
Nicolae se invinuieste cd, transmitea drogurile pentru comercializare atat direct lui Bordian
laroslav, care era responsabil de comercializarea drogurilor consumatorilor finali, cat si
prin intermediul lui Rogojina Serghei.

Astfel, dupa transmiterea drogurilor de catre Negruta Igor lui Sirghi Veaceslav in
mai multe rate a cate 50 de comprimate, ultimul Tn perioada anului 2017 - mai 2018,
aflandu-se in or. Soroca, le comercializa consumatorilor finali atat direct, cat si prin
intermediul lui Cebotari Nicolai, Furtuna Anatoli si altor membri ai grupului criminal
neidentificati la moment.

Tanase Nicolae de asemenea, se Invinuieste ca, dupd preluarea drogurilor de la
Negruta Igor, in perioada anului 2017 - mai 2018, aflandu-se in or. Soroca, in mai multe
rate le-a distribuit in cantitate totala de aproximativ 500 comprimate lui Bordian laroslav,
care potrivit rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat al carui membru era, le
instrdina consumatorilor finali, dintre care 250 de comprimate au fost transmise direct
ultimului de catre Tanase Nicolae, iar alte 250 de comprimate prin intermediul lui Rogojina
Serghei.

In consecintd, urmare a cercetirii la fata locului efectuate la 10.05.2018 intr-un
ascunzis improvizat din str. XXXXX, or. XXXXX, au fost depistate si ridicate alte 43 de
comprimate ecstazy care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1- R-2249 contin
substanta psihotropa - MDMA 1n cantitate de 12,262 grame care, potrivit Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
constituie proportii deosebit de mari si care au fost depozitate si tainuite de catre Bordian
laroslav pentru a fi comercializate de catre el consumatorilor finali, fiind transmise lui atat
direct cat si prin intermediul Iui Rogojina Serghei de catre Tanase Nicolae, caruia aceste
droguri i-au fost transmise pentru comercializare de catre Negruta Igor si care fac parte din
acelasi lot de droguri care i-au fost transmise la realizare si lui Sirghi Veaceslav, care le
comercializa consumatorilor finali atat direct, cat si prin intermediul lui Cebotari Nicolai
precum si a altor membri al grupului criminal respectiv, care urmeaza a fi identificati.



In cadrul cercetirii la fata locului efectuate la 05.06.2018 Tntr-un camp din
extravilanul satului XXXXX, raionul XXXXX, dintr-un ascunzis au fost depistate si
ridicate alte 615 de comprimate ecstasy care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-C-
2584, reprezinta substanta psihotropa - MDMA 1n cantitate totala de 177,814 grame care la
fel reprezinta proportii deosebit de mari si care tot au fost transmise de catre Negruta Igor
lui Tanase Nicolae pentru a fi transmise pentru realizare lui Bordian Iaroslav atat direct cat
si prin intermediul lui Rogojina Serghei si care de asemenea fac parte din acelasi lot de
droguri care i-au fost transmise la realizare si lui Sirghi Veaceslav care le comercializa
consumatorilor finali atat direct, cat si prin intermediul lui Cebotari Nicolai precum si a
altor membri al grupului criminal respectiv, care urmeaza a fi identificati.

De asemenea, la 13.04.2018 de la VVrabie Mihaela au fost ridicate 2 comprimate care,
potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-1522 din 21.04.2018, contin MDMA
care se atribuie la substantele psihotrope in cantitate de 0,564 grame care i-au fost vandute
ei de cétre Furtuna Anatoli, ultimul preluand aceste droguri pentru realizare de la Sirghi
Veaceslav, caruia i-au fost transmise pentru comercializare de catre Negruta Igor si care
fac parte din acelasi lot de droguri care i-au fost distribuite si lui Nicolae Tanase care le
transmitea lui laroslav Bordian pentru realizare consumatorilor finali, atat direct cat si prin
intermediul lui Rogojina Serghei.

Totodata, in rezultatul perchezitiei efectuate la 21.04.2018 la domiciliul lui Sirghi
Veaceslav din s. XXXXX, r-ul XXXXX, au fost depistate si ridicate alte doua comprimate
care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2003 din 23.05.2018, la fel
contin substanta psihotropa - MDMA 1n cantitate totala de 0,559 grame (0,278 si 0,281 g),
care i-au fost transmise lui Sirghi Veaceslav tot de catre Negruta Igor pentru realizare
ulterioard consumatorilor finali si care la fel fac parte din acelasi lot de droguri care 1-au
fost distribuite si lui Nicolae Tanase care le transmitea lui laroslav Bordian pentru realizare
consumatorilor finali, atat direct cat si prin intermediul lui Rogojina Serghei.

La fel, in urma perchezitiei efectuate la 20.04.2018, in salonul automobilului de
model 7 XXXXX” cu n/i XXXXX care se afla pe traseul M 2 la intrare in s-ul XXXXX,
r-ul XXXXX, condus de cétre Cebotari Nicolai, au fost depistate si ridicate alte doua
comprimate care, potrivit raportului de expertizd chimica nr. 34/12/1-R-2002 din
16.05.2018, contin tot MDMA - substanta psihotropa neutilizata in scopuri mcdicinale cu
masa totala de 0,562 grame si care fac parte din acelasi lot de droguri care i-au fost
transmise la realizare de catre Negruta Igor lui Sirghi Veaceslav, iar ultimul le-a transmis
lui Cebotari Nicolai care urma sa le transmita consumatorilor finali si care de asemenea fac
parte din acelasi lot de droguri care i-au fost distribuite si lui Nicolaec Tanase care le
transmitea lui laroslav Bordian pentru realizare consumatorilor finali, atat direct cat si prin
intermediul lui Rogojina Serghei.

Astfel, organul de urmarire penalda a retinut, cd prin actiunile sale intentionate,
Tanase Nicolae lurie a savarsit prin participatie complexa, infractiunea prevazuta la art. 42
alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, adica procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegala a drogurilor, savdrsita in scop de instrainare, de cdatre un grup
criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii deosebit de mari.

In instanta de apel au fost supuse cercetdrii urmitoarele probe scrise anexate la
materialele cauzei:

Volumul I



— proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 07.05.2018,
prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice efectuate de pe postul mobil cu nr. XXXXX si a aparatului
telefonic cu nr. de IMEI XXXXX utilizate de catre Sirghi Veaceslav XXXXX, purtéand
discutii telefonice cu unele persoane si anume:

- la 08.04.2018, ora 00:25:55 — 00:26:54 cu o persoana neidentificatd cu numele
Tolea — utilizator al nr. de telefon 0609,85191 care isi manifesta intentia de a procura 7
comprimate de “Ecstasy” prin expresia camuflata de ’coniacuri”;

- la 10.04.2018, orele 00:17:01 — 00:19:02 cu o persoana neidentificata cu numele
Vasea — utilizator al nr. de tel. 060840722 care de asemenea solicitd 7 comprimate de
droguri cu aceeasi expresie de ’coniacuri” comunicandu-i ca a pregatit si banii necesari
pentru achizitionarea acestora de 1400 lei;

- la 10.04.2018, orele 02:26:38 — 02:28:08 cu aceeasi persoana neidentificata cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care ii comunica lui Sirghi ca va veni o
persoanad, prieten de al sau, care are nevoie de 3 comprimate si care ii va lasa in calitate de
gaj permisul sau de conducere pentru o zi. Sirghi 1i comunica ca nu are nevoie de permisul
lui. Atunci interlocutorul 11 propune sa-i lase in calitate de gaj obiecte din aur, Sirghi insa
refuza si aceasta ofertd invocand ca nu este “’bijuterier”.

- la 10.04.2018, orele 02:29:59 — 02:30:49 cu aceeasi persoana neidentificata cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1i comunica lui Sirghi ca se afla langa
casa sa sl sd-1 pregdteascd 3 comprimate.

- la 10.04.2018, orele 05:01:39 — 05:02:24 cu aceeasi persoana neidentificatd cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1i comunica lui Sirghi ca se afla langa
casa sa si sd-i pregdteasca deja 9 comprimate.

- la 10.04.2018, orele 21:19:58 — 21:20:40 cu o persoana neidentificata — utilizator
al nr. de tel. XXXXX care i comunica lui Sirghi ca va avea nevoie pentru ziua de maine
de 2 comprimate, la ce Sirghi 1i rdspunde ca va fi disponibil.

- la 11.04.2018, orele 23:41:31 — 23:43-18 cu aceeasi persoana neidentificatd cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care il intreabd de un alt tip de droguri
denumit camuflat ca ”vin”. Sirghi 1i raspunde ca acestea s-au terminat, atunci interlocutorul
il Intreaba daca ii poate face rost de 7 comprimate denumite camuflat de ei “coniacuri”.
Sirghi ii rdspunde afirmativ, dupa care este intrebat daca ii poate oferi interlocutorului 1
comprimat in calitate de “bonus”, la ce Sirghi ii raspunde ca este disponibil sa-i ofere 6
comprimate contra sumei de 250 de lei per comprimat. Interlocutorul isi exprima
nemultumirea, avand loc o discutie in contradictoriu la finalul cdreia Sirghi este convins,
1ar interlocutorul ii cere sa-i pregateasca deja 8 comprimate comunicandu-i ca va fi prezent
n 10 minute.

- la 12.04.2018, orele 13:32:40 — 13:33:57 cu 0 persoani neidentificata — utilizator
al nr. de tel. XXXXX care in discutie cu Sirghi, il intreaba daca dispune de droguri cu
expresia camuflatd ”am vrut eu niste tuda siuda niste marafet”. La intrebarea lui Sirghi de
cate are nevoie, interlocutorul Ti comunica ca de 2 comprimate.

- 1a 12.04.2018, orele 15:45:18 — 15:46-43 cu o persoana neidentificata — utilizator
al nr. de tel. XXXXX care 1i comunica lui Sirghi ca o persoana ”serioasa” are nevoie de 2
comprimate, la ce Sirghi isi exprimd nemultumirea cd este mintit adresandu-i
interlocutorului sau expresia ’Hapkoia”.



- la 12.04.2018, orele 19:59:23 — 20:01:32 cu aceeasi persoana neidentificata cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care isi cere scuze de la Sirghi pentru o
situatie anterioara, dupa care il intreabd de cate comprimate are nevoie si una 1i va oferi
gratis. Interlocutorul ii cere sa-i pregateasca 20 comprimate si 2 sa-i ofere gratis, Sirghi
acceptd, dupa care interlocutorul ii comunica ca va veni inca cu cineva in 15 minute, iar
acele 20 comprimate sa le ambaleze intr-0 cutie.

- 1a 12.04.2018, orele 21:59:28 — 21:59:53 cu o persoana care se prezinta cu numele
”Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1l
intreaba pe Sirghi daca se afla pe loc. Ultimul 1i raspunde afirmativ intrebandu-I in prealabil
pe Cebotari de cate comprimate are nevoie, la ce Cebotari ii raspunde ca are nevoie de 7
comprimate.

- la 13.04.2018, orele 00:17:36 — 00:18:19 cu aceeasi persoanad neidentificata cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care {i solicita lui Sirghi sa pregateasca 8
comprimate si unul sa-i ofere gratuit.

- la 13.04.2018, orele 01:09:37 — 01:09:19 cu o persoana neidentificata cu numele
Pasa — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1i comunica lui Sirghi ca se afla in apropiere de
el si sd-1 aducd 5 comprimate.

- la 13.04.2018, orele 17:02:52 — 17:03:33 cu o persoana care se prezinta cu numele
”Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care Ti
comunica lui Sirghi ca se afla Intr-un cimitir cu mai multi care il roaga pe el (Cebotari) sa
facd rost de un drog denumit camuflat ”fen” fiind disponibili sd ofere 800 lei pentru 1 gram,
Cebotari intrebandu-1 pe Sirghi la cine sa se adreseze. Sirghi ii raspunde ca nu cunoaste cui
sa se adreseze, Insa acestea vor fi disponibile peste cateva zile.

- 1a 13.04.2018, orele 20:36:43 — 20:37:10 cu o persoana care se prezintd cu numele
”Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1l
intreaba pe Sirghi daca se afld la domiciliu, ultimul 11 raspunde afirmativ dupa care Cebotari
1l comunica ca va veni si sa-i pregateasca 8 comprimate, Sirghi 1i raspunde afirmativ.

- la 13.04.2018, orele 20:43:45 — 20:44:28 cu aceeasi persoana neidentificata cu
numele Vasea — utilizator al nr. de tel. XXXXX care ii solicita lui Sirghi sa pregateasca 10
comprimate si unul sa-i ofere gratuit.

- la 14.04.2018, orele 19:37:10 — 19:37:38 cu o persoana care se prezintd cu numele
”Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1l
intreaba pe Sirghi daca se afld la domiciliu, ultimul i1 raspunde afirmativ dupa care Cebotari
il comunica ca va veni $i sa-1 pregateasca 3 comprimate, Sirghi 11 rdspunde afirmativ.

- la 14.04.2018, orele 20:04:28 — 20:04:52 cu o persoana neidentificata cu numele
”Ganea” — utilizator al nr. de tel. XXXXX care ii comunica lui Sirghi ca va veni in doua
minute si are nevoie de 4 comprimate.

- 1a 16.04.2018, orele 20:03:35 — 20:03.58 cu o persoana care se prezintd cu numele
“Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel XXXXX care Ti
comunica lui Sirghi ca va veni in 10 minute si sa-1 pregdteascd 7 comprimate. Sirghi ii
comunica cu na va accepta nici un gaj, Cebotari insa il asigura ca-i va achita in numerar.

- la 16.04.2018, orele 20:04:05 — 20:04.38 cu o persoana care se prezintd cu numele
“Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care Ti
solicita sa-i ofere 1 comprimat in calitate de bonus. Sirghi ii raspunde ca acum nu este
posibil, Cebotari incearca sa-1 convinga comunicandu-i ca va lua 7 comprimate.



- la 16.04.2018, orele 20:06:09 — 20:06.23 cu o persoana care se prezintd cu numele
”Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care Ti
comunica lui Sirghi sa-i transmitd nu 7 ci 8 comprimate, ultimul rdspunzand afirmativ.

- 1a 17.04.2018, orele 21:48.45 — 21:49:13 cu o persoana care se prezintd cu numele
”Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care Ti
comunica lui Sirghi ca va veni deja de unul singur si sa-i pregateasca 1 comprimat.

-1a20.04.2018, orele 17:29:07 — 17:29.40 cu "Marseli” (care s-a stabilit a fi Cebotari
Nicolae) — utilizator al nr. de tel. XXXXX care 1i comunica lui Sirghi ca acum a luat de la
Sirghi 2 comprimate i ei inca mai doresc sa ia inca 8 — 9 comprimate, Cebotari solicitandu-
1 lui Sirghi sa ofere 1 comprimat in calitate de bonus, reprosandu-i ca niciodata nu i 1-a
oferit, desi a luat de foarte multe ori de la el droguri. Sirghi il asigura ca-i va oferi un bonus,
intrebandu-1 de cate are nevoie, la ce Cebotari 1i raspunde ca acusi vor numara, posibil 9 —
10 comprimate (f.d. 26-52);

— proces-verbal de perchezitie din 20.04.2018, efectuata in salonul automobilului de
model ” XXXXX” cu n/i XXXXX care se afla pe traseul M 2 la intrare Tn XXXXX, condus
de cétre Cebotari Nicolai, in rezultatul caruia asupra ultimului a fost depistat si ridicat un
telefon mobil de model ”IPhone” cu nr. de IMEI XXXXX in care era instalata cartela SIM
cu nr. XXXXX. Pe bancheta din fata-dreapta a soferului, a fost depistata si ridicata o pastila
de culoare roz-morcovie, iar langa roata fata-dreapta o alta pastila identica, ambele fiind
ambalate si sigilate intr-un pachet. Din sectiunea de depozitare a torpedoului, a fost depistat
si ridicat un cantar electronic de model ”Pochet Scale TS 0806 Digital”. De sub bancheta
din fata-dreapta a fost depistat un permis de conducere cu seria XXXXX pe numele lui
Cebotari Nicolai (f.d. 60-65);

— raport de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2002 din 16.05.2018, potrivit caruia s-a
stabilit, ca in cele doud comprimate de forma rotundd cu marginile zimtate de culoare
portocalie, ambalate intr-un plic din hartie de culoare alba, ridicate la 20.04.2018,
aproximativ la ora 23-55, in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model ”
XXXXX” cu n/i XXXXX, condus de Cebotari Nicolai, pe traseul M2 la intrarea in
XXXXX, contin MDMA - substanta psihotropa neutilizata in scopuri medicinale cu masa
totala de 0,562 grame, iar conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor
care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului R.Moldova nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,562
grame de MDMA constituie proportii mari (f.d. 71-75);

— proces-verbal de perchezitie din 21.04.2018, efectuat in domiciliul lui Sirghi
Veaceslav XXXXX din s. XXXXX, in rezultatul careia au fost depistate si ridicate doua
comprimate de culoare orange, forma rotunda cu marginile zimtate si cu imaginea unei
coroane care au fost sigilate. Tntr-o odaie au fost depistate si ridicate mijloace banesti in
suma de 9500 lei si 150 euro care au fost sigilati intr-un alt pachet. De asemenea a fost
depistat un telefon mobil de model ”by SFR” cu nr. de IMEI 3 XXXXX in care era instalata
cartela SIM cu nr. XXXXX, un alt telefon mobil de model ”Nokia” cu nr. de IMEI
XXXXX si un carent de notite de culoare bordo care au fost sigilate (f.d. 79-80);

— proces-verbal de examinare din 11.07.2018, a obiectelor ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Sirghi Veaceslav. Astfel, au fost examinate 62
bancnote in valuta nationala in suma totala de 9500 lei si 150 euro.

Fiind examinata agenda cu coperta de culoare bordo, pe 63 file. O parte din paginile

agendei sunt completate cu text manuscris executat cu pix cu bild de culoare albastra si
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neagra. De la fila 1 pana la fila 13, si filele 62 si 63, se gasesc Inscrise numere de telefoane
st numele abonatilor care se folosesc de acestea, urmare examinarii importante si relevante
pentru cauza penald sunt datele:

- de la fila 5 (partea recto XXXXX — Koctbuib; (Nota: Igor Negruta);

- de la fila 5 (partea recto) XXXXX — Mapun [[pokua;

- de la fila 6 (partea recto) XXXXX — Maca JIpokua;

- de la fila 11 (partea recto) XXXXX — Kocts KocTblib;

- de la fila 13 (partea recto) XXXXX — Cmot Anaproxa Teneneniru;

- de la fila 13 (partea recto XXXXX — Tuma 'AU;

Fiind examinat telefonul mobil de model ”by SFR” s-a stabilit ca acesta este cu nr.
de IMEI XXXXX, in care este instalata cartela SIM cu numar XXXXX, de care Sirghi
Veaceslav a declarat ca s-a folosit pana a fi retinut.

La accesarea mapei ,,Contacte”, au fost stabilite numere de telefoane relevante si
importante pentru cauza penala, dupa cum urmeaza:

- ARCADI- XXXXX;

- CALABOC - XXXXX;

- KOSTILI — XXXXX; (Nota: Igor Negruta);

- TOLEA - XXXXX;

-V TIGAN — XXXXX;

- STAS T - XXXXX;

Telefonul mobil de marca ”Nokia” s-a stabilit ca are nr. de IMEI XXXXX, fiind
instalata cartela SIM cu nr. XXXXX. La accesareca mapei ,,KOHTaKTBI” S€ constatd numere
de telefoane dupa cum urmeaza:

- TEHA B- XXXXX

- Kupruz- XXXXX

- JTuks — XXXXX

- Jlyary — XXXXX

- AUR.D — XXXXX

- LUNGUL — XXXXX

- TI = XXXXX

- TIHONEA — XXXXX

- TOLEA — XXXXX

Fiind accesata rubrica “apeluri efectuate” se vizualizeaza ca la 08.02.2018, ora 11-
17, s-a efectuat apel catre numarul XXXXX, cu durata 0:0:0, la fel si la 04 februarie, ora
17-14, s-a efectuat apel catre numarul XXXXX cu durata 0:0:0 (f.d. 86-88);

— raport de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2003 din 23.05.2018, potrivit caruia s-a
stabilit, ca in cele doud comprimate de culoare oranj, ridicate la 21.04.2018 in rezultatul
perchezitiei la domiciliul lui Sirghi Veaceslav XXXXX din s. XXXXX contin MDMA
care reprezinta substantd psihotropa in cantitate totala de 0,559 grame (0,278 s1 0,281 g),
iar conform Listei substantelor narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitétile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului R.Moldova nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de 0,559 grame de MDMA
constituie proportii mari (f.d. 91-95);

— proces-verbal de confruntare efectuat la 24.07.2018, intre Invinuitii Sirghi
Veaceslav si Cebotari Nicolai, in cadrul careia ultimul si-a reconfirmat declaratiile sale
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anterioare ca a cumparat de la Sirghi Veaceslav comprimate “Ecstasy”, celdlalt insad a negat
aceste afirmatii (f.d. 99-101);

— proces-verbal de cercetare la fata locului efectuat la 10.05.2018, in or.Soroca,
str.Mitropolit Banulescu-Bodoni, cu participarea invinuitului laroslav Bordian, unde intr-
un ascunzis improvizat de ultimul, a fost depistat si ridicat un pachet de polietilena de
culoare albastra ce continea un alt pachet de culoare stravezie cu 43 comprimate de culoare
oranj, forma rotundd cu marginile zimtate si cu impresiunea unei coroane. Tot in sacosa de
culoare albastra se afla un pachet de culoare alba combinat cu oranj in interiorul careia se
afla o bucata de masa solida de culoare brun cu un miros specific (f.d. 102-103);

— raport de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2249 din 17.05.2018, potrivit caruia s-a
stabilit, cd cele 43 de comprimate de culoare oranj, formad neregulatd si cu marginile
zimtate, pe o suprafata avand stantate o incluziune, iar pe cealalta parte un simbol (coroana),
depistate si ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului la 10.05.2018, in ascunzisul
improvizat de cétre laroslav Bordian, in gramada de pietre si cdramizi, din apropierea
restaurantului ” XXXXX” din str. XXXXX, contin MDMA, care se atribuie la substantele
psihotrope in cantitate totala de 12,262 grame (f.d. 106-112);

— proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11.06.2018, potrivit
caruia laroslav Bordian 1-a recunoscut pe Rogojina Serghei Ivan, ca fiind persoana cu
prenumele ”Andriuha” de la care lua comprimatele “Ecstasy” (f.d. 118-120);

— proces-verbal de confruntare efectuat la 29.06.2018, intre Invinuitii Sirghi
Veaceslav si Negruta Igor, in cadrul careia Sirghi Veaceslav a negat faptul ca Negruta i-ar
fi transmis droguri pentru realizare (f.d. 121-122);

— proces-verbal de perchezitie din 08.05.2018, efectuat in domiciliul lui Negruta Igor
din or. XXXXX, str. XXXXX in rezultatul careia au fost depistate si ridicate obiectele
examinate ulterior la 29.06.2018 si 02.07.2018 (f.d. 123-126);

— procesele-verbale de examinare din 29.06.2018 si 02.07.2018 a obiectelor ridicate
in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Negruta Igor (f.d. 156-162);

— proces-verbal de confruntare efectuat la 02.07.2018, intre Invinuitii Negruta Igor
st Tanase Nicolae, ultimul a indicat cd, pe Negruta I. il cunoaste din anul 2014 si acesta in
luna noiembrie 2017 i-a transmis aproximativ 1000 pastile “Ecstasy”, pentru a le
comercializa. Negruta, insa, a negat ca i-ar fi transmis droguri (f.d. 163-165);

— proces-verbal de examinare din 25.07.2018 a unei cartele SIM, depistata si ridicata
in cadrul perchezitiei efectuate la 08.05.2018, in automobilul de model > XXXXX”, cu n/i
XXXXX, ce apartine lui Negruta Igor, in cadrul careia s-a constatat ca numarul SIM al
cartelei respective este XXXXX care invinuitul Negruta Igor a declarat ca este numarul sau
de pachet folosit de mai multi ani (f.d. 177-178);

— proces-verbal de examinare din 24.07.2018, a telefonului mobil ” XXXXX” ridicat
in cadrul perchezitiei efectuate lui Cebotari Nicolai la 20.04.2018. Fiind accesata mapa
contacte a telefonului, s-a constatat ca abonatul are inregistrat in ordinea alfabetica numere
de telefoane ale 200 abonati, printre care se gasesc cunoscuti, prieteni, colegi de serviciu
(actuali/precedenti) si rude. Dintre acestia se mentioneaza:

- Hans CaaBa — XXXXX , XXXXX, despre care Cebotari Nicolae, a comunicat ca
apartine persoanei pe nume Slava de la care cumpara pastile ”Ecstasy”;

- EpociaB — XXXXX, XXXXX.

Urmare examinarii jurnalului apelurilor efectuate, s-a stabilit ca la data de
20.04.2018, orele 16-56 si respectiv 17-00, se inregistreaza de pe numarul lui Cebotari
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Nicolae, apeluri de iesire catre abonatul ”J[sns CrnaBa” (XXXXX, XXXXX), cu o durata
de 45 sec. si 6 sec.

Tot la data de 20.04.2018, orele 17-25, 17-29, 18-12, 22-33 si 22-38, se fixeaza inca
5 apeluri de iesire de la Cebotari Nicolae, catre acelasi abonat ”/Isins CiaBa” (XXXXX,
XXXXX) (f.d. 179-180);

— proces-verbal de confruntare efectuat la 05.06.2018, intre invinuitii laroslav
Bordian si Nicolae Tanase, care reflectd doar ca in cadrul acesteia Bordian I. a indicat, ca
Tanase N. i-a transmis prin intermediul unei persoane cu numele Andrei, comprimatele
“Ecstasy” pentru realizare (f.d. 184-185);

— proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica, efectuat la
05.06.2018, ntr-un camp al extravilanului satului XXXXX, r-nul. XXXXX, efectuate intr-
un camp din extravilanul s. XXXXX r. XXXXX, unde cu participarea lui Nicolae Tanase
si la indicarea ultimului, dintr-un ascunzis improvizat la baza unui stalp in iarba, a fost
depistata si ridicatd o punga ce continea alte doua pachete de polietilena cu 116 si respectiv
499, in total 615 comprimate de culoare oranj, cu marginile zimtate si cu amprenta unei
coroane (f.d. 186-190);

— raport de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2584 din 11.06.2018, potrivit caruia s-a
stabilit ca cele 615 de comprimate de culoare oranj, forma neregulatd si cu marginile
zimtate, pe o suprafatd avand stantate o incluziune, iar pe cealaltad parte un simbol (coroand),
depistate si ridicate in cadrul cercetarii la fata locului la 05.06.2018 intr-un lan de grau,
amplasat in extravilanul s. XXXXX r. XXXXX, reprezinta MDMA care se atribuie la
substantele psihotrope in cantitate totala de 177,814 grame (f.d. 193-198);

— proces-verbal de perchezitie din 04.06.2018, a automobilului de model "BMW
seria 5” cu n/i XXXXX condus de Nicolaec Tanase pe traseul XXXXX, in localitatea
Zahareuca, a fost ridicat telefonul mobil de model ”’IPhone” examinat ulterior la 05.06.2018
(f.d. 204-207);

— proces-verbal de examinare din 05.06.2018, a telefoanelor mobile de model
”IPhone 5 S si ”Nokia” ce 11 apartin lui Nicolae Tanase, ridicate in cadrul perchezitiilor
efectuate la 04.06.2018. Fiind examinat telefonul mobil de model ”IPhone 5 s-a constatat
ca are nr. IMEI XXXXX, fiind instalata cartela SIM 0 XXXXX (f.d. 208);

— proces-verbal de perchezitie din 04.06.2018, in domiciliul lui Nicolae Tanase din
mun. XXXXX, a fost ridicat telefonul mobil de model ’Nokia” si cartele SIM examinate
ulterior la 05.06.2018 (f.d. 214-217);

— proces-verbal de ridicare din 03.07.2018, de la Porcireanu Ana a telefonului mobil
de model "IPHONE 6 cu nr. de IMEI - XXXXX in care este instalata cartela SIM cu nr.
XXXXX care 1i apartine (f.d. 224);

— proces-verbal de examinare din 03.07.2018, a telefonului mobil ridicat de la
Porcireanu Ana, indicd la mapa contactelor, avand inregistrate in ordinea alfabetica numere
de telefoane ale 78 abonati, printre care se gasesc cunoscuti, prieteni, colegi de serviciu
(actuali/precedenti) si rude.

In telefon sunt instalate mai multe aplicatii, printre care se mentioneaza: Viber”,
“Messenger”, “Instagram”, "VK” s.a.

La vizualizarea si examinarea mesajelor din aplicatia "Messenger”, se constata ca o
parte din conversatiile lui Porcireanu Ana cu utilizatorul retelei de socializare “Tanase
Nicu”, sunt dupd cum urmeaza:

- la 05.02. Porcireanu Ana, transmite numarul XXXXX
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- la 23.02. Porcireanu Ana, transmite o imagine foto a unui SMS pe care se
vizualizeaza numerele: XXXXX; XXXXX; XXXXX;

- la 19.04. Porcireanu Ana, transmite numarul XXXXX;

- la 23.02. Porcireanu Ana, transmite o imagine foto a apelurilor primite pe care se
vizualizeaza numarul: XXXXX (de pe care Igor Negruta a efectuat apeluri telefonice) (f.d.
225-232);

— proces-verbal de perchezitie efectuatd la 08.05.2018, la domiciliul lui Furtuna
Anatoli din or. XXXXX, in cadrul careia au fost ridicate inclusiv:

- 5 ambalaje ale cartelelor SIM cu nr.; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX;

- telefon mobil de model "Huawei” cu doua cartele SIM cu nr. de IMEI — XXXXX
si XXXXX;

- telefon mobil de model "Huawei” cu doua cartele SIM dintre una cu nr. XXXXX,
cu nr. de IMEI — XXXXX si XXXXX (f.d. 238-241);

— proces-verbal din 13.04.2018 de consemnare a masurii speciale de investigatii
achizitia de control, dispusd prin ordonanta din 04.04.2018, care a constat n cumpararea
drogurilor de la Furtuna Anatoli de catre investigatorul sub acoperire - Vrabie Mihaela
Pavel contra sumei de 500 lei, desemnata in aceasta calitate prin ordonanta din aceiasi data
(f.d. 242-250);

Volumul 11

— proces-verbal de ridicare din 13.04.2018, de la investigatorul sub acoperire Vrabie
Mihaela, a unui pachetel din folie de staniol in interiorul cdruia sunt doua comprimate de
culoare orange, forma rotunda, cu marginile zimtate si impresiunea unei coronae (f.d. 2-3);

— raport de expertizd chimica nr. 34/12/1-R-1522, din 21.04.2018, potrivit caruia s-
a stabilit, cd cele 2 comprimate ridicate de la Vrabie Mihaela, contin MDMA, care se
atribuie la substantele psihotrope in cantitate de 0,564 grame, iar conform Listei
substantelor narcotice, psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate n
traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului R.Moldova
nr.79 din 23.01.2006, cantitatea de MDMA constituie proportii mari (f.d. 6-11);

— proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 25.05.2018,
prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au tangenta cu infractiunea.

Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe postul mobil cu nr. XXXXX
utilizat de catre Igor Negruta (f.d. 35-44);

— proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 17.05.2018,
prin care au fost interceptate si inregistrate comunicarile intre Sirghi Veaceslav XXXXX
si ofiterul de investigatie a INI Ruslan Cucu (f.d. 62-75);

— proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 24.05.2018,
prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au tangenta cu infractiunea.

Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe postul mobil cu nr. XXXXX
utilizat de catre laroslav Bordian (f.d. 114-126);

Volumul 111:

— proces-verbal de examinare din 12.06.2018, a telefonului mobil de model ”TPhone
5” ce 1i apartine lui Serghei Rogojina ridicat in cadrul perchezitiei corporale efectuate la
12.06.2018 in timpul retinerii sale.
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Fiind examinat telefonul mobil de model "IPhone 5” s-a constatat ca are nr. de IMEI
— XXXXX cu cartela SIM XXXXX. Fiind examinat continutul memoriei telefonului
respectiv, in agenda telefonica a fost constatata prezenta a urmatoarelor contacte:

1. Aaaaaaaaaa - + XXXXX;

2. Ddddddd - +3 XXXXX;

3. Sofia Gretia (in grafie chirilicd) - +XXXXX (f.d. 131).

Instanta de apel a constatat ca, conform rechizitoriului (f.d. 211-231, Vol.lll),
acuzatorul de stat eronat incrimineaza comiterea de catre inculpatul Tanase Nicolae a
infractiunii, constituind un grup criminal organizat.

Conform art. 46 Cod penal, rezultd ca, grupul criminal organizat este reuniunea
stabilitd de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni, totodatd conform prevederilor Conventiei ONU privind crima organizatd
transnationald” din 15 noiembrie 2000, urmeaza ca grupul criminal organizat este grupul
structurat din 3 sau mai multe persoane, care functioneaza o perioada de timp si actioneaza
impreund pentru a comite una sau mai multe infractiuni grave definite in conformitate cu
aceasta Conventie, In scopul obtinerii directe sau indirecte a unor avantaje banesti sau alte
avantaje materiale.

Astfel, chiar daca la caz figureaza mai multe persoane, care au comis infractiuni,
Curtea de apel a constatat ca inculpatul Tanase Nicolae nu avea un rol activ, specific unui
membru al unui grup criminal organizat, si nu a fost demonstrat ca, acesta de mai mult timp
face parte din acest grup. La fel nu au fost aduse probe in confirmarea faptului ca, inculpatul
avea rol de autor bine repartizat in cadrul grupului si ca planuia pe viitor sa mai comita
infractiuni de acest gen.

La fel, instanta de apel a retinut cd, organul de urmdrire penald la punerea sub
invinuire a inculpatilor i-a pus in seama lui Téanase Nicolae calitatea de coautor a
infractiunii imputate, pe cand din materialele prezentate de procuror nici una din probe nu
confirma intentia acestuia de a forma un grup stabil si statornic, existenta unui plan bine
determinat de activitate infractionald si cu desemnarea rolurilor, ori pentru a exista
participatia penald, trebuie sa existe pluralitate de faptuitori, legdtura subiectiva intre ei,
fapta sa fie savarsita in cooperare materiala, savarsirea de cdtre toti participantii a uneia si
aceleiasi fapte prevazute de legea penala si cooperarea mai multor persoane sa nu fie ceruta
de continutul legal al infractiunii.

Pornim de la continutul actului de invinuire intocmit de organul de urmarire penala
st anume: Tanase Nicolae, in perioada anului 2017-mai 2018, a devenit membru activ si
a actionat in cadrul unui grup criminal organizat creat si condus de catre Negruta Igor §i
alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, din
componenta caruia mai faceau parte Rogojina Serghei, Sirghi Veaceslav, Bordian
laroslav, Furtuna Anatoli, Cebotari Nicolai si alte persoane nestabilite la moment de
organul de urmarire penala, care urmarind premeditat scopul practicarii §i obtinerii de
venit in rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, impartind rolurile in dependenta de
necesitatile grupului, cu scop de instrdinare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea §i punerea in circulatie pe teritoriul or. Soroca a drogurilor in
proportii deosebit de mari”.

Analizand probele prezentate in confirmarea invinuirii, instanta de apel nu a
identificat nici o proba in confirmarea circumstantelor expuse in Invinuire.
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In urma examinrii apelului depus de procuror si din probele prezentate , instanta
de apel a retinut ca acuzarea nu a dovedit emiterea unei solutii gresite de catre prima
instantd la incadrarea juridica a actiunilor savarsite de inculpatul Tanase Nicolae, deoarece
in cadrul examinadrii cauzei s-a stabilit cu certitudine pastrarea drogurilor in proportii
deosebit de mari de catre Tanase Nicolae fara intentie de Instrainare si fara formarea unui
grup criminal organizat.

Instanta de fond in acest sens corect a mentionat, ca gradul prejudiciabil al
infractiunii in sensul participarii la grupul criminal organizat, in cazul invinuirii lui Tanase
Nicolae, a rdmas a fi unul abstract, iar actele de consemnare a masurilor de investigatie,
potrivit carora au fost supuse masurilor speciale de investigatie numerele de telefon utilizate
de inculpat si alte persoane sunt insuficiente si urmeaza a fi supuse criticii de catre instanta
de judecata.

Reiesind din continutul discutiilor interceptate si inregistrate, acestea nu cuprind
invinuirea inaintatd nemijlocit lui Tanase Nicolae, caci nu atesta purtarea discutiilor legate
de traficul de droguri. Partea acuzarii nu a indicat in rechizitoriu informatii cu privire la
componenta grupului criminal organizat si rolul inculpatului Tanase Nicolae in acest grup,
implicarea lui in grupul organizat si in comercializarea drogurilor concrete.

Totodata, instanta de fond corect a constatat, ca invinuirea adusa inculpatului a fost
dovedita partial, fiind constatat in actiunile inculpatului Tanase Nicolae doar fapta de
pastrare a drogurilor, nefiind insa dovedit in sedinta de judecatd scopul de instrdinare a
drogurilor.

Pentru a fi calificate actiunile inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal,
este necesar a fi dovedit scopul de instrainare a drogurilor de catre acesta. Actiunea de
instrdinare este opusul procurarii drogurilor sau a analogilor §i presupune transmiterea lor
cu titlu gratuit sau oneros in posesia unor alte persoane prin diferite metode (vinzare, dare
cu imprumut, donare, schimb, inducere in eroare etc.). Scopul de instrdinare este un element
obligatoriu si necesar al infractiunii date, care urma a fi dovedit cu certitudine.

Instanta de apel a considerat ca partea acuzarii n-a prezentat in sedintele judiciare
probe pertinente si concludente care ar confirma scopul inculpatului de a instraina drogurile
ce au fost depistate in cadrul perchezitiei intr-un cadmp din extravilanul s. Hristici r. Soroca.

Versiunea, precum ca drogurile depistate inculpatul le pastra cu scopul de a le
instraina, nu a fost confirmatd obiectiv prin alte probe, ce s-ar regasi in cauza penala.
Inculpatul neaga ca a avut scopul de instrdinare a acestor droguri. Acesta in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond a declarat ca a pastrat substantele narcotice la rugamintea
lui Sevcenco Victor si nu avea scop de a le instraina. Alte probe in acest sens de catre partea
acuzarii n-au fost prezentate.

Un argument in partea lipsei scopului de instrainare a substantelor narcotice poate
servi si faptul ca inculpatul este consumator al substantelor narcotice. Inculpatul a
recunoscut in instanta de fond, cd anterior impreuna cu Sevcenco Victor a consumat pastile.

Doar cantitatea in proportii deosebit de mari a drogurilor depistate la inculpat in
cadrul perchezitiei nu confirma prin sine scopul acestuia de a o instraina, in cazul in care el
este consumator de droguri, iar alte probe ce ar confirma scopul de instrdinare instantei nu
i-au fost prezentate.

Reiesind din cele descrise mai sus, instanta de apel a conchis, ca nu pot fi retinute la
caz declaratiile Iui Bordian Iaroslav si procesul-verbal de confruntare din 05.06.2018 intre
invinuitii Bordian Iaroslav si Tanase Nicolae, care in viziunea partii acuzarii precum ca
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dovedesc vinovitia inculpatului Tanase Nicolae. In acest context prima instant just a
apreciat critic declaratiile depuse de Bordian laroslav in timpul urmaririi penale, el fiind
sub banuiald si consumator de droguri, or exista si alte dubii cu privire la veridicitatea lor,
precum si faptul ca aceste declaratii puteau fi facute cu scop de razbunare ca urmare a
conflictului avut.

Dea asemenea s-a mentionat, ca ansamblul de probe administrat in prezenta cauza
nu a stabilit in mod cert faptul transmiterii drogurilor de catre Tanase Nicolae lui Bordian
laroslav, presupunerea data bazindu-se doar pe declaratiile lui Bordian laroslav, care dupa
cum s-a stabilit, fiind supuse criticii si nu pot fi luate in consideratie la adoptarea unei solutii
de condamnare a inculpatului Tanase Nicolae potrivit normei penale retinute in sarcina
acestuia prin rechizitoriu. Mai mult, chiar si in ipoteza in care Tanase Nicolae ar fi transmis
lui Bordian laroslav droguri pentru instrdinarea si realizarea acestora consumatorilor finali,
la caz nu este stabilitd cu certitudine cantitatea de droguri care precum ca a fost transmisa
ultimului, precum si nu a fost efectuata nici o achizitie de control de la Tanase Nicolae,
care ar dovedi indubitabil faptul implicarii acestuia in activitatea de Instrdinare a drogurilor.

In aceeasi ordine de idei instanta a evidentiat faptul, cd Bordian Iaroslav nu a fost
prezent in sedinta de judecata, astfel nu au putut fi verificate declaratiile depuse de el
anterior. In consecintd, veridicitatea marturiilor acestuia este pusi la indoiald, acestea
nefiind clare, avand si unele contraziceri, care de la etapa urmaririi penale si pana la
moment nu au putut fi lichidate.

Colegiul a apreciat critic si procesul-verbal de confruntare efectuat la 02.07.2018
intre invinuitii Negruta Igor si Tanase Nicolae, in care ultimul a indicat ca, pe Negruta I. il
cunoaste din anul 2014 si acesta in luna noiembrie 2017 i-a transmis aproximativ 1000
pastile Ecstasy”, pentru a le comercializa. Negruta, insa, a negat ca i-ar fi transmis droguri.

In aceasta ordine de idei instanta de apel, ca si instanta de fond a tinut cont, ci
confruntarea este un procedeu probatoriu de audiere in vederea lamuririi contradictiilor
existente intre declaratiile date anterior de doud sau mai multe persoane. In situatia in care
confruntarea nu elimina contradictiile, se impune coroborarea declaratiilor cu alte mijloace
de proba in scopul ldmuririi cauzei. Astfel, partea acuzarii nu a clarificat situatia cu privire
la scopul de instrainare a drogurilor, cauza penald continand doar declaratii contradictorii
a unor persoane invinuite care conform normelor procedurale au dreptul sa declare orice,
nefiind avertizate de rdspundere pentru declaratii false. Deci, instanta de fond in urma
liberei aprecieri a probelor administrate, corect a inlaturat declaratiile inculpatului Tn sensul
recunoasterii faptului instrainarii drogurilor, respectiv si marturiile lui Bordian laroslav in
acest sens.

Referitor la descifrarile prezentate de procuror, acestea reprezinta niste informatii
irelevante pentru invinuirea lui Tanase Nicolae, fiindca sunt doar niste contacte indicate, ce
nu pot servi temei pentru a considera, ca anume inculpatul le-a realizat si ca ele ar fi fost
anume in scopuri criminale.

Au fost apreciate critic si probele scrise prezentate de acuzare si descrise n apelul
declarat, deoarece respectivele se atdrna si provin de la alte cazuri, fiind in sprijinul
invinuirilor formulate unor altor persoane.

Faptul ca in urma cercetarilor la fata locului si a efectuarii perchezitiilor de catre
organul de urmarire penald: la 13.04.2018 de la cet.Vrabie Mihaela au fost ridicate 2
comprimate ce reprezintd substanta psthotropd MDMA, avand cantitatea de 0,564 gr; la
20.04.2018, in salonul automobilului de model ” XXXXX” cu numarul de inmatriculare
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XXXXX, aflat pe traseul M 2 la intrare Tn s. XXXXX condus de catre Cebotari Nicolai,
au fost depistate si ridicate alte 2 comprimate ce reprezintd substanta psihotropa MDMA,
avand cantitatea de 0,562 gr; la 21.04.2018, la domiciliul lui Sirghi Veaceslav din s.
XXXXX, au fost depistate si ridicate alte 2 comprimate ce reprezinta substantd psihotropa
MDMA, avand cantitatea de 0,559 gr; la 10.05.2018, intr-un ascunzis improvizat de pe str.
XXXXX, au fost depistate si ridicate 43 de comprimate “Ecstasy”, ce reprezinta substanta
psihotropa MDMA 1n proportii deosebit de mari, avand cantitatea de 12,262 gr, nu denota
ca comprimatele respective au fost puse in circulatie de catre sau prin intermediul lui
Tanase Nicolae. Totodatd examinarea agendei telefoanelor mobile si a convorbirilor
telefonice nu atestd careva discutii telefonice ale inculpatului cu alte persoane in vederea
realizarii drogurilor.

Asadar, prin prisma prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala, se
evidentiaza versiunea 1naintatd de catre inculpat, precum ca nu a fost implicat in circuitul
ilegal al drogurilor cu scop de instrainare, iar declaratiile lui contradictorii date Tn cadrul
urmaririi penale, urmeaza a fi apreciate critic si ca fiind facute sub presiune atunci cand se
afla in arest in preajma oficializarii cdsatoriei si nasterii copilului.

In acest sens instanta intemeiat a retinut ca, dupa caracterul lor, actiunile lui Tanase
Nicolae au avut doar un scop de pastrare si nu de Instrainare.

Deci, din materialele cauzei nu rezultd in mod indubitabil, ca Tanase Nicolae este
membru al unui grup criminal organizat, precum si faptul ca a fost implicat in circuitul
ilegal al drogurilor cu scop de instrdinare.

La aspectul dat, o importantd primordiala o au si declaratiile lui Bilic Romana,
Vrabie Mihaela, Preida Nicolae, care au relatat in fata instantei de fond sub juramant, ca nu
se cunosc cu Tanase Nicolae. Totodatd examinarea agendei telefoanelor mobile si a
convorbirilor telefonice nu denotd 1n nici un fel apartenenta lui Tanase Nicolae la grupul
criminal organizat, or acestea nu atesta purtarea discutiilor legate de traficul de droguri, iar
activitatea criminald a lui Tanase Nicolae nu se incadreaza in nici o forma de participatie.

Cat priveste declaratiile martorului Porcireanu Ana date la urmarirea penald, pe care
acuzarea le-a invocat in apel, privitor la actiunile lui Tanase Nicolae, din declaratiile acestui
martor nu reiese faptul ca inculpatul se ocupa cu instrainarea drogurilor sau faptul ca
inculpatul era implicat in asemenea activitati impreund cu alte persoane, martorul dat
indicand ca inculpatul se ocupa cu activitatea agricola, cat priveste alte genuri de activitate
pe care acesta le-ar fi practicat, ea nu era la curent, afland careva detalii doar la momentul
efectuarii perchezitie la domiciliu.

Din cele expuse, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond just a retinut ca
organul de urmarire penald n-a probat prin nici o altd proba existenta Tn actiunile
inculpatului Tanase Nicolae a scopului de instrainare, or, scopul de instrdinare, constituind
elementul distinctiv si definitoriu intru delimitarea infractiunilor reglementate de art. 217*
Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare si art. 217 Cod penal,
circulatia ilegald a drogurilor fara scop de instrdinare, intru respectarea exigentelor art. 6 al
CEDO, urmeaza a fi dovedit prin probe ferme. Astfel, scopul de instrdinare urmeaza a fi
dovedit prin probe pertinente si concludente, si nu urmeaza a fi presupus, or ultimul
constituie elementul distinctiv si definitoriu intru delimitarea infractiunilor reglementate de
art. 217 Cod penal si art. 217 Cod penal.

Cu referire la solicitarea acuzatorul de stat de a incasa de la inculpat in folosul
statului cheltuielile de judecata in suma de 8400 lei, conform datelor din rapoartele de
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expertiza, instanta de fond justificat a admis partial solicitarea si a incasat cheltuielile
judiciare pentru efectuarea doar a expertizei nr.34/12/1-R-2584 din 11.06.2018 in suma de
1680 lei, instanta retinand, cd doar expertiza nr.34/12/1-R-2584 din 11.06.2018 se refera la
pastilele ridicate de la Tanase Nicolae in cadrul cercetarii la fata locului din 05.06.2018 in
campul din extravilanul s. Hristici r. Soroca, celelalte expertize judiciare fiind dispuse n
privinta substantelor ridicate de la alti participanti.

Instanta de apela a respins si solicitarea din apel privind confiscarea in folosul
statului a automobilului de model "BMW seria 5 cu n/1 JHY 515, in baza art. 106 Cod
penal.

In sustinerea acestei idei, acuzatorul de stat face referire la prevederile art. 106 alin.
(2) Cod penal, potrivit carora sant supuse confiscarii speciale bunurile: a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni, nsa, avand in vedere ca in spetd s-a constatat
ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a conchis ca automobilul de model ” XXXXX” cu n/i XXXXX nu a fost utilizat
sau destinat pentru savarsirea acestei infractiuni de catre inculpatul Tanase Nicolae, in asa
mod nu exista nici un temei juridic sau faptic pentru confiscarea speciald a automobilului
mentionat in folosul statului, cu atdt mai mult ca acesta apartine cu drept de proprietate altei
persoane decat inculpatul Tanase Nicolae.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs de catre procuror, prin care
invocand ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse in alte limite de cdt cele prevazute de lege, solicita casarea acesteia, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

4.1. Tn motivarea recursului invoci:

- prima instanta la adoptarea sentintei, nu a tinut cont de probele acuzarii dand o
apreciere subiectiva declaratiilor martorilor si a probelor examinate atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului,
care sunt contradictorii si urmau a fi apreciate ca o pozitie de apdrare pentru a evita
raspunderea penald, acestea fiind combatute de cumulul de probe pertinente si concludente
administrate Tn cauza;

- considera ca instanta de apel neintemeiat a respins solicitarea procurorului de a aplica
prevederile art.106 Cod penal si de confiscat in folosul statului a corpului delict automobilul
HXXXXX”, deoarece din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Tanase Nicolae, potrivit
rolului atribuit in cadrul grupului criminal organizat al cdrui membru era, transmitea
droguri direct lui laroslav Bordian, cat si prin intermediul lui Rogojina Serghei pentru
realizare consumatorilor finali. Aceste actiuni de distribuire a drogurilor fiind confirmate
prin declaratiile lui Berdian laroslav, care declara ca Tanase Nicolae se deplasa cu ajutorul
automobilului respectiv;

- instanta de fond in mod neintemeiat a respins solicitarea procurorului privind
Tncasarea de la inculpatul Tanase Nicolae a cheltuielilor de judecata ce au fost suportate
n legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza, care n total constituie suma de
8400 lei, la materialele cauzei penale au fost anexate probe certe, care dovedesc faptul
suportarii chehaielelor judiciare in suma de 8400 lei, solicitate de catre acuzator de a fi
incasate de la Tanase Nicolae, insa instanta de judecata nu a dat apreciere acestui fapt, mai
mult ca atét la rapoartele de expertiza judiciare, expertul a anexat informatie cu privire la
cheltuielile suportate;

- probele prezentate de cdtre procuror in invinuirea formulata inculpatului Tanase
Nicolae conform indicilor infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4) lit. b)
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si d) Cod penal, in cadrul judecarii cauzei sunt suficiente, veridice, pertinente si pot fi puse
la baza unei decizii de condamnare Tn conformitatea cu Tnvinuirea adusa;

- de catre instanta nu au fost constatate careva circumstante care ar permite de a
considera ca pedeapsa aplicata inculpatului, este suficienta, ca acesta sa se corecteze, mai
mult ca atat, ultimul anterior a fost condamnat, insa nu a si-a facut concluziile necesare si
din nou a comis o infractiune.

6. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie declara cd acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din Olseptembrie 2023) si a
declarat recursul in termen la 16.03.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie 2023,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor
n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a acestei legi, urmeaza
sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, un
complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa-l admita si sa dispund rejudecarca de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali (redactia Legii 66 din 05.04.2012
in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
acest articol.

Reiesind din continutul cererii de recurs, completul de judecata atesta ca procurorul a
indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala (redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare din 27.10.2012),
insd, in esentd se desprinde cd se contesta decizia instantei de apel prin prisma faptului ca
in rezultatul evaluarii incorecte si selective a probelor administrate la caz, instanta de apel
pripit a reincadrat actiunile inculpatului Tanase Nicolae invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 42 alin. (2), art. 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs si
temeiului de casare nominalizat, completul de judecata constata ca criticile aduse de catre
titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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In acelasi context, completul de judecati mentioneazi, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronungate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si
a comis urmatoarele erori de drept.

In spetd, acuzarea in recurs indici la prezenta erorii de drept previzuta de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana la 01
septembrie 2023) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

La acest capitol, completul de judecatd atestd ca motivarea unei hotarari trebuie
inteleasa ca un silogism logic, de naturd a explica inteligibil hotararea luatd, fapt ce
presupune, o expunere a argumentelor fundamentale, care, prin continutul lor sunt
susceptibile sd influenteze solutia. Astfel, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clarad si
precisa, sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie In concordanta cu acestea, sa
raspunda in fapt si in drept la toate aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si
convingdtor la solutia din dispozitiv.

Primul temei de casare, invocat in speta, este valabil in situatia in care instanta de apel,
in a carei obligatie este de a se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa
si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al
cauzei. Cel de al doilea — poate fi aplicat in cazul cand nu s-a motivat intemeiat hotararea
judecdtoreascd. Este necesar ca o hotdrare sa fie motivatd atat in fapt cat si in drept.
Relevant este de specificat In acest context si cd, hotararea instantei de apel trebuie sa
cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata la situatia de fapt retinuta
pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice, cu suport
probator, privitor la vinovatie sau nevinovatie, Incadrarea juridicd a faptei savarsite sau
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale. Or, necesitatea expunerii asupra
argumentelor partilor cat si o hotarare judecdtoreasca motivata, constituie o garantie a
caracterului echitabil al procedurii judiciare si al respectdrii dreptului la aparare al partilor
(hotararea CtEDO Perez versus Franta).

La caz, cele mentionate supra nu au fost intru totul respectate, iar hotararile instantel
de fond si de apel prezinta carente la capitol motivarea solutiei adoptate si expunere asupra
argumentelor partilor.

In continuare, efectuand o analiza a motivelor aduse de catre partea acuzrii in cererea
de recurs, completul de judecatd subliniaza cd, in cazul in care instanta de apel nu a fost de
acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror in sensul condamnarii
inculpatului, atunci aceasta urma sd dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sdu
de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, 1asand fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza, or fiind efectuatd o apreciere selectiva a
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probatoriului, fiind pus accent pe declaratiile inculpatului, ne fiind apreciate prin
coroborare cu restul probelor prezente la caz.

In contextul celor relatate se consemneazi ca Tanase Nicolae potrivit rechizitoriului a
fost pus sub Tnvinuire Tn baza art. 42 alin. (2), art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, adica procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in
scop de instrainare, de cdtre un grup criminal organizat, in calitate de coautor, in proportii
deosebit de mari.

Prima instanti a recalificat actiunile lui Tanase Nicolae de la art. 42 alin. (2), art. 2171
alin. (4) lit. b), d) Cod penal la prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adica
pastrarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari, fara scop de
instrainare, motivand ca actiunile lui Tanase Nicolae, dupa caracterul lor, au avut doar un
scop de pastrare si nu de instrainare, deoarece din materialele cauzei nu rezultd in mod
indubitabil, cd Tanase Nicolae ar fi membru al unui grup criminal organizat, precum si
faptul ca a fost implicat in circuitul ilegal al drogurilor cu scop de instrainare.

Lecturand materialele cauzei, raportate la sentinta, completul de judecatd atesta ca,
instanta de fond descriind trasdturile unui grup criminal organizat, a constatat ca acuzarea
nu a probat prin nici un mijloc de proba aceste trasaturi, nu a indicat in rechizitoriu
informatii cu privire la componenta grupului organizat si rolul inculpatului Tanase Nicolae
n acest grup, implicarea lui in grupul organizat si in comercializarea drogurilor.

La cele relatate supra instanta de recurs mentioneaza ca, statornicia relatiilor dintre
membrii grupului, la randul sdu, exprima nu doar gradul inalt de coordonare a actiunilor si
comportdrii lor, dar si caracterul retras, nivelul de izolare de societate al acestei
formatiuni infractionale. Totodatd, se mentioneaza ca grupul criminal organizat este o
reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai
multe infractiuni. Indiferent de rolul executat la savarsirea infractiunii, toti membrii
grupului criminal organizat raspund in calitate de coautori. De aceea la calificarea
celor savarsite de ei nu este necesara trimiterea la art. 42 Cod penal - norma care defineste
participantii la infractiune.

Referitor la neprobarea de catre acuzare a faptului ca Tanase Nicolale ar fi membru
acestui grup criminal si cd acesta nu a avut scop de Instrdinare a drogurilor, instanta de fond
apreciind critic declaratiile martorului Bordeian laroslav date la urmarirea penald si ca
acesta nu a fost prezent in sedinta de judecata, astfel nu au putut fi verificate declaratiile
depuse de el anterior, la acest capitol instanta de recurs retine ca de catre acuzare a fost
intreprinse masuri intr-u asigurarea martorului mentionat in cadrul sedintei instantei de
fond, dupa care s-a constat ca in privinta acestuia in cadrul Curtii de Apel Balti se afla spre
examinare cauza penald de Tnvinuire a acestuia Tn baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod
penal si ca acest a fost retinut pe teritoriul Poloniei si urma a fi extradat (f.d.160-162, 170-
173, vol.5). Astfel, fiind prezentate instantei sentinta de condamnare a lui Bordian laroslav
pe aceleasi fapte, cauza fiind examinata in baza art. 364* Cod de procedura penala, care are
puterea lucrului judecat, unde acesta cu lux de amanunte descrie faptele comise cu Tanase
Nicolae si altii, fiind redate si declaratiile ultimului, unde Tanase Nicolae confirma ca: ,,...
cu Bordian laroslav a facut cunostinta in luna noiembrie 2017, prin intermediul verisorului
sau Tanas Marcel, cunoscand tot de la el ca Bordian laroslav vinde droguri , i-a propus
si el lui Bordian laroslav sa vdnda pastile extasy, care i-au fost transmise de catre Negruta
Igor. Bordian laroslav a acceptat si ei s-au inteles, ca el Tanase Nicolae i le v-a transmite
lui contra sumei de 120 lei pentru o pastila...” prin urmare instanta de fond a ignorat sa
aprecieze circumstantele date.

Tot la acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de fond in sentinta
mentioneaza: ,,.... Deci, din materialele cauzei nu rezulta in mod indubitabil, ca Tanase
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Nicolae este membru al unui grup criminal organizat, precum si faptul ca a fost implicat

in circuitul ilegal al drogurilor cu scop de instrainare............ 0 importanta primordiala o
au si declaratiile lui Bilic Romana, Vrabie Mihaiela, Preida Nicolae care au relatat in fata
instantei sub juramdnt, ca nu se cunosc cu Tanase Nicolae........ ”, insa potrivit declaratiilor

lui Vrabie Mihaela audita in cadrul instantiei de fond ultima declara: ... pe Bordian laroslav
1l cunosc....., de la Bordian laroslav drogurile le-am procurat in masina acestuia....”

De asemenea, completul de judecata retine, ca instanta de fond recalificand actiunile
inculpatului Tanase Nicolae in partea descriptiva a sentintei retine: ,,Dupda cum s-a stabilit
in instanta de judecatd, Tanase Nicolae a pastrat 615 pastilele "Ecstasy” ce reprezinta
Substanta psihotropa MDMA in proportii deosebit de mari, el fiind si consumator de
droguri...”, pe cand la stabilirea pedepsei inculpatului indica: ,,Potrivit certificatelor
eliberate, inculpatul Tanase Nicolae nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog”

Prin urmare, completul de judecata conchide ca prima instanta nu s-a expus n nici un
mod asupra acestor chestiuni, hotararea contindnd doar enumerarea si descrierea
continutului probelor administrate si cercetate, fard a acorda deplina eficientd prevederilor
art.101 Cod de procedurd penala, potrivit careia fiecare probd administrata de parti trebuie
sa fie verificatd si apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor §i ¢a nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta
de judecata.

in sensul celor constatate, completul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt
pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de cétre
organele de urmarire penald, de instantele judecétoresti, cat si de partile din proces, se
finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati. Mai mult, justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces.

Reiesind din acest fapt, procurorul a contestat sentinta cu apel invocand si aratand la
omisiunea primei instante, indicand la faptul cd aceste motive ar putea rasturna solutia
adoptata de prima instanta si afecta temeinicia hotararii.

In continuare, instanta de apel a preluat argumentele primei instante, repetand
omisiunile, fara a se expune asupra fondul apelului, prin ce a admis derogare de la
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, potrivit carora decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In atare situatie, hotaréarea instantei de apel nu corespunde nici rigorilor jurisprudentei
CtEDO din care rezulta ca desi instantele nu sunt obligate sa se expuna asupra motivelor
de respingere a fiecarui argument a unei parti (hotararea Ruiz Torija versus Spania), acestea
nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzator principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (hotararea Moreira Ferreira versus Portugalia).

Asadar, Incélcarile specificate supra constituie eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile ulterioare pana
la 01 septembrie 2023), iar aceasta nu poate fi reparata in prezenta procedura, impunandu-
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se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, or nepronuntarea instantei de apel asupra
tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, iar nemotivarea
hotararii sau motivarea insuficienta sau in termeni vagi, generali, reprezinta motiv de
casare, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, asa cum cere art. 435 Cod de
procedura penald (modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de
recurs.

Totodata, aceste prevederi legale sunt completate si de jurisprudenta CtEDO, potrivit
careia atunci cand se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica
eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar, art. 6 COEDO
este incalcat (hotararea Leoni versus Italia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia si sa se
pronunte la modul cuvenit, in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel.

7. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penalid
(modificat prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25
lanuarie 2022 in cauza penald privindu-l pe Tianase Nicolae XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Presedinte: Talpa Boris

Judecatori: Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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