Dosarul nr. 1ra-738/23
1-22049650-01-1ra-13052023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Talpa Boris

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Judecand fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Corolevschi
Maria in numele inculpatului Cozma Dumitru si de catre inculpatul Cozma Dumitru,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iulie 2022 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, in cauza penala in privinta
lui,

Cozma Dumitru Xxxxx,

Termenii de examinare:
Prima instanta: 07.04.2022 — 29.07.2022;
Instanta de apel: 28.10.2022 — 28.02.2023;
Instanta de recurs: 16.05.2023 — 17.01.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar, Completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iulie 2022, Cozma
Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 27, 187
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala, a fost condamnat la 2 ani inchisoare.

In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Rascani din 06 aprilie 2022, s-a stabilit lui Cozma Dumitru, pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare de 5 ani, fard amenda, cu executare n penitenciar de
tip semiinchis.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca: Cozma
Dumitru la 27 martie 2022, aproximativ la ora 14:49 minute, avand intentia sustragerii
bunurilor altei persoane, prin acces liber, a intrat in sala de comert a magazinului
,Fourchette” din municipiul Balti, amplasat pe strada Alexandru cel Bun, nr. 5 si a
sustras de pe rafturi patru cutii cu bomboane ,,Merci, Finest Selection” de 250 grame, cu
pretul de 101,20 lei per unitate, in suma totald de 404,80 lei; trei ciocolate ,, MAX FUN”
carameld de 150 grame, cu pretul 33,15 lei per unitate; trei ciocolate "MAX FUN”
zmeura de 150 grame, cu pretul 33,15 lei per unitate si o ciocolatd ,MAX FUN” ananas
de 150 grame, cu pretul 33,15 lei, toate in suma totald de 232,05 lei, dupa care le-a
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ascuns in interiorul scurtei in care a fost imbracat, trecand cu ele peste casele de marcaj,
cauzand un prejudiciu material partii vatdmate in suma totala de 636,85 lei, insa, la iesire
din magazin, fiind observat si strigat de catre agentul de paza, Cozma Dumitru a ignorat
solicitarea agentului de paza, si continuand actiunile sale, in fugd, a Incercat sa paraseasca
locul infractiunii, dar intentia sa criminald nu a fost dusa la capat, din circumstante ce nu
au depins de vointa faptuitorului, ultimul fiind retinut de catre agentul de paza, neavand
posibilitate reala de a dispune de bunurile sustrase.

Astfel, actiunile lui Cozma Dumitru au fost incadrate juridic in baza art. art. 27,
187 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — "adica tentativa de jaf, tentativa de
sustragere deschisa a bunurilor altei persoane”.

3. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat apeluri inculpatul
Cozma Dumitru, prin care a solicitat, reexaminarea cauzei, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cozma Dumitru sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda, sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitétii sau amenda.

3.1. In motivarea apelurilor a mentionat ci, la individualizarea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75-78 Cod penal si de faptul ca, acesta a
colaborat cu organele de drept, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificata.

La fel, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca, infractiunea nu a fost savarsita in
termenul de proba, deoarece fapta a fost comisd la 27.03.2022, iar sentinta judecétoriei
Drochia a fost pronuntata la 06.04.2022.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei a mentionat ci, instanta de fond a stabilit corect starea
de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Cozma Dumitru in baza dispozitiilor art. 27, 187
alin. (1) Cod penal - tentativa de jaf, adica tentativa de sustragere deschisa a bunurilor
altei persoane.

A conchis ca, instanta de fond a adoptat o sentintd legala si intemeiata, apreciind
fiecare probd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
1ar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, a mentionat ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de personalitatea acestuia, si anume: anterior
a fost de mai multe ori in conflict cu legea penala, inclusiv fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
continua sa comitd noi infractiuni.

Astfel s-a conchis ca, potrivit cazierului contraventional Cozma Dumitru in
perioada anilor 2021-2022 a fost supus de 22 ori la raspundere contraventionald pentru
diverse categorii de contraventii, inclusiv si cele contra patrimoniului.

De asemenea, prezenta antecedentelor penale caracterizeazd negativ personalitatea
inculpatului Cozma Dumitru si denota ca o pedeapsa non privativa de libertate, precum
cea solicitata de catre apelant — munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda,
nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la reeducarea inculpatului si la
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impiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au declarat recursuri:

5.1. Avocatul Corolevschi Maria in numele inculpatului Cozma Dumitru, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita, casarea
sentintei si a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului indicid ci, instantele de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului, nu au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei.

Considera ca inculpatului urmeaza de ai fi aplicatd o pedeapsd mai blanda sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii sau amenda.

5.2. Inculpatul Cozma Dumitru, prin care solicita, casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, cu aplicarea unei pedepse sub formd de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau amenda.

In motivarea recursului indica ca, instantele de fond la adoptarea hotararii au emis
un sir de Incalcari procedurale.

A mai relatat cd la spetd nu s-a tinut cont de prevederile art. art. 27, 84, 364! Cod
de procedura penala.

6. iImpotriva recursului declarat, procurorul in sectia judiciar-penald a Procuraturii
Generale, Gutan Pavel, a inaintat referinta prin care solicitd respingerea recursurilor ca
fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor din dosar, completul de
judecatd conchide cd, acestea urmeazd a fi respinse, reiesind din urmadtoarele
considerente.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. IV, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecdtori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecatd a constatat
admisibile recursurile declarate si intru verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma
temeiurilor invocate de catre recurenti, recursurile urmeaza a fi examinate in fond.

Conform art. 434 Cod de procedura penald judecand recursul, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii atacate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 427.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali,
prin decizia instantei de recurs, se respinge recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Astfel, instanta de apel, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, ca urmare
a efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardarea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
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cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului/inculpatilor si incadrarea juridica a
faptei savarsite de catre acesta/acestia sau nevinovdtia acestuia/acestora, sa aplice
corect legislatia procesual penala, incdt la stabilirea pedepsei sa tina cont in deplina
masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei.

In aceste circumstante, instanta de recurs mentioneaza ci, hotararea judecitoreasca
a unei instante de apel, n esenta sa, trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, fara ca actul judecatoresc sa
poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penali, rejudecarea cauzei de cditre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Examinand decizia instantei de apel, se constata ca, aceasta a respins apelurile
declarate ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Prin urmare prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 29 iulie 2022,

Cozma Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. art.
27, 187 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, a fost condamnat la 2 ani inchisoare.
In corespundere cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepsei aplicate prin prezenta sentintd si prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Rascani din 06 aprilie 2022, s-a stabilit lui Cozma Dumitru, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare de 5 ani, farda amendd, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs atesta ca, titularii
acestora invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca, hotdardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, se atesta ca, motivele
invocate de catre recurenti, prin prisma temeiului prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10)
Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea in spetd, nefiind constatate careva
erori de drept.

Instanta de recurs noteaza ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se aplica
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sda aprecieze daca scopul
pedepsel penale poate fi atins prin stabilirea unei pedepse mai blande, sau a unei
pedepse mai aspre prevazute in norma.



In formarea acestei convingeri, instanta de judecati urmeazi si tini cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce la caz s-a realizat.

Reiesind din materialele cauzei se atestd ca, in urma solicitdrii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 84), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364* Cod de
procedura penala.

In consecinti, inculpatului, urmare infractiunii imputate, cu aplicarea
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penald, i-au fost calculate noi limite ale
pedepsei cu inchisoarea.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de apel, corect si just a mentinut sentinta
primei instante, or, cu aplicarea normelor prevazute la art. 84 alin. (4) Cod penal,
inculpatului pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepsei aplicate prin
sentintd si prin sentinta Judecdtoriei Drochia, sediul Rascani din 06 aprilie 2022, s-a
stabilit o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare de 5 ani, fira amenda, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin urmare, se conchide cd, ca fiind justa solutia instantei de fond in partea
stabilirii pedepsei definitive inculpatului prin prisma art. 84 alin. (4) Cod penal, or, prin
sentinta contestatd Cozma Dumitru a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni
comise inainte de pronuntarea sentintei Judecdtoriei Drochia, sediul Rascani din
06.04.2022, pedeapsa care nu a fost executata.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs rezumai ca, aplicarea prevederilor
legale mentionate supra, au la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si
gravitatea infractiunii sdvarsite, = comportamentul acestuia pand la sdvarsirea
infractiunii.

La caz, se atesta ca, inculpatul Cozma Dumitru, potrivit revendicarii (f.d. 30) a
fost condamnat de catre Judecatoria Cereomusschii a or. Moscova din 31.01.2018, in
baza art. 109 alin. (1) Cod penal al Federatiei Ruse, la 1 an si 1 luna Inchisoare si a
Judecatoriei Balti, sediul Central din 13.09.2021, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la
100 ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

La fel, si potrivit cazierului contraventional (f.d. 34-35) anterior a fost vizat in
multe cauze contraventionale.

In acest sens se constata ci, inculpatul Cozma Dumitru, in nenumarate randuri a
fost in conflict cu Legea.

Circumstantele respective denota clar ca, stabilirea unei pedepse mai blande in
privinta inculpatului, nu-si va atinge scopul corectarii si reeducdrii acestuia.

In concluzie, in atingerea scopului de restabilire a echititii sociale si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea inculpatului, instanta de apel corect a constatat ca,
corectarea si reeducarea inculpatului, poate fi atinsd doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea.

Mai mult, se statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or, practica judiciard
demonstreazd cd, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Totodata, este important de specificat ca, in cazul unei privari de libertate, este
deosebit de important sa fie respectat principiul general al securitatii juridice.

Prin urmare, este esential ca conditiile privarii de libertate sa fie clar definite in
dreptul national si legea insasi sd fie previzibila in aplicare pentru a satisface cerinta
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“legalitatii”’, un standard din practica CEDO, care impune normelor de drept sa fie
suficient de precise, Intrucat sa permitd persoanei, sd prevada rezonabil consecintele ce
pot deriva dintr-un anumit comportament in circumstantele particulare ale cauzei sale.

In cele din urma, se atestd ca, la caz, inculpatul a avut parte de un proces penal
echitabil in privinta sa, unde instantele de fond, primordial, in scopul neadmiterii
privarii arbitrare de libertate, au tinut cont ca pedeapsa inculpatului s fie una echitabila
si proportionald scopului Legii penale.

In aceste conditii, eroarea de drept specificatd in recursuri, nu si-a gasit
confirmare la examinarea acestora, cele descrise cdpatand forma unor alegatii
declarative.

Mai mult, instantele de fond in cadrul examinarii cauzei penale, au respectat cu
strictete atadt normele procesual penale (art. art. 24, 26 Cod de procedurda penald) ce
vizeaza respectarea principiilor de drept, cat si in sensul art. 6 CEDO, solutionind cauza
in prezenta avocatului inculpatului atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, in
mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, care prin hotararile pronuntate nu au adus atingere intereselor justitiei.

In acest context, instanta de recurs concluzioneazi ci, temeiul de casare, prevazut
de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit aplicabilitatea la caz,
intrucat decizia atacatd este legald, intemeiatd si echitabild, recursurile urmand a fi
respinse.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedurid penal,
Completul de judecata

DECIDE:

Se resping recursurile declarate de catre avocatul Corolevschi Maria in numele
inculpatului Cozma Dumitru si de catre inculpatul Cozma Dumitru, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2023, in cauza penala in
privinta lui Cozma Dumitru XXxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



