Dosarul nr. 1ra-1267/22
(1-17189329-01-1ra-18082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatad in componenta:
Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Talpa Boris
Eremeciuc Ghenadie
Parfeni Oxana
Donos Aliona

judecand, fard citarea partilor, recursurile declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Spac Rodica
in comun cu partea civild Grecu Lora, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2022, in cauza penalad
privindu-i pe

Crismaru Vasili XXXXX, XXXXX anul
nasterii, originar din r-nul XXXXX, domiciliat
mun. XXXXX str. XXXXX;

Crismaru Svetlana XXXXX, XXXXX
anul nasterii, originard din r-nul XXXXX,
domiciliatda mun. XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.08.XXX7 - 13.06.XXXO9;
Instanta de apel: 15.10.XXX9 - 12.05.2022;
Instanta de recurs: 18.08.2022- 18.01.2024.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 13 iunie
XXX09:

- Crismaru Svetlana a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si conform art. 60 Cod penal a fost liberata
de raspundere penald cu Iincetarea procesului penal din motivul expirarii
prescriptiei tragerii la raspundere penala;

- Crismaru Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si conform art. 60 Cod penal a fost liberat



de raspundere penald cu fincetarea procesului penal din motivul expirarii
prescriptiei tragerii la raspundere penala.
A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta nominalizata, instanta de fond a constatat
ca:

inculpatul Crismaru Svetlana de comun acord si impreuna cu Crismaru
Vasili, avand scopul crearii artificiale a probelor intr-un proces civil, in folosul lor,
in circumstante necunoscute, au falsificat ordinul de locatiune nr. 57 din
15.01.2003, pentru camera nr. XXX, in Caminul nr. XXX din str. XXXXX, mun.
XXXXX, pe care intentionat 1-au prezentat in instanta de judecata la Curtea de Apel
Chisindu, in timpul examinarii dosarului civil cu nr.3r-643/14;

inculpatul Crismaru Vasili de comun acord si impreund cu Crismaru
Svetlana XXXXX, avand scopul crearii artificiale a probelor intr-un proces civil,
in folosul lor, in circumstante necunoscute, au falsificat ordinul de locatiune nr.57
din 15.01.2003, pentru camera nr. XXX, in Caminul nr.XX din str. XXXXX, mun.
XXXXX, pe care intentionat l-au prezentat in instanta de judecata la Curtea de Apel
Chisindu, in timpul examinarii dosarului civil cu nr.3r-643/14.

3. Nefiind de acord cu sentinta apel au declarat:

3.1 Avocatul Ghenadie Danciuc, in interesele inculpatului Crismaru
Vasili, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentintei Judecatoriei
mun. Chisindu, sediul Buiucani din 13.06.2019 in privinta inculpatilor Crigsmaru
Vasili si Svetlana si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, de achitare a inculpatilor in baza art. 390, alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, ori incetarea procesului penal n baza art. 391, alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Tn motivarea apelului a invocat ca.

- In urma cercetari judecatoresti a fost audiatda Grecu Lora, pretinsa parte
vatamata, care de fapt nici nu a fost recunoscuta parte vatamata la urmarirea penala,
nici prin incheierea instantei de judecata, aceasta a declarat ca ordinul nr. 57 din
15.01.2003 este un ordin temporar;

- lui Grecu Lora si fiicei XXXXX, Primaria mun. Chisinau i-a eliberat
ordinul permanent nr. 007798 din 21.05.2004 apartamentul nr. XXX (fosta odaie
XXX);

- Crismaru Svetalana, Crigsmaru Vasili, Crismaru Lilia, Crismaru Viorel au
primit ordinul de repartitie permanent al Primariei pentru odaia nr. XXX. Pana in
2018 si in prezent Grecu Lora si fiica ei Diana au locuit in apartamentul nr. XXX,
deoarece aveau ordin de repartitie pentru acest apartament. lar la 19.02.2018
primdria mun. Chisindu a eliberat ordin de repartitie pe apartamentul nr. XXX, cu
pricina. Cu toate ca aceasta afirma ca detinea ordinul pe ap. XXX din anul 2004;

- Ordinul din 19.02.2018 Grecu Lora l-a obtinut prin instanta de judecata
care a obligat priméria sa-i elibereze inca un ordin pentru apartamentul nr. XXX

- instanta de judecata face referire la raportul de expertiza fara sa-l cerceteze
sd-1 dea o apreciere juridica, potrivit raportului de expertiza nr. 10864 din
24.11.2015 (f.d. 239), se constata ca acesta nu a dat raspuns ca ordinul de repartitie
este falsificat din motiv ca expertului nu i-au fost prezentate toate materialele
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necesare pe efectuarea expertizei. Deci, acest raport nu poate fi pus la baza unei
sentinte, deoarece nu este complet si obiectiv;

- alte probe de catre procuror nu au fost prezentate in sustinerea acuzatiei
inaintate inculpatilor, acuzarea inaintata lui Cragsmaru Vasili si Cragsmaru Svetlana
este bazata pe presupuneri, precum ca inculpatul a avut scopul savarsirii infractiunii
de prezentare a probelor false, fara a exista de fapt falsul;

- considera cd instanta de judecata in acest caz trebuia sd se pronunte referitor
la achitarea lui Crismaru Vasili si Svetlana deoarece nu exista faptul infractiunii,
lar prin recunoasterea vinovatiei instanta a reusit sa admita actiunea civila a partii
vatamate, cu toate cd pretinsa parte vatamatd nu a suferit careva prejudiciu,
deoarece cum declara ea a locuit pana in anul 2018 Tn apartamentul nr. XXX, pe
care tot ea I-a acceptat, in circumstantele indicate mai sus;

- conform art. 1398 alin. (4), art. 1998 alin. (4) Cod Civil, prejudiciul nu se
repara daca a fost cauzat la rugadmintea sau cu consimtdmantul persoanei vatamate
si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala. Prin
urmare nu poate fi incasat un prejudiciu de la inculpati de catre Grecu Lora care a
actionat Tn dauna sa;

- in Invinuirea inaintata fapta nu contine toate elementele necesare pentru
incadrarea juridica a faptei, procurorul nu indica data prezentarii ordinului, concret
modul comiterii infractiunii incriminate de fals, ori nu este clar in ce circumstante
s-a comis falsul, in ce consta falsul si care este folosul inculpatilor, deoarece ordinul
nr. 57 nu este un ordin permanent, este un drept de folosinta provizoriu. Semnul
calificativ pentru incadrarea juridica a infractiunii de prezentare a probelor false
prevede existenta falsului care este o alta componentd de infractiune. Constatarea
infractiunii este de competenta organului de urmarire penald sau instanta de
judecatd. Cauza penald in acest fel a fost expediatd in instanta de judecatd cu
rechizitoriu;

- rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune ca
invinuirea sd fie clard, concretd si previzibild, deoarece instanta de judecatd are
obligatia sa se pronunte asupra faptei retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

- prin urmare, instanta de judecata nu poate dispune restituirea dosarului la
procuror Tn vederea refacerii rechizitoriului, deoarece in reglementarea Codului de
procedura penala nu sant dispozitii exprese, in cele ce priveste, efectul extensiv al
nulitatii actului procedural de sesizare a instantei.

- prin urmare Incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instante
au ca efect incetarea procesului penal.

3.2 Inculpata Crismaru Svetlana, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Crigsmaru Svetlana si Crigsmaru Vasili sa fie achitati in baza
art. 390 alin. (1) pct. 1) CPP, incetarea procesului penal Tn baza art. 391 alin. (1)
pct. 6) CPP, respingerea actiunii civile ca fiind neintemeiatd, invocand ca, nu este
de acord cu sentinta instantei de fond, deoarece a fost emisd in lipsa probelor, or,
Nu S-a constatat existenta faptei infractiunii incriminate, reiterdnd in continuare
argumentele apelului declarat de avocatul Ghenadie Danciuc.



3.3 Avocatul Olga Stoianova, in interesele inculpatei Crismaru Svetlana,
prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea n termen pentru declararea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari privind achitarea cet.
Crismaru Svetlana si respingerea actiunii civile ca fiind una neintemeiata.

In sustinerea apelului avocatul a invocat ca:

- n calitate de probe instanta a retinut documente procesuale prezentate de
acuzare, transcriind aceste in volumul integral din rechizitoriu, fara a da apreciere
fiecarui document, inclusiv analizand legalitatea acestui argument/proba si nu a
fost datd aprecierea documentelor prezentate in vederea admiterii acestora in
calitate de proba;

- prin sentinta instantei nu sunt stabilite/indicate rolurile persoanelor
presupus ,,implicate” in actiunile imputate de acuzare, in partea respectiva nu este
motivata sentinta contestata;

- cu referire la probatoriu adus in sustinerea pozitiei acuzarii indicam ca
acesta este nefondat si bazat doar pe presupuneri si in exclusivitate intocmit in baza
pozitiei ,,partii vatamate”. Instanta urma sa dea apreciere critica declaratiilor partii
vatamate, gradului de credibilitatea a acestor declaratii (cat de verosimile sunt
declaratiile si explicatiile ,,partii vatamate”);

- din materialele cauzei si anume din declaratiile ,,partii vatamate” rezulta ca
anume partea vatdmatd nu s-a instalat in apartamentul pretins si producerea
efectelor negative mentionate 1n sentinta datoreaza in exclusivitate
actiunilor/inactiunilor ,,partii vatamate”. Deci, la speta nu pot fi aplicate prevederile
Codului civil mentionate Tn sentinta contestata,

- Urmeaza de apreciat critic explicatiile ,,partii vatamate” si declaratiile date
de acesta in sedinta de judecata, ori explicatiile si declaratiile ,,partii vatamate™ sunt
contradictorii, cat si sunt contrarii probelor acumulate la pricina in cauza.

4. Prin deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai
2022, s-au admis apelurile declarate, casata total sentinta si pronuntad o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa potrivit careia:

Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana au fost achitati de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd, fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Grecu Lora s-a respins ca fiind neintemeiata.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci potrivit
rechizitoriului:

Crismaru Svetlana este invinuita ca, de comun acord si impreuna cu
Crismaru Vasile, avand scopul credrii artificiale a probelor intr-un proces civil, in
folosul lor, in circumstante necunoscute, au falsificat ordinul de locatiune nr. 57 din
15.01.2003, pentru camera nr. XXX, in Caminul nr. XX din str. XXXXX, pe care
intentionat l-au prezentat in instanta de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, in
timpul examinarii dosarului civil cu nr. 3r-643/14.

Crismaru Vasili este invinuit ca, de comun acord si impreund cu Crismaru
Svetlana, avand scopul crearii artificiale a probelor intr-un proces civil, in folosul
lor, in circumstante necunoscute, au falsificat ordinul de locatiune nr.57 din
15.01.2003, pentru camera nr. XXX, in Caminul nr.XX din str. XXXXX, pe care
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intentionat 1-au prezentat in instanta de judecata la Curtea de Apel Chisindu, in
timpul examinadrii dosarului civil cu nr. 3r-643/14.

Instanta de apel analizdnd materialele cauzei si raportandu-le la actul de
invinuire, a constatat cu certitudine ca in actiunile inculpatilor Crigsmaru Vasili si
Crismaru Svetlana lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.
310 alin. (1) Cod penal, or aceste concluzii s-au confirmat potrivit intregului sistem
de probe analizate si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.
101 Cod de procedura penala si anume:

- declaratiile inculpatei Crismaru Svetlana care fiind audiatd in sedinta de
judecata a instantei de fond, Invinuirea adusa nu a recunoscut-o, a solicitat sa fie
achitatd si a declarat cd la data de 15.01.2003 s-a adresat la DGETS unde a semnat
ordinul de repartitie cu numarul 57 din data respectiva, mentioneaza ca pe acest
ordin s-a semnat si este constienta de faptul cd este semndtura sa, deoarece conform
legii in asa mod se cerea de la locatari sd semneze pentru a fi eliberat acest ordin.
Odaia in care locuieste de mai multi ani anterior a avut numarul nr. XXX, care
ulterior prin Decizia Primariei a fost schimbat cu numarul nr. XXX, declarad ca pana
in anul 2003 de odaia respectiva s-a folosit familia Crismaru, ca cabinet de lucru a
sotului ei, Crismaru Vasili. In anul 1996 familia Crismaru, a adresat o cerere citre
DGETS sa le elibereze bon de repartitie pe odaia nr. XXX, care a fost admisa si in
anul 2003 si s-a eliberat bon de repartitie pe odaia nr. XXX pe numele lui Crigsmaru
Svetlana. Confirma ca in ziua cand a primit acest bon de repartitie s-a semnat si
intr-un registru la DGETS, la d-na Huruianu Dora, fiindu-i eliberat bonul. Ulterior
de catre ei, familia Crismaru, acest bon a fost prezentat in instanta de judecata, la
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, in cadrul examinarii cauzei civile, la solicitarea
lor de a fi atrasi in acel proces civil. Mentioneaza ca pe aceasta odaie cu nr. XXX,
DGETS intr-o perioada de cativa ani a eliberat mai multor persoane ordine de
repartitie, dat fiind faptul ca nimeni nu se caza in aceasta odaie, inclusiv si cet. Lora
Grecu. Ceia ce 1 s-a adus 1n invinuire, declard ca nu a falsificat nimic si nu se
considera vinovatd, mai mult ca atat, nici o intentie nu a avut. Din discursul
procurorului ea a aflat ca ordinul cu nr.57 a fost eliberat s1 lui Cibric, astfel de
persoand nu a locuit niciodatd acolo si nici nu o cunoaste. La intrebarile de
concretizare a declarat cd in cadrul examinarii cauzei civile in prima instantd bonul
de repartitie nr.57 din 15.01.2003 a fost prezentat. Nu cunoaste din ce motiv nu este
indicat in Tncheierea instantei cu referire la acest ordin de repartitie. A depus recurs
si ca sa dovedeasca pozitia sa a anexat si ordinul de repartitie la recurs. Nu poate
sa spuna daca recursul depus a fost semnat si de catre alta persoana. A mai declarat
ca la faza de urmarire penald nu tine minte daca a dat declaratii sau nu cu referire
la semnarea de catre ea in anul 2003 in primirea Ordinului nr.57 la DGETS. De
asemenea nu poate sd comunice in ce an si-a perfectat viza de resedintad in
apartamentul nr. XXX deoarece nu mai tine minte. Ordinul cu nr.57 pe odaia XXX
]-a primit in anul 2003 dar nu-si aduce aminte data concretd. Ordinul pe odaia XXX
nu l-a prezentat nicaieri pana in anul 2014, deoarece nimeni nu l-a solicitat. Nu-si
aminteste in baza carui ordin in anul 2003 s-a perfectat viza de resedinta in odaia
nr.XXX;



- declaratiile inculpatului Crismaru Vasili, care in sedinta de judecatd a
instantei de fond invinuirea adusad nu a recunoscut-o, a solicitat sa fie achitat si a
declarat ca, la data de 15.01.2003 a activat in functie de Administrator la blocul
locativ de pe str. XXXXX, acest bloc apartine DGTES. In functie de Director
General la acel moment fiind Mocreac Anatol, sef adjunct Negru Andrei. La data
de 15.01.2003 i-a fost repartizat un bon de repartitie pe odaia nr. XXX din casa
XXXXX. De aceasta odaie se foloseau ca spatiu locativ si ca birou. Considera ca
acest ordin de repartitie a fost eliberat legal, nu a fost falsificat de nimeni, care a
fost inregistrat la DGETS de catre d-na Huruianu Dora si semnat de catre sotia sa,
Crismaru Svetlana. Declara ca el personal nu a falsificat nici un act. Nu intelege
din ce motiv este invinuit. In anul 2014 a prezentat acest ordin la Judecitoria
Centru, mun. Chisindu, in cadrul examindrii cauzei civile la actiunea lui Grecu Lora
catre Primarie, unde Crismaru Vasile si Crismaru Svetlana au fost ca intervenienti
principali. La acel proces ei au prezentat ordinul nr.57 pe odaia XXX din
15.01.2003, pentru a demonstra ca dispun de ordin de repartitie pe odaia nr. XXX,
alte intentii nu au avut. Respinge orice invinuire la adresa sa, deoarece nu a
falsificat nici un act. A declarat ca a discutat cu Grecu Lora si i-a comunicat s
treacd in odaia datd. Opt ani in urma la Curtea de Apel Chisindu i-a propus lui
Grecu Lora si treacd in odaia nr. XXX, dar aceasta a refuzat. Dupa acest schimb de
odai urma sa treacd familia Crismaru in odaia nr. XXX. Partea vatamata Grecu Lora
nu a acceptat deoarece avand ca scop sd ramand si in odaia nr.XXX si in odaia
nr. XXX si sd le obtind pe ambele. Ordinul de repartitie pe odaia nr.57 a fost semnat
de dl. Negru, adjunctul sefului DGETS si aplicatd stampila. A mentionat cd, cdnd a
solicitat sd-i fie repartizata odaia nr. XXX, numerele odailor fiind deja semnate, dar
nu tine minte cu exactitate cand au fost schimbate. Astfel, odaia este una si aceiasi
cu numerele XXX si ulterior schimbati in nr.XXX. In anul 1992 numirul la odaie
fiind XXX. De asemenea a declarat ca nu cunoaste dacd a depus recursul in dosarul
civil care a fost examinat in Judecatoria Centru, mun. Chisinau, hotdrarea din data
de 06.07.2015 si cine a depus recursul la Curtea de Apel Chisinau unde el personal
a participat de asemenea nu tine minte. Cu Hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 06.07.2015 privind anularea procesului-verbal al Comisiei pentru
probleme locative a Primariei mun. Chisinau, anularea ordinelor de repartitie,
obligarea eliberarii bonului de repartitie nu a fost de acord. Nu tine minte daca si-
a manifestat dezacordul cu Hotararea primei instante la Curtea de Apel Chisinau.
Din cele ce tine minte bonul de repartitie nr.57 1-a prezentat in prima instanta la
Judecatoria Centru, mun. Chisinau. A mai mentionat inculpatul Crismaru Vasile ca
a fost administratorul ciminului, confirma ca odaia nr. XXX are doud locuri. In anul
2003 de catre DGETS pe numele lui Crismaru Svetlana a fost eliberat bon de
repartitie pe un loc in odaia nr. XXX, deoarece Grecu Lora a refuzat sa se instaleze
in aceasta odaie pe locul ce i-a fost repartizat conform ordinului de repartitie. De
asemenea pe numele sdu ca administrator a fost eliberatd o confirmare de catre
DGETS, de a primi ordine de repartitie pentru toti locatarii cdminului, pentru
fiecare odaie pe care o detin. Astfel, el de rand cu altii, 1-a inmanat bonul de
repartitie pe odaia nr.XXX si lui Grecu Lora. Grecu Lora si-a perfectat viza de
resedinta in odaia nr. XXX, dar a refuzat sa se instaleze In odaia nr. XXX, motivand
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ca nu trece in odaia nr. XXX deoarece doreste sd ramana in odaia nr. XXX cu scopul
de a privatiza tot blocul comun care apartine la ambele odai cu nr. XXX si XXX.
De asemenea, Grecu Lora s-a adresat catre el, Crismaru Vasili cu rugamintea ca sa
o0 ajute sa ramana in odaia nr.XXX unde locuia si locuieste cu scopul de a ramane
in locul comun. Intre ei niciodatd nu a existat cearti. in anul 2004 a avut loc
schimbul de odai cu consimtamantul locatarilor st DGETS, nu mai tine minte ce
numar avea ordinul de repartitie pe odaia nr. XXX eliberat pe familia Grecu Lora.
Pe odaia nr. XXX, sotia sa Crismaru Svetlana detine ordinul de repartitie nr. 57 din
anul 2003. Nu poate comunica de unde a aparut ordinul de repartitie din 2004 pe
numele lui Faltin Valentina;

- fiind audiat suplimentar in cadrul instantei de apel, inculpatul Crismaru
Vasili a declarat ca, drepturile si obligatiile ii sunt cunoscute. Cu privire la apelul
declarat de catre avocat, solicitd a fi achitat , deoarece nu este vinovat. Invinuirea
i1 este clara, vinovatia nu o recunoaste. A facut declaratii la Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, el nu a aplicat stampila. Sustine declaratiile facute in prima
instanta. Este de acord sa raspunda la intrebari. Considerd ca a fost o eroare a
directiei la eliberarea ordinului. A mai declarat, ca acest bun imobil a fost eliberat
in baza ordinului. S-a folosit de acest bun imobil din momentul eliberarii;

-declaratiile partii vatamate Grecu Lora, care in sedinta de judecata a
instantei de fond a declarat ca, de o perioadd indelungatda de timp se judeca in
procedura penald si civild cu familia Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana, fiindu-
1 lezat dreptul de folosinta al apartamentului nr. XXX din str. XXXXX, care i-a fost
repartizat ei de cdtre Departamentul educatie, stiinta, tineret si sport a mun.
Chisindu (actualmente DGETS), prin ordinul nr. 39 din 11.12.2002 si de catre
Primdria mun. Chisindu, prin ordinul de repartitie permanent nr. 007798 din
21.05.2004. La 01.08.2014 Crismaru Svetlana a depus la Curtea de Apel Chisinau,
cerere de recurs, la care a anexat un sir de acte prezentandu-le drept probe in
procesul civil nr. 3-643/14. Astfel, la moment din acest motiv ea, Grecu Lora, are
calitate de parte vatamata deoarece Crismaru Svetlana a prezentat ordinul temporar
cunr. 57 din 15.01.2003, care i1 da dreptul de instalare in ciminul Departamentului
educatie, stiintd, tineret si sport a mun. Chisinau, prin care i se pune la dispozitie
un loc (o camerd) in caminul nr. 44 situat In str. XXXXX, camera nr.XXX (2
locuri), despre care Grecu Lora a declarat ca este un fals deoarece, acest ordinul
temporar cu nr. 57 din 15.01.2003, pe care il prezintd Crismaru Svetlana nu este
inregistrat in Registrul de Evidenta a eliberdrii ordinelor pentru instalare in cdmin.
Conform procedurii in vederea eliberarii spatiului locativ, in legaturd cu nasterea
copilului minor ea a depus o cerere la Departamentului educatie, stiintd, tineret si
sport mun. Chisindu, care a fost inregistratd cu numarul 01-11/2239, din
28.11.2018, prin care a solicitat sd fie transferatd din cdminul XXX, actualul
ap.XXX cu marimea de 8,0 m2, in camera XXX, actualul ap. XXX cu marimea de
12 m? din str. XXXXX, mun. XXXXX. Pe cerere i-a fost aplicatd rezolutie sefului
adjunct al Departamentului educatie, stiintd, tineret si sport mun. Chisindu, Zinaida
Popescu, prin care executor a fost numitd Dora Huruianu, responsabila de
problemele locativ. La data de 11.12.2002, i-a fost eliberat ordinul provizoriu cu
nr.39 doua locuri pentru camera nr. XXX, in prezent apartamentul XXX, care a fost
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inregistrat in registrul de evidenta a eliberarii ordinelor pentru instalare in camin.
La 11.12.2002, conform procedurii stabilite a fost semnat si incheiat contractul de
inchiriere, Intre ea si Departamentul educatie stiinta, tineret si sport mun. Chisinau,
pentru camera XXX, actualul apartamentul nr. XXX din str. Mihai Sadoveanu 26/3,
mun. Chisindau. La 07.08.2003, Departamentul educatie stiintd, tineret si sport a
mun. Chisindu, a naintat cdtre Primaria mun. Chisindu, demersul cu nr.58-01-
9/1719, privind eliberarea ordinului de repartitie pe numele Grecu Lora pentru
apartamentului nr.XXX sau camera nr.XXX, din str. XXXXX. La data de
21.05.2004, pe numele Grecu Lora si fiicei Grecu Diana de cdtre Primaria mun.
Chisindu, a fost eliberat ordinul de repartitie permanent cu nr.007798, pentru
apartamentul nr. XXX din str. XXXXX. Departamentul educatie stiinta, tineret si
sport mun. Chisindu, la 15.01.2003, nu putea sa elibereze un ordin pentru 1 (un loc)
in camera de doua locuri nr. XXX, pe numele Crismaru Svetlana, deoarece ordinul
de locatiune se elibereaza intru imbunatétirea conditiilor de trai din fondul locativ
de stat, deoarece conform filei 20 din Registrul de evidenta a eliberarii ordinilor
pentru instalare in camin, este inregistrat ordinul nr.XXX din 20.12.1996, pe
numele Crismaru Svetlana si Crismaru Vasili pentru camerele nr. XXX, XXX si
XXX, in prezent apartamentul nr. XXX din str. XXXXX, mun. XXXXX. La data
de 01.10.2003 familia Crismaru cu toti membrii sai, Crismaru Vasili, Crismaru
Svetlana, Crigsmaru Lilia, Crismaru Viorel au primit ordinul de repartitie permanent
al Primariei mun. Chisinau, cu nr.007765, pentru apartamentul nr. XXX din strada
XXXXX s1 conform ordinului de repartitie, in deplind componenta in anul 2003,
au privatizat apartamentul nr. XXX cu marimea de 78,8 m?. La data de 05.02.2003,
a fost intocmit Actul de control al Departamentului educatie, stiintd si sport a mun.
Chisindu si Centrului Combatere a Crimelor Economice si Coruptie cu privire la
modul in care locatarii din camin utilizeaza spatii locative transmise in folosinta si
conform acestui act familia Crismaru detine trei camere si nu a fost depistat
existenta pe numele Crismaru Svetlana a 1(unui) loc in camere de doua locuri cu
nr. XXX, desi conform inscrisului din ordinul nr.57, el este intocmit la 15.01.2003.
Mentioneazad ca pind in ianuarie 2018 a avut viza de resedintd pe apartamentul
nr. XXX din str. XXXXX deoarece detinea la acel moment ordinul de repartitie
pentru apartamentul nr.XXX. La 19.02.2018 pe numele Grecu Lora si fiicei
XXXXX de catre Primdria mun. Chisindu, a fost eliberat ordin de repartitie
permanent pentru apartamentul nr. XXX din str. XXXXX, mun. XXXXX, unde
deja si-a perfectat viza de resedinta, insa nu poate sa se instaleze in acest apartament
deoarece sotii Crismaru nu-si iau lucrurile si nu elibereaza apartamentul. Astfel, pe
parcurs de 14 ani i-au fost lezate drepturile la un trai decent de catre familia
Crismaru, suportand suferinte psthice si morale, umbland ani in sir pe drumuri
pentru asi dobandi dreptatea, in toti acesti ani nu a avut liniste sufleteasca si solicita
sa-1 fie admisa actiunea civila integral cu incasarea prejudiciului moral in marime
de 30 000,00 (treizeci mii) lei RM;

- fiind audiata in cadrul instantei de apel, partea vatamata Grecu Lora a
declarat cd, a fost audiata in cadrul instantei de fond. Declaratiile facute le sustine.
Este de acord cu sentinta instantei de fond. Solicita a fi respinse apelurile depuse.
Toate argumentele expuse in apeluri sunt combatute prin sentinta Judecatoriei
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Chisindu, Curtea de Apel si CSJ, prin acestea au fost recunoscuti vinovati in
falsificarea documentelor. Astfel cauzandu-i daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege. In total 78.8 metri patrati, care locuiesc
in prezent inculpatii si care pretind la o a 4 camera. Declaratiile facute le sustine
integral;

- declaratiile martorului Veronica Solomitchi care fiind audiatd in cadrul
instantei de fond a declarat ca, cu referire la bonul de repartitie poate comunica ca,
la etapa in care a depus declaratiile era angajata in functie de jurist al DGETS
declaratiile fiind bazate pe actele ce le detinea la acel moment din cadrul DGETS.
Réspunsul in adresa lui Grecu Lora la fel a fost bazat pe actele si documentele la
care avea acces cum ar fi registrul de evidenta a bunurilor din cadrul DGETS. La
acea perioada si pana in prezent a trecut ceva timp si nu mai activeaza in functie de
jurist la momentul de fatd si nu detine accesul la actele la care se face trimitere.
DGETS a dat raspuns in conformitate cu Legea nr.190 cu privire la petitionare la
toate solicitarile, demersurile, cererile din partea lui Grecu Lora. Demersurile care
au fost cu rezolutia sefulut DGETS spre examinare catre directia juristi au fost
solutionate si intocmite raspunsurile corespunzatoare de catre ea in perioada cit a
activat n functia de jurist. Nu poate comunica la etapa data nimic cu referire la
registru Intru cit serviciul juridic actual poate comunica cu referire la registru dat.
Nu poate comunica despre ordinul de repartitie nr.57 intrucat din anul 2016 nu mai
activeaza in functie de jurist. De asemenea a mentionat cd in anul 2017 detinea
functia de sef DGETS;

- ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 20.02.2015 (f.d. 1);

- plangerea lui Grecu Lora (f.d. 40);

- plansa ilustrativa (f.d. 43-57);

- ordonanta de restituire a corpului delict 30.03.2010 (f.d. 58);

- ordonanta de ridicare copia ordinului nr.57 (f.d. 114);

- ordinul de repartitie (f.d. 120);

- proces-verbal ridicare a ordinului nr.57 din 15.01.2003 (f.d. 52);

- raport de expertiza nr.10864 din 24.11.2015 (f.d.239-242);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 05.06.2017 (f.d. 84-86);

-sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21.11.2011 prin care
Crismaru Vasili este recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 361 alin.(2), lit. b), d), art. 42, 328 alin.(1), art.42, 332 alin.(1) Cod penal si
conform art. 60 Cod penal incetat procesul si Crismaru Svetlana este recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2), lit. b), d) si
conform art. 60 CP RM incetat procesul;

- decizia Curtit de Apel din 11.04.2012 prin care a fost mentinuta sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21.11.2011;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.12.2012 prin care a fost mentinuta
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21.11.2011 si Decizia Curtii de
Apel din 11.04.2012;

- hotararile Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06.07.2015 s1 27.05.2016
privind eliberarea bonului de repartitie lui Lora Grecu pe apartamentul nr. XXX
din str. XXXXX, mun. XXXXX;



- decizia Curtii de Apel din 30.06.2016 prin care a fost mentinuta Hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.07.2015;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.12.2012 prin care a fost mentinuta
Hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06.07.2015 si Decizia Curtii de
Apel din 30.06.2016.

Evaludnd materialul probator administrat in cauza, instanta de apel a
constatat ca probele dosarului nu au confirmat suspiciunea organului de urmarire
penald, cd inculpatii Crismaru Svetlana si Vasile au falsificat si prezentat ordinul
nr. 57 din 15.01.2003, pentru camera nr. XXX in caminul nr. XX din str. XXXXX,
mun. XXXXX, si au urmarit scopul inducerii in eroare a instantei de judecata, in
vederea pronuntarii unei hotarari favorabile lui, or, singura proba care contine
referiri la o atare situatie fiind sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
21.11.2011, prin care Crismaru Vasili a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2), lit. b), d), art. 42, 328 alin.(1), art.42,
332 alin. (1) CP RM si conform art. 60 CP liberat de raspundere penala cu incetarea
procesului penal, intervenirea termenului de prescriptie si Crismaru Svetlana
recunoscuta vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin.(2), lit.
b), d) Cod penal si conform art. 60 Cod penal liberata de rdspundere penala cu
incetarea procesului penal, intervenirea termenului de prescriptie.

Mai mult, potrivit actelor dosarului, instanta de apel a retinut ca, la
materialele cauzei a fost anexat raportul de expertiza nr. 405 din 16.01.2009 (f.d.
60-64, vol. II) prin care au fost supuse expertizei cererea adresatd Primariei mun.
Chisinau, privind schimbul apartamentelor dintre Grecu L. Faltin V. si Sirbu V. din
30.07.2004 indeplinite de cdtre Crismaru Svetlana, cat si s-a 1naintat intrebarea
dacd in documentul extras din tabelul nominal cu locatarii apartamentului din str.
XXXXX ap. XXX au fost efectuate careva schimbari, modificari sau adaugiri ale
textului, care anume modificari si de catre cine, la care in concluzii se indica ca,
textul cererii a fost indeplinit de catre Crismaru Svetlana, insd la intrebarile
ulterioare se indica ca, au fost solutionate de catre expertul Timotin in raportul de
expertiza nr. 404 din 24.12.2008, insa acest raport de expertiza nu este anexat la
materialele cauzei, ceea ce demonstreaza ca, instanta de fond nu a cercetat si nu a
administrat toate probele posibile in demonstrarea vinovatiei sau a nevinovatiei
inculpatilor Crigsmaru Vasili si Svetlana, dar care sunt importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

Astfel, nu a fost demonstrata metoda, timpul si data de falsificare a probelor,
or, Comisia municipald pentru problemele locative a Primariei municipiului
Chisinau pentru perioada indicatd in invinuire, nu a prezentat careva probe ca,
inculpatii Crismaru Vasili s1 Crismaru Svetlana au falsificat ordinul de repartitie nr.
57 din 15.01.2003, astfel, din ansamblu de probe rezulta ca infractiunea a avut loc,
dar cine a savarsit-o si in ce imprejurari nu s-a stabilit prin probe pertinente, instanta
de fond a conchis injust ca la caz a fost doveditd culpa inculpatilor Crismaru Vasili
si Crismaru Svetlana in savarsirea infractiunii de falsificare a probelor intr-un
proces civil, prevazute de art. 310 alin.(1) Cod penal, intrucat nu s-au atestat
elementele infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces civil in actiunile lor
si s-a ajuns la solutia incorecta de condamnare a inculpatilor.
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Prin urmare, instanta de apel nu a identificat In cauza o motivatie obiectiva
din care motive, organul de urmarire penald nu a verificat daca exista careva probe
din care sa rezulte suspiciunea ca inculpatii Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana
au fost cumva implicati in falsificarea probelor intr-un proces civil, or, la savarsirea
infractiunii au participat doua persoane, dar nu este clar cine a savarsit falsificarea
probelor si cine a favorizat savarsirea acestei infractiuni, or, ordinul de locatiune
nr. 57 din 15.01.2003, pentru camera nr. XXX, in caminul nr. XX din str. XXXXX,
pe care intentionat 1-au prezentat in instanta de judecatd la Curtea de Apel Chisindu,
este semnat de catre seful departamentului educatie, stiinta, tineret si sport A.
Mocrea, dar care nu a fost audiat in prezenta pricind pentru a confirma sau a infirma
prezenta in actiunile inculpatilor a componentei de infractiune prevazute de art. 310
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare a inculpatilor Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 21.11.2011, prin care Crismaru Vasili a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2),
lit. b), d), art. 42, 328 alin. (1), art. 42, 332 alin. (1) CP si conform art. 60 CP liberat
de raspundere penald cu incetarea procesului penal, intervenirea termenului de
prescriptie si Crismaru Svetlana recunoscutd vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 361 alin.(2), lit. b), d) CP si conform art. 60 CP liberata de
raspundere penald cu incetarea procesului penal, intervenirea termenului de
prescriptie, insd fapta nu contine toate elementele necesare pentru incadrarea
juridica a faptei, procurorul nu indica data prezentarii ordinului, concret modul
comiterii infractiunii Incriminate de fals, ori nu este clar in ce circumstante s-a
comis falsul, in ce consta falsul si care este folosul inculpatilor, deoarece ordinul
nr. 57 nu este un ordin permanent, este un drept de folosinta provizoriu. Semnul
calificativ pentru incadrarea juridicd a infractiunii de prezentare a probelor false
prevede existenta falsului care este o altd componenta de infractiune.

La caz, instanta de apel a constatat cu certitudine cd fapta inculpatilor
Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, adica falsificarea probelor intr-un proces
civil in actiunile lor si s-a ajuns la solutia incorecta de condamnare a inculpatilor.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd de Grecu Lora privind incasarea
prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat cd avand in vedere ca Crismaru
Vasili si Crismaru Svetlana urmeaza a fi achitati de invinuirea in baza art. 310 alin.
(1) Codul penal din motivul cd fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune, aceasta a ajuns la concluzia de a respinge actiunea civila inaintata de
Grecu Lora privind incasarea prejudiciului moral.

5. Nefiind de acord cu decizia recurs declara:

5.1 Procurorul Djulieta Devder, prin care, invocand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald ca, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de instantele
de apel, in cazurile cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, or in cazul din speta supusa examinarii motivarea solutiei este
expusa nectar, confuz aspecte de drept, care se regasesc in decizia recurata si care
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impun casarea acesteia cu mentinerea fara modificari a sentintei, prin care
inculpatii Crismaru Vasili si Crigsmaru Svetlana au fost recunoscuti culpabili in
baza art. 310 alin. (1) Cod penal, procesul penal fiind incetat in baza art. 60 alin.(1)
lit. a) Cod penal, Tn legatura cu survenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala,
deoarece apelul declarat de catre avocatul Olga Stoianova in interesele inculpatei
Crismaru Svetlana este unul tardiv, iar apelurile declarate de inculpatii Crismaru
Vasili si Crismaru Svetlana si avocatul primului, gresit au fost admise.

Tn motivarea recursului indica:

- instanta de apel a Incalcat exigentele art. 414 Cod de procedura penala, or
reiesind din acceptiunea normei enuntate, instanta de apel judecand apelul verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, situatie care implica o noud apreciere a
probelor si o argumentare detaliatd a solutiei;

- In speta supusa examindrii, intentia si interesul material al inculpatilor, au
fost materializate prin inducerea in eroare a instantei de judecata in vederea
obtinerii unei hotarari favorabile, prin prezentarea unor date denaturate si a nume
prin prezentarea ordinului de locatiune nr.57, fals;

- din continutul materialelor cauzei rezulta ca instantei de judecata i-au fost
prezentate probe in privinta carora exista date veridice ca acestea sunt false,
infractiunea de falsificare a probelor, evident ca a fost consumata din momentul
prezentarii acestora, indiferent de faptul daca probele in cauza au determinat sau
nu adoptarea unei anumite solutii si respectiv daca au survenit sau nu urmarile
scontate;

- acuzarea retine ca fiind absolut eronate afirmatiile colegiului penal, prin
care a retinut ca, sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 21.11.XXX1,
potrivit careia inculpatii Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana au fost recunoscuti
culpabili in baza art. 361 alin. (1) lit. b),d), art. 328 alin. (1), art. 42,322 alin. (1)
Cod penal, nu constituie o proba pertinenta ce ar putea sta la baza unei solutii de
condamnare a inculpatilor pe acuzatiile aduse dansilor in baza art. 310 alin. (1) Cod
penal, or colegiul penal a omis acel fapt, precum aceasta sentinta a fost supusa unui
control jurisdictional si instantele superioare au retinut temeinicia hotararii
adoptate, aceasta sentinta avand puterea lucrului judecat;

- instanta de apel solutionand chestiunile de fapt nu a depus efortul necesar,
la evaluarea suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, acestea fiind trecute
doar n revista, fapt ce denota ca s-a incalcat principiul nemijlocirii, astfel incat nu
a perceput direct faptele si imprejurarile relatate de parti, nu le-a supus unei
aprecieri corecte, ceea ce constituic o grava eroare de fapt, ce consta din
contradictiile evidente fintre cele retinute prin solutia adoptata si probele
administrate, denaturédndu-se evident aceste probe, iar prin aceasta inactivitate
instanta de a apel a provocat o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la
solutia adoptata;

- 0 circumstanta importantd care a fost trecuta sub tacere de catre instanta de
apel insa a fost vociferata de catre acuzare reiesind din acceptiunea dispozitiei art.
414 alin. (7) Cod de procedura penala este faptul ca, instanta de apel a evitat sa se
expuna la una din problemele de drept cum este, respectarea termenului procedural
de declarare a cererii de apel de catre avocatul Olga Stoianova Tn interesele
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inculpatei Crismaru Svetlana, instanta de apel in partea pregatitoare a sedintei de
judecata nu a purces la verificarile prealabile privind corectitudinea sesizarii
instantei de apel, asa dupa cum a insistat acuzatorul de stat, or nu s-a expus referitor
la respectarea sau deopotriva omiterea termenului de declarare a apelului, de catre
avocatul Olga Stoianova. In opinia acuzatorului de stat, titularul apelului a depasit
termenul prevazut de lege la declansarea procedurii de apel, or reiesind din
dispozitiile art. 231 alin. (2), (3), 402 alin. (1) Cod de procedura penala, se retine
ca termenul procedural care a provocat curgerea intervalului de timp in prezenta
cauza penala, de la care poate fi declansat apelul impotriva sentintei contestate, este
de 13 iunie 2022, adica ziua pronuntarii sentintei si pana la 01.07.2019 ziua in care
s-a Tmplinit 15 zile calendaristice, nefiind luate in calcul ziua in care s-a implinit
termenul 28.06.2019, inclusiv zilele de odihna, pe cand apelantul a utilizat acest
drept abia catre data de 09.07.2019;

- 0 alta abordare de drept procesual care trezeste dubii aferent corectitudinii
examinarii cauzei de Invinuire a inculpatilor Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana,
acuzarea a sesizat cand instanta de apel efectiv neacordand deplina eficienta
prevederilor art. 383 alin. (1), art.413 si art. 414 CPP, a dispus reluarea cercetarii
judecatoresti, desi in acest sens nu a pus in discutie participantilor la proces,
necesitatea recurgerii la acest procedeu procesual, fara a indica care circumstanta
ce le-a devenit neclara, necesita a fi concretizata pentru justa solutionare a cauzei.
Or, reluand cercetarea judecatoreasca la sedinta din 15 martie curent si pronuntand
dispozitivul deciziei de achitare abia catre data de 12.05.2022, fara ca partile sa se
expuna in contradictoriu asupra erorilor de fapt si de drept, pe care se rezuma ca
le-a comis prima instanta, colegiul penal a creat o stare de incertitudine, astfel incat
evident s-a manifestat in favoarea partii apararii, incalcind prevederile art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala.

5.2 Avocatul Spac Rodica Tn comun cu partea civila Grecu Lora, prin
care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se interneaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, solicitd casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare declaratiilor lui Grecu
Lora care sunt confirmate prin probele anexate la dosar;

- prima instanta prin sentinta a dovedit cu certitudine ca fapta a avut loc, acest
fapt este confirmat inclusiv in pct. 57 din decizia Curtii de Apel unde este mentionat
expres ca infractiunea a avut loc. Intr-adevir, ordinul provizoriu nr. 57 din
15.01.2003, care este obiectul material al componentei de infractiune prevazute de
art. 310 Cod penal, este cu certitudine fals (falsificat), deoarece nu a fost eliberat
niciodata pe numele familiei Crismaru, acest fapt fiind confirmat suplimentar prin
probele anexate la dosar;
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- concluziile instantei de apel referitoare la lipsa probelor pertinente,
concludente, utile si veridice (precum si declinatiile inculpatilor) care ar confirma
vinovétia inculpatilor nu sunt fondate si nu corespund adevarului, ci dimpotriva
sunt combatute de urmatoarele probe anexate la materialele dosarului;

- vinovatia inculpatilor se confirma si prin faptul ca asa-numitul ordin nr. 57
din 15.01.2003 a aparut ca prin minune abia in anul 2014 in instanta de judecata,
fiind prezentat de acestia in cadrul examindrii cauzei la Curtea de Apel, fapt
confirmat si in pct. 59 al deciziei contestate. Pana la aceasta data acest ordin nu a
fost prezentat nicdieri si nimeni nu cunostea despre el;

- totodatd, in pct. 59 din decizie instanta de apel conchide ca ordinul de
locatiune nr. 57 din 15.01.2003, este semnat de seful Departamentului educatie,
stiintd, tineret si sport A. Mocreac, dar care nu a fost audiat in prezenta pricina
pentru a confirma sau infirma prezenta in actiunile inculpatilor a componentei de
infractiune, in acelasi timp, instanta de apel nu 1a in consideratie faptul ca la f.d.199
din v.2 exista procesul-verbal de audiere a lui Mocreac Anatol, unde aceasta declara
ca el a activat doar pand in decembrie 2002, in ianuarie 2003 dansul deja nu mai
exercita functia de sef;

- pana la data prezentarii ordinului nr. 57 in sedinta de judecata (04.08:2014),
inculpatii sustineau ca reprezinta doar interesele cetitencei Faltin Valentina in
proces pentru ap: XXX (fosta odaie XXX), procura fiind anexata la materialele
dosarului (v.2,f.d,193). Acest fapt este confirmat si prin explicatiile cet. Crismaru
Svetlana in cadrul urmaririi penale (v.2,f.d.157);

- considera neintemeiate concluziile instantei de apel referitoare la
respingerea actiunii civile. Prima instanta corect si intemeiat a incasat prejudicial
moral in urma actiunilor culpabile ale inculpatilor Crismaru. Astfel, prin Ordonanta
Procurorului sectorului Centru, mun. Chisinau, Nicolae Geru, in baza plangerii lui
Grecu Lora, a fost pornitd cauza penala nr. 2015010314. Prin Ordonanta organului
de urmarire penala in persoana ofiterului de urmarire penala Munteanu Ion din
02.02.2016, Grecu Lora a fost recunoscuta in calitate de parte civila in dosarul
penal nr. 2015010314. Prin infractiunea comisa de catre inculpatii Crigsmaru
Svetlana si Crismaru Vasile, i s-a cauzat lui Grecu Lora un prejudiciu moral in
valoare de 30 000 lei.

6. Referinta pe marginea recursurilor declarate e a depus avocatul Danciuc
Ghenadie 1n interesele lui Crismaru Vasili prin care solicitd respingerea acestora,
ca inadmisibile, deoarece decizia instantie de apel este motivata, legala si
intemeiata.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecadrii cauzei din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
Olseptembrie 2023) si au declarat recursuri in termen: procurorul la 07.07.2022,
iar partea civila la 27.07.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului

14



normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cad procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestel
legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), dacad este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond, alin.
(2) in scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecatori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un
complet din 5 judecatori. Astfel, prin incheierea din 27.01.2023 al Colegiului penal
al Curtii Supreme de justitie, pana la operarea modificarilor in Codul de procedura
penald in vigoare din 01 septembrie 2023, s-a dispus trimiterea recursului declarat
in prezenta cauzad penala pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie format din 5 judecatori.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
(in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali (redactia Legii 66 din
05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, instanta de recurs atesta faptul ca decizia a fost contestata in latura
penala de catre procuror si de catre avocatul Spac Rodica in comun cu partea civila
Grecu Lora, ultima fiind recunoscuta ca partea civila prin ordonanta din 02.02.2016
(f.d. 215, vol.1), prin urmare potrivit art. 421 raportat la prevederile art.401 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot declara apel partea civila si partea
civilmente responsabild, in ce priveste latura civila. Astfel, instanta de recurs nu se
v-a expune referitor la recursul apararii in interesele partii civile in latura penald ci
doar 1n partea ce se refera in latura civild, reiesind si din motivele de casare a
deciziei, fiind fondate motivele recursului declarat de catre procuror.

In continuare, completul de judecati atestd ci conform art. 414 alin. (1) si
(5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
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si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei
de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului
apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel,
asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciard
nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Completul de judecatd statueaza ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

Prin urmare, motivarea insuficientd efectuata de instanta de apel, se
apreciazd ca un viciu de judecata care afecteazd hotararea adoptatd si reprezinta
temei legal de a admite recursurile declarate si a casa total decizia atacata, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In continuare, instanta de apel nu a acordat deplina eficientd prevederilor
legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedurd penald, potrivit careia
fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele n
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.

In sensul celor constatate, instanta de recurs, retinind prevederile art. art. 100
alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor
este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc
doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate
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fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cét si mijloacele
de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care In ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitaiti. Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.
De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea
probelor poate fi caracterizata ca o corespundere a datei de fapt examinata de catre
instantd cu realitatea pe care aceasta o probeaza. Toate probele Tn ansamblu sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de
procedurd penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fira coroborarea lor, nu reprezinta
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedurd penala, iar hotararea este bazatd pe presupuneri, fard a se
face o analizd multilaterala si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele,
neindicand motivele pentru care a respins probele acuzdrii, in special cele
mentionate in rechizitoriu, repetate in apel si recursul ordinar, ori o apreciere
selectiva si fard o coroborare a probelor, dupa cum a si efectuat instanta de apel, nu
se egaleaza cu rezolvarea fondului.

Astfel, instanta de apel, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata
(f.d.175-176, vol.3), examinand probele doar le-a trecut in revista, nefiind Tn raport
proba examinata cu filele dosarului indicate, or acest fapt denota ca s-a incalcat
principiul nemijlocirii, astfel incat nu a perceput direct faptele si imprejurarile
relatate de parti, nu le-a supus unei aprecieri corecte, ceea ce constituiec o grava
eroare de fapt.

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd a fost examinat
raportul de expertiza nr. 10864 din 24.11.2015, potrivit descriptivului deciziei
instanta de apel enumera acest raport la pct. 47 a decizieli, iar la pct. 56 se expune
asupra raportului de expertiza nr. 405 din 16.01.2009, care, potrivit procesului
verbal al sedintei de judecatd nu a fost examinat in sedinta de judecata. Mai mult
ca atat, ultimul raport mentionat se refera la alte documente si nu direct la ordinul
nr. 57 din 15.01.2003, si anume daca acesta a fost sau nu falsificat si de cétre cine,
moment ce nu este reflectat si nici in sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 21.11.2011 de condamnare a inculpatului Crigsmaru Vasili in baza art. 361 alin.
(2), lit. b), d), art. 42, 328 alin. (1), art. 42, 332 alin. (1) Cod penal si a inculpatei
Crismaru Svetlana Tn baza art. 361 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, care a capatat
puterea lucrului.
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Instanta de recurs mentioneaza ca latura obiectiva a infractiunii specificate
la art. 310 alin. (1) Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiuni de
falsificare a probelor. Falsificarea probelor nu trebuie confundata cu prezentarea
probelor false. Nu poate fi aplicata raspunderea in baza art. 310 alin. (1) Cod penal
fata de persoanele care prezinta probele false, nu si falsifica probele.

Infractiunea specificatd la art. 310 alin. (1) Cod penal este o infractiune
formald. Ea se considera consumata din momentul falsificarii probelor, indiferent
daca aceste au fost admise ulterior sau daca au fost puse la baza unor acte
procedurale.

Completul de judecata retine ca contradictorie concluzia instantei de apel la
pct. 57 s1 59 a deciziei precum ca: ,,Astfel, nu a fost demonstrata metoda, timpul si
data de falsificare a probelor, or, Comisia municipala pentru problemele locative
a Primariei municipiului Chisinau pentru perioada indicata in invinuire, nu a
prezentat careva probe ca, inculpatii Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana au
falsificat ordinul de repartitie nr. 57 din 15.01.2003, astfel, din ansamblu de probe
rezultd cd infractiunea a avut loc, dar cine a savarsit-o si in ce imprejurdri nu s-a
stabilit prin probe pertinente, instanta de fond a conchis injust ca la caz a fost
dovedita culpa inculpatilor Crismaru Vasili si Crismaru Svetlana in savarsirea
infractiunii de falsificare a probelor intr-un proces civil, prevazute de art. 310
alin.(1) Codul penal, intrucat nu s-au atestat elementele infractiunii de falsificare
a probelor intr-un proces civil in actiunile lor si s-a ajuns la solutia incorecta de
condamnare a inculpatilor.” sl ,,.... or, lasavdrsirea infractiunii au participat doud
persoane, dar nu este clar cine a savdrsit falsificarea probelor si cine a favorizat
savdrsirea acestei infractiuni, or, ordinul de locatiune nr. 57 din 15.01.2003,
pentru camera nr. XXX, in caminul nr. XX din str. XXXXX, mun. XXXXX, pe
care intentionat [-au prezentat in instanta de judecata la Curtea de Apel Chisinau,
este semnat de catre seful departamentului educatie, stiinta, tineret si sport A.
Mocrea, dar care nu a fost audiat in prezenta pricina pentru a confirma sau a
infirma prezenta in actiunile inculpatilor a componentei de infractiune prevazute
de art. 310 al. (1) CP., motivarea mentionata supra se incadreaza in prevederile art.
390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, insa instanta de apel si-a intemeiat
solutia de achitare Tn baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Tot aici, completul de judecata atesta ca, in pct. 59 din decizie, instanta de
apel conchide ca ordinul de locatiune nr. 57 din 15.01.2003, este semnat de seful
Departamentului educatie, stiinta, tineret si sport A. Mocreac, dar care nu a fost
audiat Tn prezenta pricina pentru a confirma sau infirma prezenta in actiunile
inculpatilor a componentei de infractiune, insa a omis faptul cala £.d.118, v.2 exista
procesul-verbal de audiere a lui Mocrac Anatol.

Astfel, referitor la probele prezentate si examinate de catre instanta de apel,
instanta de recurs retine cad in partea descriptiva decizia trebuie sa corespunda
tuturor cerintelor art. 394 Cod de procedurad penala, sa cuprinda probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-se motivele admiterii
sau respingerii probelor.

Revenind la procesul verbal al sedintei de judecata in instanta de apel,
completul de judecatd remarca ca instanta de apel dupa retragerea in camera de
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deliberare pentru a emite dispozitivul deciziei, la revenire a dispus reluarea
cercetarii judecatoresti pentru 15.03.2022, desi in acest sens nu a pus in discutie
participantilor la proces, necesitatea recurgerii la acest procedeu procesual, fara a
indica care circumstanta a devenit neclara si necesita a fi concretizata pentru justa
solutionare a cauzei, neacordand deplina eficienta prevederilor art. 383 coroborat
cu art. 413 si art. 414 Cod de procedura penala (f.d.178,v.3).

O alta circumstanta care a fost trecuta sub tacere de catre instanta de apel,
insd a fost invocatd de catre acuzare reiesind din acceptiunea dispozitiei art. 414
alin. (7) Cod de procedura penald este faptul ca, instanta de apel a evitat sa se
expuna referitor la respectarea termenului procedural de declarare a apelului de
catre avocatul Olga Stoianova Tn numele inculpatei Crismaru Svetlana, ultima
potrivit cererii de apel solicitd repunerea in termen a apelului declarat, insa nu
motiveaza nerespectarea acestui termen, care potrivit art. 402 alin.(I) Cod de
procedura penala, este de 15 zile de la data pronuntarii deciziei integrale, or potrivit
art.403 Cod de procedurd penald de catre instanta de apel nu au fost constatate
careva motive intemeiate ce a determinat intarzierea data.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instanta de apel doar au enumerat si
descris probele administrate pe intreg procesul penal, fara a le corobora, si s-au
pronuntat insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor
administrate si cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea
concluziilor sale, fara a efectua o analiza ampla, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, in ansamblu prin coroborare lor, tinand
cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului probator, efectuand o
analizd si motivare contradictorie si neconvingatoare a concluziilor sale, deviind
astfel de la cerintele prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
n apeluri, motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii si ca recursurile
sunt intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursurilor declarate, casdrii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Admite recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder si avocatul Spac Rodica in comun cu
partea civild Grecu Lora, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2022, in cauza penala privindu-i pe Crismaru Vasili XXXXX
st Crismaru Svetlana XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei, de cétre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremeciuc Ghenadie

Parfeni Oxana

Donos Aliona
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