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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris
Eremciuc Ghenadie
Parfeni Oxana
Donos Aliona

judecand, fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-I pe

SPRINCEAN Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.04.2021 — 10.11.2021,
Instanta de apel: 02.12.2021 — 19.04.2022;
Instanta de recurs: 15.07.2022- 18.01.2024.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 noiembrie 2021,
cauza fiind examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald,
Sprincean Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea
medicamentelor si drogurilor pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
inculpatului s-a suspendat conditionat pe termen de probatiune de 2 ani.

S-a incasat din contul lui Sprincean Dumitru suma de 1680 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei judiciare.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Sprincean
Dumitru incepand cu o perioadad de timp nestabilitd de organul de urmarire penala,
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urmarind scopul procurarii, pastrarii, analogilor etnobotanicilor, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod
constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa indreptatd la atingerea
scopul sdu, a procurat in circumstante necunoscute organului de urmarire penala un
pachetel de polietilena transparent cu substanta psihotropa pe care a pastrat-0 asupra
sa pentru consum propriu pana la data de 25.10.2020 aproximativ orele 10:22, cand
fiind observat de catre un echipaj de carabinieri pe XXXXX, a aruncat jos pachetelul
vizat supra. Colaboratorii de politie ajungand la fata locului, au ridicat prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 25.10.2020 pachetelul aruncat de catre
Sprincean Dumitru. Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 34/12/1-R-4058 din 20.11.2020, masa vegetala de culoare galbena, uscata,
maruntita, prezentatd intr-un pachet polimeric ridicat la 25.10.2020, reprezenta
produs etnobotanic, ce continea cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022. Cantitatea
produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 constituia
0,482 gr. Potrivit raspunsului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
cu nr.Rg02-004942 din 11.11.2020, substanta MDMB(N)-022 reprezanta un
cannabinoid sintetic, fiind o substanta psihotropa fara utilizare medicala. Sinonimele
MDMB(N)-022 sunt MDMB-4en-PINACA si ADB-PINACA-A, iar formula
C20H27N303. Analogii structurali si functionali ai substantei MDMB(N)-022 se
considera inclusiv ADB-PINACA, 5F- MDMB-PINACA (5F-ADB sau MDMB(N)-
2201) sau 5F-MMB-PINACA (5F-AMB). Analogul 5F-AMB este inclus in Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului,
Tabelul 1. Substante stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale”, Lista nr. 2 Substante psihotrope. In Hotirdrea Guvernului nr.79 din
23.01.2006 substanta SF-AMB se afld pe pozitia 191 si respectiv 193 pentru mase
vegetale, si respectiv cantitatea de 0,482 gr, constituie proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsd sub forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privirea de dreptul de a desfasura activititi in
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel s-a invocat cd sentinta nominalizatd este
neintemeiata, iar pedeapsa stabilita fiind nemotivat prea blanda. Instanta nu a tinut
cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa
prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor
persoane.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd urmeaza a tine cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
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circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

In cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale
sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului precum si
careva circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod penal. De asemenea,
inculpatul anterior este condamnat, fiind stabilite pedepse cu suspendarea
conditionatd a executdrii acestora, fapt ce denota cd aplicarea acestor pedepse nu ating
scopul prevazut de legea penala si anume de corectare si reeducare a
comportamentului inculpatului in spiritul respectarii legislatiei in vigoare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata, aplicind o pedeapsa echitabila si
proportionala faptelor comise.

Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut ca la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 si 90 Cod
penal si le-a aplicat corespunzator, motiv din care apelul acuzatorului de stat a fost
respins.

Astfel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, s-a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

La caz, instanta de fond a apreciat corespunzitor circumstantele reale si
personale ale inculpatului si a stabilit o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor
comise.

In acest sens, instanta de apel mentiona drept circumstante atenuante conform
art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului, cdinta activd. Circumstante agravante
potrivit art. 77 Cod penal nu au fost identificate.

Din materialele cauzei, rezulta ca de catre inculpat a fost comisa o infractiune
grava. Aceasta deriva din coroborarea prevederilor art. 16 alin. (3) cu art. 217 alin.
(4) 1it. b) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare pana la 6 ani.

Colegiul retine ca argumentele invocate de procuror in apelul depus nu pot fi
retinute ca plauzibile.



Astfel, pedeapsa penala este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere intelege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului, s-a retinut caracterul
si gradul pericolului social al infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, faptul
ca el a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, instanta de judecatd
considera cd in privinta acestuia urmeaza a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de lipsa gradului de pericol sporit pe care il prezinta
persoana inculpatului pentru societate, de repercusiunile pe care le-ar avea asupra
inculpatului si familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, tinand cont de
starea familiald, in circumstantele descrise supra, instanta de apel nu a considerat
rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si in acest sens,
prima instanta, intemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei aplicate lui
Sprincean Dumitru, in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

In aceasta odine de idei, scopul educativ al pedepsei v-a fi atins si fara privarea
de libertate a inculpatului, acordandu-1 o sansa acestuia de a se reabilita in fata
societatii, pentru care fapt s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii acesteia
pe termen de probatiune de 2 ani.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata de prima instanta este legala si
intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de catre instanta de fond, sentinta fiind legala si intemeiata, iar apelul
acuzatorului de stat privitor la pedeapsa aplicatd inculpatului este nefondat si a fost
respinsa.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea totald a deciziei in partea ce tine de individualizarea pedepsei, excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta
de apel.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel verificand cauza sub aspectul
legalitatii pedepsei penale, urma sd tind cont de toate prevederile ce reglementeaza
pedeapsa penald, individualizarea ei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul
juridic penal.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului, instantele de judecata nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect au ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse non privative de libertate.

Instanta de apel a omis faptul ca infractiunea comisa de catre inculpat se califica
ca fiind una mai putin grava, iar caracterul actiunilor denota ca in privinta faptasului
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deja nu mai pot fi folosite alte masuri de constrangere mai blande, deoarece nu s-a
luat in consideratie faptul ca potrivi informatiei privind trecutul infractional a lui
Sprincean Dumitru, acesta pand la comiterea faptei a mai fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 iunie 2010 conform art. 187 alin. (2) lit.
b), e) Cod penal la 3 ani inchisoare, in baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei a
fost suspendata pe termen de 1 an, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
11 septembrie 2012 conform art. 287 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art. 90 Cod penal executarea pedepsei a fost suspendatd pe termen de 2 ani, sentinta
din 06 iulie 2010 conform art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si incetatd urmarirea
penalad pe motivul impacarii partilor in baza art. 109 Cod penal.

Aceste circumstante releva faptul ca unica si indiscutabila metoda de reeducare
si corijare a inculpatului este condamnarea lui, la pedeapsa reala or, argumentele
invocate la adoptarea solutiei prin care instanta s-a mizat pe circumstante ce reiese
din personalitatea inculpatului, cainta activa, nu pot substitui gradul prejudiciabil al
faptei comise, motivul si persoana celui vinovat, rezonanta infractiunii si impactul
acesteia asupra societatii.

Subsidiar celor invocate supra, desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi
examinati cauza in procedurd simplificatd potrivit prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, totusi aceasta circumstanta relevanta la stabilirea pedepsei nu poate
fi valorificatd ca o circumstantd atenuantd judiciard, ce ar conditiona aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, dat fiind ca inculpatul deja a beneficiat de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care a fost
acuzat.

7. Avocatul Eremia Vitalie in numele inculpatului a depus referintd asupra
recursului declarat de procuror, prin care si-a exprimat acordul cu sentinta primei
Instantei si decizie Curtii de Apel Chisinau ca fiind legala si intemeiata.

8. Judecand recursul si verificind legalitatea hotdrarii atacate in baza
materialelor din dosar, completul de judecatd, conducandu-se de prevederile art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a conchis ca acesta urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotararii atacate, din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din
Olseptembrie 2023) si a declarat recursul in termen la 09.12.2022.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a



acestei legi, urmeaza sd fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs 1n raport cu calitatea
pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) st (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurad penala, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate
cu art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca cad temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si anume, ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Completul de judecata retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita
de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului.

Analizand temeiurile invocate, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
S-a stabilit ca aceste argumente nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 76
Cod penal si art. 364 Cod de procedura penala la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia prin rechizitoriu.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savarsite.

Astfel, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele au tinut cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea( antecedente penale
stinse), de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
conditiile de viata ale acestuia, de comportamentul acestuia inainte si dupa comiterea
infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecatd, corect a considerat ca restabilirea
echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si prin suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, stabilind in privinta acestuia un termen de
probatiune de 2 ani, timp In care acesta urmeaza ca prin comportare exemplara si
munca cinstita, sd indreptateasca increderea ce i S-a acordat.

Pe cale de consecintd, se retine cd, pedeapsa aplicatd de prima instantd si
mentinutd de instanta de apel este una echitabild, proportionald gravitatii infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. Or, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Prin urmare, decizia instantei de apel este motivata, individualizata si aplicata in
limitele prevazute de lege, hotararea data fiind una intemeiata, iar solicitarea acuzarii
privind excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui este
neintemeiata, or doar faptul ca procurorul nu este de acord cu pedeapsa stabilita,
considerand-0 prea blanda, nu poate servi ca circumstantd pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse privative de libertate reala.

De asemenea, criticele formulate de recurent au fost invocate si in apel, carora li
s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie,
iar decizia instantei de apel in totul corespunde prevederilor art. 415- 417 Cod de
procedurd penald, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art. 435
alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare
a hotararii adoptate pe cauza datd si prin urmare, se impune solutia respingerii
recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate



9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura de Ccircumscriptie
Chisindu, Harti Vladislav, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui SPRINCEAN Dumitru
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Parfeni Oxana

Donos Aliona



