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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

18 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
recursului declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Pascari Inga, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de
Apel Balti din 28 februarie 2023, 1n cauza penala privind-0 pe

Pislar Ina Xxxx, nascutd la xxxx, originard si
domiciliata Tn mun. XXxX, Str. XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 02.12.2021 - 19.08.2022,
Instanta de apel:19.09.2022 - 28.02.2023,
Instanta de recurs: 13.05.2023 - 18.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 19 august 2022 pronuntata
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, prevazutd de art. 3641 Cod de
procedura penala, Pislar Ina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 322
alin.(1) Cod penal la 3 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa aplicata, s-a adaugat partial termenul
pedepsel neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din
19.04.2021, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an 1 luna inchisoare.

Tn temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati, i-a fost
addugatda partial partea neexecutata a pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 11.06.2020, sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
16.07.2020 si sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 07.12.2020, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa de 4 ani 9 luni inchisoare, fara amenda, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

Potrivit art.96 Cod penal, s-a amanat executarea pedepsei pentru Pislar Ina, pana
la atingerea copilului minor Xxxx, a varstei de 8 ani, cu obligarea inculpatei, ca in
termenul respectiv ca nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

Totodatd, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Cebotari Ruslan in privinta caruia hotararile
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judecatoresti in prezent nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Pislar Ina, urmarind
scopul transmiterii tdinuite a telefoanelor mobile catre persoanele detinute in penitenciar,
prin eludarea de la controlul respectiv, prin orice mijloace, care se atribuie la categoria
obiectelor a cdror transmitere ori pastrare este interzisa conform legislatiei privind
executarea hotararilor cu caracter penal, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevdzdnd consecintele si admitand survenirea lor, cunoscand cu
certitudine ca introducerea, transmiterea si pastrarea telefoanelor mobile in institutiile
penitenciare este interzisa, actionand intentionat, la data de 15.02.2021 s-a prezentat la
Oficiul Postal nr.10 din mun. Balti, prin intermediul caruia catre Penitenciarul nr.6 mun.
Soroca, amplasat pe adresa str. Stroescu 38, a expediat un colet sub forma de o cutie din
carton de culoare alba, in care se aflau si doua telefoane mobile de model ,,Lenovo” si
,Huawei”, colet care era destinat detinutului din celula nr.12 Cebotari Ruslan, a.n. 2000
- concubinului ei, care se detinea n Penitenciarului nr.6 mun. Soroca in baza sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central nr.1-72/2019 din 10.12.2019, unde executa pedeapsa
cu Tinchisoarea. Ulterior, la data de 19.02.2021, la orele 15:35, colaboratorii
Penitenciarului nr. 6 mun. Soroca, inspectori Jardan Victor si Grosu Andrei a fost
curmatd transmiterea tainuita de control a telefoanelor mobile persoanelor detinute in
penitenciar, fapt documentat prin procesul-verbal nr.144 din 19.02.2021 de perchezitie
(control, cercetare) si ridicare, cu participarea detinutului Cebotari Ruslan, care nu a
declarat careva obiecte interzise, unde in procesul actiunii date, in prezenta lui, in coletul
expediat de cdtre concubina sa Pislar Ina, intr-un pachet din hartie cu faina din grau, au
fost depistate doua telefoane mobile, si anume: un telefon mobil model ,,Lenovo”, cu nr.
IMEI: 865661020882331, in care era incorporat un card de memorie micro-SD, si un
telefon mobil de model ,,Huawei” cu nr. IMEI 357232043255874, iar conform Anexei
nr.7 din Hotararea Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea ,,Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati”’, telefoanele mobile sunt incluse in lista
obiectelor si lucrurilor interzise in penitenciar sa le aibda detinutii asupra lor, sa le
primeasca prin colete, pachete cu provizii, banderole sau sa le procure.

Prin actiunile sale, Pislar Ina a comis infractiunea prevazuta de art. 322 alin.(1)
Cod penal - transmiterea tainuita de control prin orice mijloace persoanelor detinute in
institutiile penitenciare a obiectelor a caror transmitere ori pastrare este interzisd
conform legislatiei privind executarea hotardrilor cu caracter penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat, casarea partiali a
sentintei in privinta lui Pislar Ina cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Pislar Ina sa
fie condamnata in baza art. 322 alin.(1) Cod penal la 4 luni inchisoare. Potrivit art.84
alin.(4) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, iar conform art.85
Cod penal, prin cumul de sentinte, definitiv sa-i fie stabilitd pedeapsa de 6 ani Tnchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, pentru femei. In rest, sentinta si fie
mentinuta.



In argumentarea apelului a indicat ci instanta neintemeiat a aplicat prevederile art.
96 Cod penal, astfel, pedeapsa stabilita cu aplicarea art.96 Cod penal, este o pedeapsa
prea blanda care nu va asigura atingerea scopului prevazut.

In privinta lui Pislar Ina persista circumstante agravante, aceasta fiind condamnata
la pedeapsa Tnchisorii Tn repetate randuri, totodata beneficiind de 6 ori de amanarea
executdrii pedepsei penale reale pana la atingerea copiilor minori a véarstei de 8 ani, insa
Ccu toate acestea inculpata a continuat sa comita alte actiuni infractionale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatei Pislari Ina trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie
2023, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

5. Instanta de apel a constatat cd instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor
si circumstantelor din dosar, a apreciat probele cauzei din punct de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatei Pislar Ina in
savarsirea infractiunii incriminate.

La fel, instanta de apel a statuat ca prima instanta in privinta lui Pislar Ina a tinut
cont de faptul c, inculpata a comis o infractiune usoara, a recunoscut vina, S-a cdit sincer
de cele comise, anterior a fost condamnatd, avand antecedente penale nestinse, este
caracterizata negativ, cit si comportamentul inculpatei in timpul si dupa consumarea
infractiunii, considerand cd corectarea si reeducarea lui Pislar Ina este posibild prin
stabilirea pedeapsei inchisorii, totodata, concluzionand ca inculpata are la intretinere 3
copii minori, ultimul fiind din anul 2019, astfel, benefiicind de amanarea executarii
pedepsei cu inchisoare pana la atingerea de catre copilul minor - XxxXx, a varstei de 8 ani.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat in partea
n care a solicitat aplicarea pedepsei cu inchisoare inculpatei Pislar Ina, fara aplicarea art.
96 Cod penal, care reiterand prevederile art. 96 Cod penal, a retinut ca, potrivit
certificatelor de nastere, Pislar Ina, are la intretinere trei copii minori: Xxxx, XxXx si
Xxxx. Astfel, reiesind din interesul copiilor minori, care au dreptul sa traiasca in familie
cu mama sa, dar si tinand cont de faptul ca instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa de
pand la 5 ani inchisoare si anume in temeiul art. 85 Cod penal de 4 ani si 9 luni, prin
urmare Pislar Ina intruneste conditiile art. 96 Cod penal. Respectiv, potrivit art. 96
alin.(1) Cod penal, instanta de apel a considerat posibil de amanat executarea pedepsei
pana la atingerea de cdtre copilul minor XxXX a varstei de 8 ani, or, aménarea executarii
pedepsei penale in baza art. 96 Cod penal nu constituie liberarea de pedeapsa penala, dar
amana executarea acesteia pe o perioada de timp.

6. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs procurorul, care invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penald solicita,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea pedepsei aplicate lui Pislar Ina prin



sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 19.08.2022, cu excluderea prevederilor
art.96 Cod penal.

In argumentarea recursului a mentionat ci hotirarile judecatoresti privind
aplicarea in privinta lui Pislar Ina a prevederilor at. 96 Cod penal si anume améanarea
executarii pedepsei Tnchisorii pina la atingerea de catre copilul minor a virstei de 8 ani
este neintemeiatd, si neproportionald circumstantelor stabilite pe cauza.

In acest context, acuzatorul de stat a indicat ca in privinta inculpatei persisita
circumstante agravante, ultima fiind condamnata la pedeapsa inchisorii in nenumarate
ori, benefiicind de 6 ori de amanarea executarii pedepsei reale pana la atingerea copiilor
minori a varstei de 8 ani, iar necatand la acestea Pislari I. a continuat s comita actiuni
infractionale. Prin urmare, circumstantele enumerate denota irationalitatea pedepsei
penale prin prisma art. 96 Cod penal, deoarece aceasta nu va atinge scopul sau legal.

Considera ca, instantele de judecata au aplicat in privinta inculpatei o pedeapsa
prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, iar pentru atingerea scopului pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare a celui vinovat, precum si prevenirea
comiterii atat de catre inculpata, cat si de catre alte persoane a faptelor penale, urmeaza
ca in privinta lui Pislar Ina sa-i fie aplicata o pedeapsa privativa de libertate.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare
a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in
prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In spetid se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul n termen la 26.04.2023.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare din 28 noiembrie 2023), instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul
inadmisibil in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), instanta de recurs examineaza cauza
numai in limitele temeiurilor prevazute la art. 427 invocate in recurs.



Drept temei pentru recurs procurorul a invocat prevederile art.427 alin. (1) pct.6),
10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comisa de instanta de apel, cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal retine ca, autorul recursului este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei Pislar Ina si critica hotararea instantei de apel doar in privinta lui Pislar Ina in
partea modului de punere in executare a pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal.

Motivele recurentului, precum ca instantele de fond incorect au aplicat in privinta
inculpatei Pislar Ina prevederile art. 96 Cod penal, considerand ca nu este proportionalad
Cu gravitatea infractiunii savarsite, completul de judecata 7l considera neintemeiat.

Instanta de recurs reitereaza faptul ca, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, iar inculpata potrivit alin. (8) al aceleiasi
norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Asadar, lui Pislar Ina in baza art. 322 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
inchisorii pe un termen de 3 luni. Potrivit art. 84 alin.(4) Cod penal la pedeapsa aplicata,
s-a addugat partial termenul pedepsei neexecutate, stabilite prin sentinta Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 19.04.2021, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 1 an 1 luna
inchisoare. Tn temeiul art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata, i-a fost addugata partial partea neexecutata a pedepselor stabilite prin sentinta
Judecatorieir Edinet, sediul Central din 11.06.2020, sentinta Judecatorier Balti, sediul
Central din 16.07.2020 si sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 07.12.2020,
definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani 9 luni inchisoare, fara amendd, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis, pentru femei, totodata in baza art. 96 Cod
penal, executarea pedepsei inchisorii a fost amanatd pana la atingerea copilului minor
Xxxx, a varstei de 8 ani, cu obligarea inculpatei, ca in perioada amdnarii executarii

pedepsei, sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent.
Potrivit art. 96 alin.(1) Cod penal, femeilor condamnate gravide si persoanelor

care au copii in varsta de pana la 8 ani, cu exceptia celor condamnate la inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave, infractiuni prevazute la cap. I, 11, III, VII, VIII, XIII si X VI, instanta de judecata
le poate aména executarea pedepsei pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

(1) La améanarea executdrii pedepsei n conditiile alin.(1) din prezentul articol,
instanta de judecatd poate obliga persoana condamnatd sd indeplineasca obligatiile
prevazute la art.90 alin.(6).

(2) Tn cazul in care vreuna din persoanele condamnate, mentionate la alin.(1),
refuza sa-si exercite drepturile si obligatiile parintesti sau incalca conditiile probatiunii



dupa avertismentul facut de organul care exercitd controlul asupra comportamentului
persoanei condamnate fatd de care executarea pedepsei a fost amanata, instanta de
judecata, la propunerea organului nominalizat, poate sd anuleze amanarea executarii
pedepsei si sa trimitd persoana condamnata pentru executarea pedepsei la locul stabilit
in hotararea judecatoreasca.

(3) La atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, instanta de judecata, la demersul
organului de probatiune:

a) libereaza persoana condamnata de executarea partii neexecutate a pedepsei;

b) inlocuieste partea neexecutata a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda;

C) trimite persoana condamnata in institutia corespunzatoare pentru executarea
partii neexecutate a pedepsei.

(4) Daca in perioada amanadrii executarii pedepsei persoana condamnata savarseste
o noua infractiune, instanta de judecata 1i stabileste o pedeapsa in conditiile art.85.

Aplicarea amanarii executarii pedepsei 1n conditiile art.96 Cod penal este
facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de judecatda, in baza materialelor si
probelor aduse, Tn acest sens.

Astfel, completul de judecatd retine ca, in mod just instanta de apel a mentinut
sentinfa primei instante, concluziondnd cd la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei cu inchisoarea lui Pislar Ina, instanta de fond echitabil a stabilit categoria si
masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei §i anume
gradul prejudiciabil al faptei comise, care face parte din categoria infractiunilor usoare,
persoana celui vinovat, corect mentionand ca scopul pedepsei poate fi atins fara punerea
Tn executare a pedepsei.

De asemenea, instanta conchide ca s-a efectuat o analizd complexa a
circumstantelor cauzei, evidentiindu-se in acest sens atat caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii comise, cét si personalitatea inculpatei, care a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii savarsite, S-a cdit in cele comise, are la intretinere trei copii
minori, inclusiv si faptul ca inculpata a fost anterior condamnata de mai multe ori, avand
antecedente penale nestinse, fiind caracterizata negativ, insa considerand posibil
aplicarea prevederilor art. 96 Cod penal - dispunand amanarea pedepsei pana la atingerea
de catre copilul minor Xxxx a vérstei de 8 ani, concomitent obligand-o ca in perioada
amanarii executarii pedepsei, sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate argumentele recurentului
precum ca instantele de fond nu au tinut cont de obligatiunile prevazute in norma art. 96
Cod penal, si anume ca in privinta inculpatei Pislar Ina persista circumstante agravante,
ultima fiind condamnata la pedeapsa inchisorii de nenumarate ori, beneficiind de 6 ori
de amanarea executarii pedepsei reale pana la atingerea copiilor minori a varstei de 8 ani,
totodata continuand sa comita alte actiuni infractionale, intrucat instantele judecatoresti
au oferit apreciere tuturor materialelor cauzei, inclusiv luand in consideratie atitudinea



inculpatei in cursul procesului penal, conduita acesteia, persoana celui vinovat care nu
prezintd pericol social sporit pentru societate, care are la intretinere trei copii minori:
XXXX, XXXX, XXXX.

Mai mult, Tn acest context, completul de judecata considera relevant de mentionat
ca instanta aplicand fata de inculpata Pislar Ina prevederile art.96 Cod penal, reiesind din
interesele copiilor minori, care sunt la intretinerea inculpatei, care au dreptul sa traiasca
in familie cu mama sa, a obligat-o pe Pislar Ina ca in termenul de amanare a executarii
pedepsei pana la atingerea de catre ultimul copil a varstei de 8 ani sd nu-si schimbe
domiciliul fara acordul organului competent, or, in cazul in care persoanele condamnate
mentionate la alin. (1) art.96 Cod penal, refuza sa-si exercite drepturile si obligatiile
parintesti sau incalca conditiile probatiunii dupa avertismentul facut de organul care
exercitd controlul asupra comportamentului persoanei condamnate fata de care
executarea pedepsei a fost amanata, instanfa de judecata, la propunerea organului
nominalizat, poate sa anuleze amdnarea executarii pedepsei si sa trimitd persoana

condamnata pentru executarea pedepsei la locul stabilit in hotararea judecatoreasca.

Completul de judecata reitereaza ca, pedeapsa penald are pe langd scopul sau
represiv si o finalitate de exemplaritate, concretizand dezaprobarea legala si judiciara,
atdt Tn ceea ce priveste fapta penald sdvarsitd, cat si in ceea ce priveste persoana
inculpatului.

Pe de alta parte, pedeapsa trebuie sd fie astfel individualizatd incat inculpatul sa
se convinga de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor
fapte penale similare. Aprecierea instantei de judecatad ca scopul pedepsei poate fi atins
si fard aplicarea celei mai severe pedepse - inchisoarea, trebuie sa se fundamenteze pe
un complex de elemente obiective si subiective, care sa conduca la concluzia ca scopul
pedepsel, poate fi realizat si prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

In acest context, instanta considerd relevant de mentionat ci CtEDO in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate
(cauza Varga si altii v. Ungaria, hotardrea din 10 martie 2015, § 104, cauza Norbert
Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca trebuie sa se ia
in considerare alternativele disponibile detentiei si nu aplicarea automata a pedepsei
inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotardrea din 15 decembrie 2005, §108).

Completul de judecata considera ca, argumentele punctate Tn cererea de recurs nu
sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar sanctiunea inchisorii, cu amanarea executarii
acesteia pana la atingerea ultimului copil minor a varstei de 8§ ani, asa cum a fost stabilita
de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel, corespunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin. (2) Cod penal de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatei, precum §i de prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acesteia, cat si a altor persoane.

De asemenea, instanta de judecata face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi



obliga instantele sd-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucét instanta de apel a oferit rdspunsuri complete si
argumentate tuturor aspectelor esentiale la individualizarea pedepsei, aceasta fiind una
proportionald si echitabild faptelor comise.

Tn acest context, instanta atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine
de apel, nua comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul delegat in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Pascari Inga, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii
de Apel Balti din 28 februarie 2023, in cauza penald privind-0 pe Pislar Ina Xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Tncheierea este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



