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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:

Completul de judecata in componenta

Presedinte — Talpa Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile declarate de
catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia si de catre avocatul Scheau
Igor cu inculpatul Banari Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 14 iunie 2022, in cauza penala de invinuire a lui

Banari Alexandr xxxxx

Termenii de examinare:
prima instanta: 13.04.2016 - 13.07.2018;
instanta de apel: 15.08.2018 - 24.09.2019;
instanta de recurs: 28.11.2019 - 24.11.2020;
instanta de apel: 25.01.2021 - 14.06.2022;
instanta de recurs: 01.09.2022 — 18.01.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din dosar, Completul
de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 13 iulie 2018, Banari
Alexandr, a fost achitat de sub Invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, a fost incetat procesul penal in privinta lui Banari Alexandr,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la raspunderea penala.

A fost solutionata chestiunea cu privire la corpurile delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, prima instantd a retinut c4,
Banari Alexandr, fiind, conform Ordinului nr.104ef din 20 februarie 2015, numit prin
transfer Tn mod de avansare in serviciu 1n functia de sef de post, ofiter superior de sector
al postului de politie Hanasenii Noi, raionul Leova, adica fiind persoana publica, potrivit
fisei de post, el a fost investit cu anumite sarcini privind asigurarea mentinerii ordinii
publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor fapte antisociale, care atenteaza la
viata, integritatea corporala si libertatilor persoanelor, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor, primirea, Inregistrarea §i examinarea in limitele competentei sale a
declaratiilor, cererilor §i comunicarilor cetatenilor despre infractiuni, cu inregistrarea
ulterioara 1n registrele inspectoratului de politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale



pe contraventii in limitele competentei sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor si a altor
masuri de constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Astfel, prin rezolutia sefului IP Leova, A. Sirbu, materialele cu privire la
informatia telefonica din 16.10.2015, i-a fost repartizata lui Banari Alexandr, la
19.10.2015, astfel, ultimul aflandu-se in or. Leova, a primit spre examinare materialele
inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, pe faptul actiunilor pretins ilegale comise
de catre numitul Cojocaru Gheorghe, locuitor al or. Leova, manifestate prin acte de
ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistentd si pe faptul de nesubordonare cu rea-vointa dispozitiei sau cererii legitime a
colaboratorului organelor ocrotire a normelor de drept.

Ca rezultat, bazandu-se pe prevederile art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod
contraventional, el in calitate de agent constatator, la finele examinarii cauzei si stabilirii
tuturor circumstantelor avea obligatia de a intocmi procesul-verbal contraventional cu
aducerea la cunostinta a drepturilor si obligatiunilor contravenientului in privinta caruia
se intocmeste procesul-verbal contraventional, iar ulterior fiind obligat si tindnd cont de
faptul cd examinarea contraventiilor prevazute la art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod
contraventional sunt potrivit art. 396 Cod contraventional in competenta procurorului,
Banari Alexandru urma sa expedieze toate materialele conform competentei, insa el, la
intocmirea procesului - verbal contraventional cu seria si numarul XXxxx din 16
octombrie 2015, a calificat actiunile lui Cojocaru Gheorghe conform art. 336 Cod
contraventional, eliberandu-i acestuia o copie, insa potrivit concluziei Raportului de
expertiza nr. 33 din 12 martie 2016, a executat manuscrisul cu care sunt completate
rubricile procesului verbal cu privire la contraventie si tot el a executat manuscrisul in
rubrica ,,denumirea articolului si aliniatul actului pentru care este prevazuta sanctiunea
contraventionald”, indicand precum ca Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia
prevazutd de art.336 si respectiv cea prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional,
fara a fi intocmit un alt proces-verbal contraventional.

Tot el, stabilind ulterior cd a admis greseli cu privire la data intocmirii prezentului
proces-verbal contraventional si cunoscand de faptul ca potrivit concluziei Raportului de
expertiza nr.33 din 12 martie 2016, cele cinci semnaturi din numele persoanei in privinta
carei a fost Intocmit procesul-verbal probabil nu au fost executate de catre Cojocaru
Gheorghe, iar ca rezultat acele greseli si completari pot duce la nulitatea procesului
contraventional, intentionat, urmarind scopul introducerii datelor vadit false in acte
oficiale, din alte interese personale, si anume de a ascunde de la procurori faptul
calificarii gresite a actiunilor pretins a fi ilegale comise de catre numitul Cojocaru
Gheorghe si pentru a evita eventuale probleme personale depistate in activitatea de
serviciu, cunoscand ca nu a indicat art.353 alin.(1) Cod contraventional in procesul-
verbal contraventional cu seria si numarul XxxxX din 16 octombrie 4 2015 la rubrica
,prin ce a comis o contraventie prevazuta de” 1-a completat, introducand date false in
documente oficiale, indicdnd precum cd Cojocaru Gheorghe ar fi comis contraventia
prevazutd de art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod contraventional, materialele cauzei
contraventionale ulterior fiind expediate conform competentei in Procuratura raionului
Leova, pentru continuarea examinarii si ludrii unei decizii definitive.

Tot el, Banari Alexandr este invinuit in aceea ca el, fiind conform Ordinului nr.
104ef din 20 februarie 2015 numit prin transfer in mod de avansare in serviciu in functia
de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie Handsenii Noi, raionul
Leova, adicd fiind potrivit art.123 alin.(2) Cod penal persoana publica, potrivit figsei de
post el, a fost investit cu anumite sarcini privind asigurarea mentinerii ordinii publice,
prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor fapte antisociale, care atenteaza la viata,



integritatea corporald si libertatilor persoanelor, drepturile si interesele legitime ale
cetatenilor, primirea, Inregistrarea §i examinarea 1n limitele competentei sale a
declaratiilor, cererilor si comunicarilor cetdtenilor despre infractiuni, cu inregistrarea
ulterioara in registrele inspectoratului de politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale
pe contraventii in limitele competentei sale, examinarea si aplicarea sanctiunilor si a altor
masuri de constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

In continuare, Banari Alexandr, actionand contrar prevederilor art. 22 alin.(1) lit.
a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine
in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald prevazutda de lege, sd respecte regulamentul intern; contrar
prevederilor art.4 a Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din
27 decembrie 2012, potrivit cdreia activitatea Politiei se desfasoard exclusiv in baza si
pentru executarea legii, Tn interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor
statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru
apdararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatiisi nediscriminarii,
controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului; art.25 alin.(1)
al aceleiasi Legi, potrivit caruia politistul is1 exercitd atributiile si indeplineste obligatiile,
care i revin potrivit legii, in limitele competentei si conform functiei detinute, precum si
contrar prevederilor art.26 alin.(1) 5 al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are
obligatia sa desfasoare activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii,
fiind totodata obligat: - sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; - sa execute la timp si intocmai
atributiile conform functiei detinute; - sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu,
initiativa si perseverentd, obiectivitate si impartialitate; - sa perfectioneze in permanenta
nivelul sau de pregatire profesionald, cunoscand totodata cad atributiile de serviciu ale
politistului sant specificate in actele normative departamentale si in fisa postului,
aprobate in modul stabilit; fiind cunoscut cu faptul ca, potrivit prevederilor pct.6 lit. g)
din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr.481
din 10.05.2006 profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabilda a
cunostintelor teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, a comis abuzul de serviciu, savarsind astfel infractiunea prevazuta la art.327
alin.(1) din Codul penal, in urmatoarele circumstante: la 19.10.2015 numitului Banari
Alexandr, prin intermediul sefului de Sector al Sectorului nr.1 Leova al Inspectoratului
de Politie Leova, Haideu Pavel, care-i este sef nemijlocit, i-au fost repartizate materialele
cu privire la informatia telefonica din 16.10.2015 pe faptul actiunilor pretins ilegale
comise de catre numitul Cojocaru Gheorghe.

Tot la 19.10.2015, Banari Alexandr, aflandu-se in or. Leova a primit spre
examinare materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, actiunile numitului
Cojocaru Gheorghe, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de
ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistenta si pe faptul de nesubordonare cu rea-
vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor ocrotire a normelor de
drept, urmau corect sa fie -calificate potrivit art.336 si art.353 alin.(1) Cod
contraventional.



Totodata, Banari Alexandr avea obligatia de a constata contraventia, examina si
solutiona cauza contraventionald, constata cauzele si conditiile care au contribuit la
savarsirea contraventiei, iar ulterior de a intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie, urmand sa-i aduca la cunostintd drepturile i obligatiunile contravenientului
in privinta cdruia se intocmeste procesul-verbal contraventional, iar la finele examinarii
cauzei contraventionale, el era obligat sa tind cont de faptul ca, examinarea
contraventiilor prevazute la art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional sunt potrivit
art.396 Cod contraventional 1n competenta procurorului si urma sda expedieze,
procurorului, toate materialele conform competentei.

Astfel, Banari Alexandr la momentul examinarii cauzei contraventionale, fiind
potrivit art.385 alin.(1) Cod contraventional, agent constatator, actionand ilegal din alte
interese personale, folosindu-se intentionat de functia pe care o detine, cunoscand ca a
primit la 19.10.2015 spre examinare materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din
16.10.2015, in continuare, urmarind scopul ascunderii ilegalitdtilor comise de el si colegii
sai, deoarece acestia la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie
nu au respectat prevederile art. 433 alin.(1) Cod contraventional si anume faptul ca, la
16.10.2015 in momentul retinerii lui Cojocaru Gheorghe la orele 21:48 minute nu exista
procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.336 si 353 alin. (1) Cod
contraventional, care a stat la baza retinerii lui Cojocaru Gheorghe, stabilind ulterior ca a
admis greseli cu privire la data intocmirii prezentului, in procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul XXxXX din ,,16” octombrie 2015, a efectuat corectari la
cifra ,,9”, fiind prefacuta in ,,6”, astfel, procesul-verbal l-a conformat pentru ca sa
corespunda cu ziua retinerii, necatand la faptul cd procesul-verbal cu privire la refinere cu
seria ,,A” si nr.3 Intocmit de catre Ofiterul de Sector al IP Leova, Valeriu Vacarciuc, a
fost intocmit la orele 21:48 minute, 1n lipsa procesului-verbal contraventional cu seria si
numdarul XxXXXX din 16 octombrie 2015, care ar fi fost intocmit la aceiasi datd cu orele
22:30, acesta fiind intocmit dupa ora retinerii, fapt ce contravine normelor legale, iar ca
rezultat Banari Alexandr, cunoscand ca in mod vadit 1i incalca dreptul la aparare
numitului Cojocaru Gheorghe, cunoscand cu certitudine despre faptul neincluderea
art.353 alin.(1) Cod contraventional, va fi consideratd retinerea ilegala a acestuia,
deoarece prevederile art.336 Cod contraventional, in calitate de sanctiune nu prevede
arestul contraventional, cunoscand respectiv cad acele greseli si completari vor duce la
nulitatea procesului contraventional, facand abuz de situatia de serviciu, intentionat, ca
rezultat, al introducerii datelor vadit false in acte oficiale, din alte interese personale, si
anume de a ascunde de la procurori faptul ca nu a fost respectata procedura de retinere a
contravenientului si a calificarii gresite a actiunilor pretins a fi ilegale comise de catre
numitul Cojocaru Gheorghe si pentru a evita eventuale probleme personale depistate in
activitatea de serviciu, cunoscand ca la momentul intocmirii procesului verbal cu privire
la contraventie cu seria si numarul Xxxxx din 16 octombrie 2015, la rubrica ,,prin ce a
comis o contraventie prevazutd de” nu a indicat art.353 alin.(1) Cod contraventional, 1-a
completat, introducand date false in documente oficiale, indicand precum ca Cojocaru
Gheorghe ar fi comis contraventia prevazutd de art.336 si art.353 alin.(1) Cod
contraventional, confirmarea introducerii datelor false in acte publice fiind dovedit
potrivit concluziei Raportului de expertiza nr.33 din 12 martie 2016, in care e indicat ca
anume el, a executat manuscrisul cu care sunt completate rubricile procesului verbal cu
privire la contraventie si tot el, a executat manuscrisul in rubrica ,,denumirea articolului si
aliniatul actului pentru care este prevazuta sanctiunea contraventionald”, materialele
cauzei contraventionale cu date false ulterior fiind expediate conform competentei in



Procuratura raionului Leova, pentru continuarea examindrii si ludrii unei decizii
definitive.

Astfel, Banari Alexandr, actionand ilegal, prin Incalcarea normelor imperative ale
legislatiei, prin nerespectarea si indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, care
reglementeaza activitatea de serviciu, a subminat autoritatea si imaginea organului de
drept, iar prin incdlcarea dreptului la aparare intr-o cauza contraventionald, numitului
Cojocaru Gheorghe i-au fost daune considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Scheau Igor cu inculpatul Banari Alexandr, prin care au solicitat
casarea partiala a sentintei in partea privind Incetarea procesului penal pe marginea
capatului de invinuire a inculpatului in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal in conditiile in
care in actiunile acestuia lipsesc elementele componente ale infractiunii vizate, cu
pronuntarea unei noi hotarari in acest sens, prin care inculpatul sa fie achitat pe marginea
invinuirii In temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal din motivul lipsei elementelor
componente ale infractiunii vizate in actiunile acestuia.

In motivarea apelului au invocat ca, desi partea apararii este de acord cu solutia
primei instante in partea achitarii inculpatului pe marginea capatului de invinuire in
temeiul art. 327 alin. (1) CP, totusi considera cd solutia primei instante in partea incetarii
procesului penal, la caz, pe capatul de invinuire in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal
este una pripita, bazatd pe aprecierea gresitd a ansamblului de probe din materialele
cauzei penale, prin ignorarea lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Banari Alexandr, fapt care impunea achitarea acestuia privitor la capatul de
invinuire vizat.

La fel, a invocat ca, partea apararii nu poate fi de acord cu o astfel de apreciere a
probelor din materialele dosarului penal, pe care o considera vadit defectuoasa, lipsita de
obiectivitate si bazata pe faptul ca, instanta de judecata nu a intrat In esenta cauzei penale
vizate, din materialele céreia rezulta clar lipsa elementelor infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal in actiunile numitului inculpat, din urmatoarele considerente,
expuse de partea apararii la solutionarea cauzei penale vizate in primd instanta, carora
insd instanta de judecatad nu le-a dat aprecierea cuvenita.

A relatat ca, din circumstantele cauzei rezulta ca, inculpatul a comis o greseald
mecanica, inscriind pe exemplarul de proces-verbal cu privire la contraventie XXxxx la
rubrica ,,a comis o contraventie prevazutd de”, mentiunea ,art. 353 al. (1) Cod
contraventional”.

Dupa cum a indicat si inculpatul, completarea procesului-verbal cu privire la
contraventie vizat a avut loc pe data de 16.10.2015, la o ora tarzie, inculpatul fiind obosit
dupa o zi de lucru, din neatentie admitand infiltrarea greselii vizate, despre care fapt a
inteles abia la inceputul anchetei de serviciu efectuati in acest sens in cadrul IP Leova. In
acelasi sens, in legaturd cu aceastd omisiune prin sesizarea cu nr. 1-10/2015-21 din
18.12.2015, emisd in adresa sefului IP Leova, de citre Procurorul r-lui Leova, s-a
atentionat asupra necesitatii completarii corecte a proceselor-verbale cu privire la
contraventie.

In spetd, inculpatul nu a dorit survenirea crorva urmari prejudiciabile, aceasta se
confirma si prin faptul ca inculpatul, gresind mecanic completarea procesului-verbal cu
privire la contraventie, i-a transmis lui Cojocaru Gheorghe, exemplarul pe care nu figura
mentiunea privind art. 353 Cod contraventional.

In actiunile lui Banari Alexandr, nu se intruneste motivul infractiunii, ca semn
obligatoriu al laturii subiective. Or, conform art. 332 alin. (1) CP, infractiunea vizata se
comite din motive personale sau materiale.



A mentionat ca, inculpatul nu a avut careva motive de ordin personal, vizand
greseala mecanica la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, sau mai ales
de ordin material, or, acesta nu a obtinut si nici nu putea obtine careva beneficii in acest
sens.

In acest sens a relatat cd, pentru infractiunea de fals in acte oficiale este
caracteristic faptul ca faptuitorul acesteia, ulterior comiterii, ascunde urmele pretinsului
fals, fapt care nsd nu se atestd In spetd, unde anume inculpatul a transmis catre
Procuratura r-lui Leova un exemplar al procesului-verbal cu privire la contraventie vizat
dar si partii vatamate un exemplar al procesului-verbal, ceea ce denota lipsa intentiei de a
falsifica procesul-verbal cu privire la contraventie vizat. De facto, din materialul
probatoriu administrat in primad instantd rezultd cd inculpatul a constientizat despre
greseala mecanica mentionata supra in cadrul procesului-verbal cu privire la contraventie,
anume dupa initierea fatad de acesta a anchetei de serviciu conform celor descrise supra.
Or, conform acestor aspecte, este evidentd lipsa elementelor laturii subiective a
infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) Cod penal.

A conchis ca, instanta de judecata gresit a concluzionat despre faptul cd, in copia
din registrul de evidenta a proceselor-verbale cu privire la contraventie tinut la IP Leova,
s-ar contine mentiunea privind data de 19.10.2015 ca datd a Intocmirii procesului-verbal
vizat, desi studiind atent acest registru rezulta clar cd aceastd mentiune a fost facutd in
rubrica data inregistrarii. Or, in acest sens instanta de judecata a ignorat esenta probatorie
a acestui Inscris interpretdndu-1 eronat, fapt care dovedeste inca o data in plus caracterul
pur-subiectiv al pozitiei instantei.

A considerat cd, circumstantele cauzei penale vizate impuneau achitarea
inculpatului. In drept, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, avand
in vedere faptul ca, in actiunile inculpatului Banari Alexandr lipsesc elementele
infractiunii reglementate de art. 332 alin. (1) Cod penal.

La fel, instanta de judecata a ignorat total, de a se pronunta pe marginea aspectului
legat de pretinsa vinovatie a inculpatului pentru infractiunea incriminatd, prin prisma
prevederilor art. 6-7 ale CEDO si practicii CtEDO.

3.2. Procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Banari Alexandr sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332
alin. (1) Cod penal, si in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa cu
inchisoarea pe un terme de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI a RM pe un termen de
5 ani, in baza art. 90 Cod penal, sd se dispund suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, cu mentinerea in rest In vigoare a sentintei.

In motivarea apelului a mentionat ci, prin prisma prevederilor Codului penal, din
probele administrate la prezenta cauza, era necesar de retinut ca a fost savarsitd si
infractiunea prevazuta la art. 327 alin.(1) Cod penal, dat fiind faptul ca acesta presupune:
folosirea intentionata de catre o persoand a situatiei de serviciu, cu cauzarea daunelor in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Dest inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, vina
acestuia se demonstreaza prin alte probe anexate si cercetate in cadrul procesului de
judecatd, ca exemplu declaratiile partii vatdmate Cojocaru Gheorghe si declaratiile
martorilor Cojocaru Gheorghe, Ungureanu lurie, Gherman Mihail, Cernenchi Oleg,
Tomilin Angela, Haideu Pavel si Hitu lon.

La pronuntarea sentintei a considerat ca, prima instanta corect a apreciat actiunile



inculpatului Banari Alexandr lurii, potrivit art. 332 alin. (1) Cod penal, pe faptul
falsificarii documentelor oficiale, introducerii de catre persoanele publice din cadrul IP
Leova, a datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu numarul si seria
XXXXX

Instanta de judecata a dat o apreciere obiectivd circumstantelor cazului dat si a
incadrat corect actiunile inculpatului Banari Alexandr in baza prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal, bazandu-se pe probele prezentate de procuror si aduse in Invinuirea
inculpatului, dispunadnd in continuare incetarea procesului penal pe acest capat de
acuzare, or potrivit art. 332 alin.(1) Cod penal, pedeapsa pentru acest capat de acuzare
prevede pedeapsa cu inchisoare de pana la 2 ani, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, in astfel de circumstante procesul penal se inceteaza si persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Ce tine de achitarea inculpatului Banari Alexandr pe capatul de acuzare pe art. 327
alin. (1) Cod penal, a relatat cd aceasta solutie este neintemeiata si ilegala, fiind
demonstratd vinovdtia inculpatului de comiterea acestei infractiuni, faptul dat reiesind
probe de drept si fapt administrate in prezentul proces penal.

Instanta la luarea deciziei de achitare pe capatul de acuzare in baza art. 327 alin.
(1) Cod penal, eronat a retinut doar art. 332 Cod penal, motivand cd nu exista un concurs
(ideal) de infractiuni, invocand aceea ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare a retinut cd, in actiunile numitului Banari Alexandr exista prezenta
concursului ideal de infractiuni, existand prezenta unei singure actiuni (inactiuni) comune
pentru continutul a doud componente de infractiuni §i prezenta a doud urmari
prejudiciabile, care se afla in legatura cauzala cu aceasta actiune (inactiune).

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de judecatd circumstantele descrise in
invinuirea inaintatd si-au gasit confirmare, atit prin declaratiile martorilor, cat si prin
corpurile delicte si documentele anexate in aceasta calitate in cadrul cauzei penale.

In cadrul sedintei de judecati s-a stabilit ca, Banari Alexandr a completat procesul-
verbal cu privire la contraventie, introducand date false, indicand precum ca Cojocaru
Gheorghe ar fi comis si contraventia prevazuta de art.353 alin.(1) Cod contraventional,
fara a fi intocmit un alt proces-verbal contraventional.

Banari Alexandr, prin acte de fals si abuz de serviciu, i-a incalcat in mod direct
drepturile acordate numitului Cojocaru Gheorghe, acesta nefiind asigurat cu un aparator
la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie pentru a-i aduce la
cunostinta temeiurile circumstantele care 1 se imputau, cu atat mai mult, Banari Alexandr
imediat, dupa retinerea lui Cojocaru Gheorghe, avea obligatia de a raporta cazul
procurorului despre acest fapt, ulterior sa-1 prezinte in fata instantei, pentru a solutiona
arestarea sau cliberarea acestuia de sub retinere in decurs de 24 ore, sau in caz contrar sa-
| elibereze imediat, ce au disparut temeiurile retinerii, fapt, ce demonstreaza inca odata,
ca Banari Alexandr, nu la 16.10.2015 a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in privinta acestuia, fiind ilegal detinut timp de 24 ore in IDP al IP Leova,
fiind incalcate concomitent si prevederile art. 433-435 Cod contraventional.

La momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si
numarul XxxxXx din 16 octombrie 2015, la orele 22:00, cand inculpatul Banari Alexandr,
sustine ca l-ar fi intocmit, Cojocaru Gheorghe, deja se afla in Izolatorul de Detentie
Preventiva al IP Leova, fapt demonstrat prin declarative martorilor si nemijlocit al
procesului -verbal de retinere intocmit la orele 21:48 data de 16.10.2015, de catre numitul
Vacarciuc Valeriu, si procesul-verbal de perchezitie corporald intocmit intre orele 22:00



si 22:05, de catre ajutorul ofiterului de serviciu.

Prima instantd urma s tind cont si de faptul ca inculpatul Banari Alexandr, la
momentul comiterii infractiunilor imputate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, a prevazut urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis, Tn mod
constient, survenirea acestor urmari, fiind prejudiciatd considerabil imaginea organelor de
drept si institutiilor de stat, totodata, este necesar a se mentiona de asemenea ca fapta a
fost comisd in timpul exercitarii de cdtre inculpat a functiei publice, circumstanta ce
sporeste considerabil gradul social periculos al faptei comise, iar ca rezultat au fost
prejudiciate interesele persoanei fizice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2019,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea deciziei a notat ca, invocirile acuzatorului de stat din apelul
depus precum ca in actiunile numitului Banari Alexandr exista prezenta concursului ideal
de infractiuni, existand prezenta unei singure actiuni (inactiuni) comune pentru continutul
a doud componente de infractiuni si prezenta a doud urmari prejudiciabile, care se afla in
legaturd cauzald cu aceastd actiune (inactiune), le constatd ca fiind nefondate, deoarece
art. 327 alin. (1) Cod penal este incident numai daca nu-si gaseste aplicare o norma
speciala care stabileste raspunderea pentru folosirea situatiei de serviciu in prezenta unor
conditii speciale, dar la caz se impune continutul art. 332 alin. (1) Cod penal de care este
invinuit Banari Alexandr.

Instanta de apel a indicat ca, inscrierea de cétre persoana publica in documente
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie
o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu si in esentd concretizeaza modalitatea de
folosire intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, ne fiind prezente
in speta doud actiuni infractionale din partea inculpatului Banari Alexandr, dupa cum
invocd acuzatorul de stat: introducerea datelor false in documente oficiale si abuzul de
serviciu.

Prima instantd corect a mentionat cd la calificarea infractiunilor imputate lui
Banari Alexandr se va retine doar prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, lipsind astfel
un concurs (ideal) de infractiuni dupa cum a invocat acuzatorul de stat.

Instanta de apel a indicat ca, apelul Tnaintat de acuzatorul de stat se axeazad in
principiu pe aspectul probator din materialele spetei care Tnsad a fost minutios examinat in
instanta de fond cu verificarea lor si in instanta de apel si cdrora li s-a dat o apreciere
corecta.

Cat priveste solutia primei instante privind incetarea procesului penal pe art. 332
alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat este de acord cu aceasta
solutie, si nu o contestd. Insd in aceastd parte sentinta primei instante este contestati cu
apel de partea apararii.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate prin prisma argumentelor
invocate de catre inculpat si aparatorul sau in apelul declarat, instanta de apel a considerat
ca, prima instantd, judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si
de drept, complet si obiectiv a apreciat probele administrate, si intemeiat a ajuns la
concluzia cd actiunile inculpatului Banari Alexandr corect au fost incadrate juridic in
baza prevederilor art. 332 alin.(1) Cod penal, dupa indicii: inscrierea de cétre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, dacd aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale, iar vinovatia acestuia in comiterea faptei imputate
este pe deplin confirmata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma



art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii, just stabilind vinovatia inculpatului Banari Alexandr in
comiterea infractiunii imputate prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

Alegatiile partii apararii inculpatului Banari Alexandr xxxxX, avocatul Scheau Igor
cu privire la faptul ca solutia primei instante in partea incetarii procesului penal la caz, pe
capdtul de Invinuire 1n temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a considerat
ca este una pripita, bazatd pe aprecierea gresita a ansamblului de probe din materialele
cauzei penale, prin ignorarea lipsei elementelor infractiunii incriminate in actiunile
inculpatului Banari Alexandr, fapt care impunea achitarea acestuia privitor la capatul de
invinuire vizat, instanta de apel a indicat ca contrariul acestora a fost dovedit prin
multitudinea probelor pre cautate in prima instanta, care analizate In ansamblu, sub
aspectul demonstrarii vinovatiei inculpatului Banari Alexandr in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si-a gasit confirmarea, iar pozitia luatd de
apelant este una de aparare.

Cat priveste alegatiile partii apararii cu privire la lipsa vinovdtiei lui Banari
Alexandr sub forma de intentie directa care este obligatorie pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, invocandu-se o greseald mecanica, instanta de
apel a constatat cd, acestea se contrazic cu declaratiile partii vatamate Cojocaru
Gheorghe, care a mentionat ca il cunoaste pe inculpat si nu este cu el in nici o relatie si de
care la data de 19 octombrie 2019 a fost telefonat si invitat sa se prezinte la IP Leova cu
buletinul de identitate pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in
baza caruia a fost retinut. Ne fiind de acord cu actul ce urma a-i fi intocmit, partea
vatdmata a mers la Procuratura r-lui Leova si a depus o plangere pe cazul dat, astfel
procesul-verbal cu privire la contraventie fiind intocmit in lipsa sa si i s-a inmanat copia
actului cu buletinul de identitate in jurul orelor 14:00-15:00.

Instanta de apel a stabilit asupra veridicitatii declaratiilor facute de partea vatamata
in urma examinarii declaratiilor martorului Cojocaru Gheorghe, Ungureanu Iurie,
Vacarciuc Valeriu, Stanciu lurie si Hitu Ion in instanta de apel, care au declarat expres ca
nu au vazut ca Banari Alexandr lurii sd Intocmeascd careva acte pe numele partii
vatamate.

Alegatiile apelantului ca, inculpatul nu a dorit survenirea carorva urmari
prejudiciabile, nu au fost retinute de instanta de apel, deoarece acestea se contrazic prin
materialul probant anexat la materialele cauzei si care a fost examinat atat de instanta de
fond cat si de instanta de apel, dar in special prin declaratiile inculpatului care a
mentionat ca a adaugat personal in procesul-verbal cu privire la contraventie sintagma
»art. 353 al. (1) Cod contraventional”.

Cu referire la pozitia expusa de partea apararii precum ca actiunile inculpatului au
fost o greseald mecanica, instanta de apel a apreciat-o ca o pozitie de aparare esuata,
deoarece contravine ansamblului probatoriu al cauzei si este expusd in sensul eschivarii
de la pedeapsa penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin
care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In sustinerea recursului procurorul a invocat ci, prima instanti si instanta de apel
la examinarea cauzei nu au luat in consideratie in mod cuvenit prevederile art. 33 Cod
penal.

In actiunile lui Banari Alexandr existi prezenta concursului ideal de infractiuni,



existind prezenta unei singure actiuni/inactiuni comune pentru confinutul a doud
componente de infractiuni si prezenta a doud urmari prejudiciabile, care se afla in
legatura cauzald cu aceasta actiune/inactiune.

Instanta de apel, desi a redat in hotarare declaratiile martorilor si actele cauzei,
insd acestea nu au fost analizate si apreciate, fapt ce contravine prevederilor art. 101
alin.(1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel nici intr-un mod nu s-a expus asupra argumentului procurorului
ca, instantei de fond la adoptarea solutiei de achitare a inculpatului pe art. 327 alin.(1)
Cod penal nu a analizat probele care au fost puse in baza invinuirii pe articolul
nominalizat.

Instanta de apel urma sa ofere raspunsuri argumentate in hotarare asupra motivelor
decisive invocate de apelant - partea acuzarii si nu este suficient doar a prelua motivele
hotararii primei instante, asa cum a facut instanta de apel in cazul cercetat, dar si a
efectua propriile completari in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii.

5.2. Avocatul Scheau Igor cu inculpatul prin care invocand incidenta pct. 6 si 8 a
dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald au solicitat casarea hotararilor adoptate in
partea ce tine de condamnarea lui pe art. 332 alin. (1) Cod penal si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului avocatul Scheau Igor cu inculpatul au indicat ci, instanta
de apel nu s-au expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, care dovedeau
cu certitudine necesitatea achitarii inculpatului pe marginea invinuirii aduse, a ignorat
lipsa de aspecte de fapt care ar putea convinge dincolo de orice dubiu rezonabil despre
existenta tuturor elementelor infractiunii prevazute de art. 332 Cod Penal in actiunile
inculpatului.

La fel, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apelul inculpatului din
care rezulta clar necesitatea achitarii inculpatului pe marginea invinuirii aduse.

Instanta de apel a ignorat aspecte esentiale ale cauzei penale conturate si
argumentate cert in cererea de apel, nu s-a expus asupra lor, acestea au un rol esential
pentru prezenta cauza penald si sunt vadit de natura de a conduce la concluzia cd solutia
instantei de apel privind respingerea apelului apararii este una vadit pripita si bazatd pe
examinarea superficiald a cauzei penale.

Declaratiile partilor vatamate urmeaza a fi apreciate la caz extrem de critic, se
contrazic vadit cu declaratiile date de ceilalti martori audiati in fata primei instante dar si
instantei de apel.

Nu s-a demonstrat existenta interesului material ori personal al inculpatului pentru
a introduce careva date neveridice in continutul procesului-verbal cu privire la
contraventie.

La perfectarea procesului-verbal cu privire la contraventie a avut de castigat
partea vatamata Cojocaru Gh. in privinta caruia procesul contraventional, drept rezultat a
fost incetat.

Prima instanta si instanta de apel nu au intrat in esenta cauzei penale vizate, din
materialele careia rezultd clar lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal 1n actiunile numitului inculpat, din urmatoarele considerente, expuse de partea
apararii la solufionarea cauzei penale vizate Tn prima instantd, cdrora insa instanta de
judecata nu le-a dat aprecierea cuvenita.

Din circumstantele cauzei a rezultat ca, inculpatul a comis o greseala mecanica.
inscriind pe exemplarul de proces-verbal cu privire la contraventie XXXXX, la rubrica “a
comis o contraventie prevazutd de”, mentiunea “art. 353 alin. 1 Cod contraventional”.

Desi partea vatamatd Cojocaru Gh. enuntand versiunea sa mentionand despre
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existenta unui interes personal al lui Banari Al. in raport cu Vacarciuc V., un alt
colaborator al IP Leova - instanta de judecata in mod straniu, neconstatdnd o asemenea
legatura care a fost invocata de partea vatamata - totusi, bazandu-se pe propria apreciere
pur-subiectiva, a considerat demonstrata infractiunea de care este invinuit inculpatul -
fapt care nu poate fi acceptat, or Insusi versiunea partii vatamate privind pretinsul interes
personal al inculpatului nu a fost confirmatd in cadrul cercetdrii judecatoresti, fapt
constatat si de instanta de judecata, care in astfel de conditii, iIn mod ilegal, a incetat
procesul penal pe acest capat de invinuire.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24
noiembrie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si a avocatului Scheau Igor cu
inculpatul, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 24
septembrie 2019, in cauza penald in privinta lui Banari Alexandr, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, de cétre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs a relatat ci, hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, deoarece nu a tinut cont in deplind masurd de prevederile legale.

Instanta de recurs a mentionat cd, atat partea acuzarii cat si partea apdrarii in
cererile de apel au Tnaintat o serie de argumente care urmau a fi elucidate si reflectate in
decizia instantei de apel.

In contextul criticilor abordate, a observat ca, instanta de apel s-a limitat prin
expunerea doar cd art. 327 alin. (1) Cod penal este incident numai daca nu-si gaseste
aplicare o norma speciala care stabileste raspunderea pentru folosirea situatiei de serviciu
in prezenta unor conditii speciale, dar la caz se impune continutul art. 332 alin. (1) Cod
penal de care este invinuit Banari Alexandr.

Instanta de apel, avand 1n vedere, argumentele invocate de procuror in cererea de
apel, s-a limitat la redarea in decizia sa a declaratiilor partii vatamate, a martorilor si
probelor cu 1nscrisuri administrate in cadrul cauze penale, fard sa le supune unei analize
si aprecieze 1n raport cu fapta imputatd, nu s-a expus asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii acestora, fapt ce contravine prevederilor art. 101 alin.(1) Cod de
procedura penala.

Referitor la argumentele apardrii expuse in recursul ordinar declarat, vizand
dezacordul cu decizia adoptata de catre instanta de apel, S-a retinut ca, instanta nu s-a
expus si nu a elucidat sub toate aspectele declaratiile partii vatamate Cojocaru Gh. si a
martorului Cojocaru Gh. S., ce urmeaza a fi apreciate critic (pct. 22 din cererea de apel),
deoarece se contrazic vadit cu declaratiile date de ceilalti martori audiati in fata primei
instante dar si instantei de apel si ca acest aspect urmeaza a fi interpretat numai $i numai
in interesele inculpatului, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala. Instanta de apel a
omis sa se expund asupra pretinsului interes material ori personal al inculpatului prin
introducerea datelor neveridice in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin o motivare detaliatd si obiectivd, urma sd fie inlaturate orice dubii, de fapt
existente, privind existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 332 CP in privinta
inculpatului.

Instanta de apel nu s-a expus asupra incdlcdrilor procesuale invocate de cétre
partea apararil.

In spetd, Colegiul penal largit a constatat ca, atat argumentele partii acuzirii cat si
argumentele apdrarii enuntate in cererile de apel declarate nu au fost analizate si nu au
fost dezbatute in decizia adoptatd, conform principiului contradictorialitatii si principiului
egalitatii armelor in procesul penal, ceea ce constituie o conditie necesard intru
respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatilor.
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Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit a constatat ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sd aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora si sd se expuna asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor,
expunand temeiul respectiv si argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

La fel, Colegiul penal largit a gasit ca fiind intemeiate criticele titularilor dreptului
de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de apel si
considera relevant de a puncta cd, o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale
pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru
care s-au nldturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

7. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2022, s-au respins ca nefondate
apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

7.1. In motivarea apelului a relatat ci, in urma demersului si cererii inaintate de
partea acuzdrii si de partea apararii, In vederea executdrii prevederilor alin. (1) si (2) art.
414 si art. 415 alin. (2) Cod de procedura penald, in sedinta de judecata a instantei de apel
a fost reluatd cercetarea judecdtoreasca si cercetate suplimentar probele examinate in
prima instanta, si anume:

- plangerea depusa de Cojocaru Gheorghe la data de 06 ianuarie 2016 prin care s-a
solicitat sa fie atrasi la raspundere factorii de decizie din cadrul IP Leova, care au
falsificat semndtura din procesul-verbal contraventional nr. 6310940779198493 din 19
octombrie 2015, in rubrica contravenient, (vol. 1, f.d.8);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie sub indigo se constata ca a fost
intocmit proces-verbal cu numarul si seria MXXxXX, in privinta lui Cojocaru Gheorghe in
baza art.336 Cod contraventional, (vol. 1, £.d.9);

- materialul ridicat de la IP Leova si anume cu privire la rezultatele examinarii
informatiei telefonice inregistrat in registrul nr. 2 de evidenta a instiintarilor referitoare la
infractiuni si incidente, copia incheierii cu nr. 2317, prin care s-a stabilit rezultatul
examinarii informatiei telefonice din 16.10.2015, parvenita de la cet. Cojocaru Gheorghe
XXXXX, precum ca fosta sotie Dundari Ina face scandal la domiciliu, la care sunt anexate
toate actele Intocmite pe acest caz, (vol. 1, £.d.19-36);

- copiei din Registrul nr.2 de evidenta a instiintdrilor referitoare la infractiuni si
incidente a [P Leova prin care se confirma ca la data de 16.10.2015, in jurul orelor 19:00,
cet. Cojocaru Gheorghe s-a adresat la politie precum ca fosta sotie Dundari Ina face
scandal la domiciliu. De asemenea, conform extrasului din Registrul sus-mentionat se
confirma ca, cd la 16.10.2015, in jurul orelor 20:00 la politie s-a adresat cet. Gospodinov
Gr., precum ca vecinul sau Cojocaru Gh. o bate pe fosta sotie Dundari Ina. Totodata, la
16.10.2015, in jurul orelor 21:05 seful de post Vacarciuc Valeriu a facut o informatie
telefonica, precum ca, deplasandu-se la chemare la domiciliul familiei Cojocaru,
Cojocaru Xxxxx a opus rezistentd si a ultragiat colaboratorii de politie Stanciu Iurie si
Vacarciuc Valeriu, actiunile caruia, au continuat si in drum spre spital, (vol. 1, f.d.39-43);

- copiei din Registrul de evidenta a persoanelor aduse in organul afacerilor interne
IP Leova prin care se constatd cd Cojocaru Gheorghe XxxxX a fost retinut la data de
16.10.2015, in jurul orelor 21:48, fiind adus de catre colaboratorul de politie Vacarciuc
Valeriu, iar motivul pentru care a fost adus, fiind art.353 Cod contraventional, ulterior
fiind eliberat la data de 17.10.2015, ora 21:48, (vol. 1, f.d.44-47);

- copia cererii depusa de cet. Cojocaru Gheorghe xxxxx la data de 01 decembrie
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2015 la Procuratura raionului Leova, inregistrata in R-2, prin care se confirma faptul ca
acesta, solicita sd fie luate masuri cu colaboratorul de politie Banari Alexandr pentru uz
de fals, falsificarea semnéturilor din procesul-verbal cu privire la contraventie si adaugare
de articol, (vol. 1, f.d.58-59);

- procesul-verbal de ridicare din 11 februarie 2016, potrivit caruia au fost ridicate
din cadrul Procuraturii raionului Leova originalul procesului-verbal cu privire la
contraventie seria XXXXX din 16 octombrie 2015, intocmit in privinta lui Cojocaru
Gheorghe si copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie, (vol. 1,
f.d.63-66);

- procesul-verbal de examinarea a obiectului din 12 februarie 2016, prin care a fost
examinat pachetul nr.1, in care se afla copia procesului-verbal cu privire la contraventie
Nrxxxxx, adica exemplarul nr. 2 al acestuia, este de tip standard. In coltul sting de sus a
prezentului proces-verbal, in rubrica ,,codul agentului constatator” este inscris - 23002. In
coltul drept de sus este inscris seria si nr. — 6xxxxx. In prezentul proces-verbal sunt facute
inscriptii de mand, dateaza cu data de 16.10.2015, ora 22:30, in or. Leova, intocmit de
catre seful de post al IP Leova Banari Alexandr, pe numele lui Cojocaru Gheorghe
XXXXX, XXXXX. La rubrica ,Jocul comiterii” este inscris - XXXXX. La rubrica ,,a comis
fapta” este inscris - cet. Cojocaru Gheorghe xxxxx, la data de 16.10.2015, in jurul orei
21.00 nu s-a subordonat cerintelor legitime ale politistilor. La rubrica ,,denumirea
articolului si aliniatul actului normativ pentru care este prevazuta sanctiunea
contraventionala” este inscris - art.336 Cod contraventional. In dreptul cu rubricile
,Reprezentantul legal/aparatori” si ,,Interpret/traducitor” este inscris - nu doreste. In
dreptul cu rubrica ,,Obiectiile persoanei in a cdrei privintd s-a intocmit proces-verbal”
este nscris - nu are obiectii. In dreptul cu rubrica ,,procesul-verbal a fost intocmit” este
inscris - in prezenta persoanei. in compartimentul ,Decizia agentului constatator” la
capitolul II este scris art. 396 Cod contraventional, organul competent - Procurorul,
adresa or. Leova, str. Stefan cel Mare, cu recomandare, - amenda 40 u.c. In prezentul
proces-verbal, din numele contravenientului, sunt aplicate in total cinci semnaturi. in
coltul sting de jos este aplicatda o semndturd a agentului constatator, sub care este
inscriptia de tipar -xxxxX, (vol. 1, f.d.67);

- ordonanta de recunoastere ca document si de atasare la dosarul penal din 12
februarie 2016, prin care s-a recunoscut drept document copia procesului-vebral cu
privire la contraventie cu nr. XXXXX, adicd exemplarul nr. 2 al acestuia care are seria si nr.
6310940779198493, (vol. 1, £.d.68);

- raportului de expertiza grafoscopica cu nr. 33 din 12 martie 2016 cu plansa
demonstrativa, prin care s-a constatat ca Banari Alexandr Xxxxx a executat manuscrisul
cu care sunt completate rubricile procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si
numarul XXXXX, intocmit in privinta numitului Cojocaru Gheorghe XXXXX, a.n.XXXXX.
Banari Alexandr xxxxX a executat manuscrisul in rubrica ,,denumirea articolului si
aliniatul actului normativ pentru care este prevazutd sanctiunea contravengionald”, din
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul - XXXXX, intocmit in privinta
numitului Cojocaru Gheorghe xxxxX, a.n.xxxxx. Cinci semnaturi din numele persoanei in
privinta careia s-a intocmit procesul-verbal, din procesulverbal cu privire la contraventie
cu seria §i numarul XXXXX, Intocmit in privinta numitului Cojocaru Gheorghe XXXXX
a.n.02.03.1986, probabil nu au fost executate de catre Cojocaru Gheorghe xxxxX. Din
insuficienta mostrelor si a simplitdtii relative a semnaturilor date nu se poate formula
concluzie certd. Expertul este in imposibilitate de a se expune asupra faptului, daca
semnaturile date au fost sau nu efectuate de catre numitul Banari Alexandr xxxxX, din
absenta mostrelor calitative si din motivul, cd nu s-a solutionat cert intrebarea despre

13



autenticitatea acestor semnaturi. Semnatura din rubrica ,,agent constatator” din procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul - XXXXX, intocmit In privinta
numitului Cojocaru Gheorghe xxxxX, a fost executatd de catre Banari Alexandr Iurii,
(vol. 1, .d.87- 97);

- copiei din Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie
din cadrul IP Leova, sub numarul de ordine 1438, unde este indicat numarul procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.153046 din 19.10.2015, pe numele contravenientului
Cojocaru Gheorghe, art. 336 Cod contraventional, competenta — procuratura, locul
evidentei — XXXXX, persoana responsabila — Banari Alexandr, si rezultatul — competenta,
(vol. 1, £.d.104-107);

- procesul-verbal de examinarea al obiectului din 26 februarie 2016, potrivit
caruia obiectul supus examindrii il constituie copiile autentice pe patru file din Registrul
de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie a Inspectoratului de Politie
Leova, inceput la 01.01.2014 cu termen de pastrare de 3 ani, care este inregistrat conform
impresiunii de stampild aplicata pe prima fila, in IP Leova cu nr. de iesire - 303 din
05.02.2014. La fila nr.2 sunt facute mai multe inscriptii de mind, care nu prezintd nici un
interes pentru urmarirea penald. La fila nr.3, de asemenea sunt facut mai multe inscriptii
de mina si in dreptul cu numarul de inregistrare - nNr.1438 se observa ca sunt efectuate
urmatoarele inscriptii: - la rubrica ”numarul procesului-verbal” este inscris - 153046; la
rubrica ,,Data Inregistrarii” este inscris - -11-, dupa care inscriptia imediat urmatoare care
urmeaza este facuta cu data de 20.10.2015; la rubrica ,,NPP contravenientului”, este
inscris - Cojocaru Gheorghe; la rubrica ,,Articolul CC” este inscris - 336; la rubrica
,Competenta” este inscris - Procurat; la rubrica ,,Locul evidentei” este scris - Leova
Independentei; la rubrica ,,NPP persoanei responsabile” este inscris - Banari Al.; si la
rubrica ,,Semnatura” este inscris - comp. La ultima copie a filei prezentate este facuta
urmitoarea inscriptie: - ,,In acest registru sint cusute, numerotate, sigilate 200 (doui sute)
file si este aplicatd o semndturd a inspectorului superior §i impresiunea unei stampile
,Pentru pachete”, (vol. 1, £.d.108);

- ordonanta de recunoastere ca document copii autentice din Registrul de evidenta
al proceselor-verbale cu privire la contraventie a Inspectoratului de Politie Leova, inceput
la 01 ianuarie 2014, pe patru file, (vol. 1, f.d.109);

- procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2016, potrivit caruia s-a ridicat
documentele indicate in ordonanta, si anume copiile materialelor cauzei penale nr.
2016970057: ordonanta privind inceperea urmaririi penale in baza art.332 alin.(1) Cod
penal; plingerea cet. Cojocaru Gheorghe xxxxx, din 06.01.2016; procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numarul xxxxx din 16 octombrie 2015; procesul-verbal
de audiere a martorului Cojocaru Gheorghe; actele ridicate de la IP Leova, ce au legatura
cu examinarea faptelor incriminate in cauza contraventionald pretins a fi comisa de catre
numitul Cojocaru Gheorghe din data 16.10.2015; actele ridicate de la Procuratura
raionului Leova, ce au legaturda cu examinarea faptelor incriminate in cauza
contraventionald pretins a fi comisd de catre numitul Cojocaru Gheorghe din data
16.10.2015; raportul de expertiza nr.33 din 12 martie 2016; procesele-verbale de audiere
a martorilor Vacarciuc V. si Stanciu Iu.; actele cu privire la caracteristica personala a
numitului Banari Al.; referinta si certificatul cu componenta familiei eliberate pe numele
lui Banari Al., care fost anexate la materialele prezentei cauze penale, (vol. 2, f.d.11);

- s-a dat citire declaratiilor martorului Cernenchi Oleg;

- s-a dat citire declaratiilor martorului Tomilin Angela;

- S-a dat citire declaratiilor martorului Ungureanu lurie;

- s-a dat citire declaratiilor martorului Gherman Mihail,
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A relatat instanta de apel c4, ca fiind nefondate alegatiile procurorului, precum ca,
instanta la luarea deciziei de achitare pe capatul de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod
penal, eronat a retinut doar art.332 Cod penal, motivand ca nu existd un concurs (ideal)
de infractiuni, invocand aceea ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Or, prima instantd in mod just a stabilit ca ,,incadrarea faptei comise de cétre
persoana publica conform prevederilor art.327 Cod penal este posibild, daca nu exista o
alta norma speciala, in conformitate cu alin.(1) art.116 Cod penal. Astfel, in raport cu
art.327 Cod penal, care este norma generala, art.332 Cod penal este norma speciala,
deoarece inscrierea de catre persoana publica, in documente oficiale, a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o exercitare abuziva a
atributiilor de serviciu si, in esentd, concretizeaza modalitatea de folosire intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu”.

Instanta de apel a indicat ca, inscrierea de cétre persoana publica in documente
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie
o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu si in esentd concretizeaza modalitatea de
folosire intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, ne fiind prezente
in spetd doud actiuni infractionale din partea inculpatului Banari Alexandr, dupa cum
invoca acuzatorul de stat: introducerea datelor false in documente oficiale si abuzul de
serviciu.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instantd corect a mentionat ca la
calificarea infractiunilor imputate lui Banari Alexandr se va retine doar prevederile art.
332 alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de infractiuni dupa cum a
invocat acuzatorul de stat.

Subsecvent, la speta nu sunt aplicabile prevederile art. 33 alin. (4) Cod penal, prin
care se indica ca concursul ideal existd atunci cand persoana savarseste o actiune
(inactiune) care intruneste elemente a mai multor infractiuni.

Potrivit declaratiilor martorilor Gherman Mihail si Ungureanu Iurie, care detineau
functii superioare inculpatului Banari Alexandr, Colegiul constati ci ,, [n procesul-verbal
cu privire la contraventie se introduc toate datele necesare, inclusiv si toate articolele.
Daca urma sa fie inclus inca un articol, agentul constatator intocmeste un alt proces-
verbal” si ,In cazul retinerii persoanei este obligatoriu si existe procesverbal
contraventional, primul se intocmeste proceS-verbal contraventional, ulterior proces-
verbal de retinere. Ce articol este indicat in procesul-verbal contraventional acel articol
trebuie sa fie indicat si in procesul-verbal de retinere”.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Banari Alexandr prin
actiunile sale, detindnd functie publica a comis actiuni de inscriere in documente oficiale
a unor date vadit false din interese personale, actiuni care se incadreaza la prevederile art.
332 alin. (1) decét la art. 327 alin. (1) Cod penal.

A mentionat instanta de apel cd, pentru a fi incadrate actiunile lui Banari Alexandr
la prevederile art. 327 alin. (1) Cod penal, partea acuzarii urma sa demonstreze cauzarea
de daune in proportii considerabile.

La caz, s-a retinut cd, elementul ,,considerabil” este necesar si obligatoriu de a fi
demonstrat §i specificat in sentinta de condamnare, insa in spetd, in prezenta cauza
penala, elementul enuntat nu a fost probat sub nici o forma de catre partea acuzarii, or,
pentru aprecierea daunelor ca fiind considerabile, este necesar de a tine cont dupa caz, de
valoarea sau marimea pagubei materiale cauzate; gradul prejudiciului cauzat asupra
activitatii legale a entitatii in care activeaza cel ce a savarsit aceasti dauni. In continuare,
Colegiul conchide ca daunele considerabile in prezenta cauzd penala lipsesc, ne fiind
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certificate careva urmari grave, or partea vatamata nici amenda contraventionald nu a
achitat.

Faptul ca partii vatamate nu 1 s-a comis careva daune este confirmatd prin
declaratiile acesteia, care a indicat ,, Careva amenzi si plati in baza acestui proces-verbal
cu privire la contraventie nu a achitat. Careva pretentii fata de inculpatul Banari
Alexandr nu are si nici nu va avea”.

Mai mult ca atat, partea vitdmatd a declarat in instanta de apel precum ca
,, Conflicte personale cu inculpatul Banari Alexandr nu a avut” si ,,Careva intrebari
materiale legate de bani cu Banari Alexandr nu a avut”, astfel s-a conchis asupra lipsei
elementului constitutiv a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) — folosirea
intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de serviciu.

La fel, instanta de apel analizdnd declaratiile partii vatamate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penalda al Republicii Moldova, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilittii lor le apreciaza ca fiind concludente, utile n
favoarea inculpatului, or, aceste depozitii releva circumstante care de fapt nu indica la
faptul ca actiunile lui Banari Alexandr intrunesc elementele infractiunii imputate lui, mai
mult, aceste depozitii nu combat in nici un mod declaratiile inculpatului, analizate si
apreciate supra.

Instanta de apel nu a putut retine ca fiind indubitabil simplul fapt invocat de partea
acuzdrii precum ca, inculpatul Banari Alexandr se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, or actiunile lui urmeaza a fi calificate conform
art. 332 Cod penal, deoarece fapta inculpatului Banari Alexandr integral intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 332 Cod penal.

Suplimentar, instanta de apel a tinut sa indice cd, apelul Tnaintat de acuzatorul de
stat se axeaza In principiu pe aspectul probator din materialele spetei care insa a fost
minutios examinat in instanta de fond cu verificarea lor si Tn instanta de apel si cérora li
s-a dat o apreciere corecta, astfel, alegatiile partii acuzarii precum ca instanta de fond nu
a analizat probele care au fost puse in baza Invinuirii pe art. 327 alin. (1) Cod penal, sunt
declarative, or sentinta instantei de fond demonstreaza contrariul celor invocate.

La fel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei contestate prin prisma
argumentelor invocate de catre inculpat si aparatorul sau in apelul declarat, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond, judecand cauza, a verificat sub toate
aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat probele
administrate, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Banari Alexandr
corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 332 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii: inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale, iar vinovatia
acestuia Tn comiterea faptei imputate este pe deplin confirmatd prin probele materiale
anexate la cauza.

Cat priveste alegatiile apelantului partii apararii inculpatului Banari Alexandr
XXXXXi, avocatul Scheau Igor cu privire la faptul ca ,,solutia primei instante in partea
incetarii procesului penal la caz pe capatul de invinuire in temeiul art. 332 alin. (1) Cod
penal, este una pripita, bazata pe aprecierea gresita a ansamblului de probe din
materialele cauzei penale, prin ignorarea lipsei elementelor infractiunii incriminate in
actiunile inculpatului Banari Alexandr, fapt care impunea achitarea acestuia privitor la
capatul de invinuire vizat”, instanta de apel a indicat ca contrariul acestora a fost dovedit
prin multitudinea probelor precdutate in instanta de fond cat si-n instanta de apel, care
analizate in ansamblu, sub aspectul demonstrarii vinovatiei inculpatului Banari Alexandr
in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si-a gasit confirmarea,
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iar pozitia luatd de apelant este una de aparare.

Totalitatea probelor a caror cercetare suplimentard a fost solicitatd de partea
apararii, si care au fost precautate de instanta de apel, in coroborarea lor, au dus la
concluzia ca, instanta de fond a emis o sentintd de incetare a procesului penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie - legala si in strictd conformitate cu prevederile
legislative,

Alegatiile apelantului cd inculpatul nu a dorit survenirea a careva urmari
prejudiciabile, nu pot fi retinute, deoarece acestea se contrazic prin materialul probatoriu
anexat la materialele cauzei si care a fost examinat atdt de instanta de fond cat si de
instanta de apel, dar in special prin declaratiile inculpatului care a mentionat ca a addugat
personal in procesul-verbal cu privire la contraventie sintagma ,,art. 353 al. (1) CC RM”.

In acelasi sens, alegatiile inculpatului sunt combitute prin declaratiile martorilor
carora li s-a dat citire in instanta de fond si in care este indicat cd Banari Alexandr in
urma constatdrii erorii comise 1n procesul-verbal cu privire la contraventie, urma sa
intocmeasca un alt proces-verbal, cu anularea celui Intocmit anterior.

In acest sens, s-a atestat cd, fapta sivarsiti demonstreazi intentia directd a
inculpatului, iar alegatiile partii apararii precum ca ,, in speta lipseste vinovatia sub forma
de intentie directa”, a fost apreciata ca o pozitie de autoaparare.

8. Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Comrat din 14 iunie 2022, au
declarat recursuri:

8.1. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care invocand art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita, casarea deciziei instantei de apel,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneaza ci, partea acuzarii, pe parcursul examinarii
cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, in confirmarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, a prezentat urmatoarele
probe legal administrate, care ulterior au fost examinate in cadrul sedintelor de judecata
si anume: declaratiile partii vatamate Cojocaru Gheorghe, declaratiile martorilor
Cojocaru Gheorghe, Stanciu lurie, Vacarciuc Valeriu; procesul-verbal de ridicare la
11.02.2016 din Procuratura Leova, a originalului procesului-verbal cu privire la
contraventie cu numarul si seria - XXXXX, intocmit de catre agentul constatator Banari
Alexandr, in privinta lui Cojocaru Gheorghe; raportul de expertiza nr. 33 din 12 martie
2016; procesul-verbal de confruntare din 14 martie 2014; exemplarul nr. 2 al procesului-
verbal cu privire la contraventie cu numarul si seria XXXXX, Intocmit de catre agentul
constatator Banari Alexandr, in privinta lui Cojocaru Gheorghe; originalul procesului-
verbal cu privire la contraventie cu numarul si seria - XXXXX, intocmit de catre agentul
constatator Banari Alexandr, in privinta lui Cojocaru Gheorghe; copii autentice din
Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie a Inspectoratului de
Politie Leova, inceput la 01.01.2014.

Relateaza ca, instanta de apel, in decizia sa, nu a supus analizei aceste probe si nu
le-a apreciat, bazandu-se doar pe un singur argument, si anume ca, la calificarea
infractiunilor imputate lui Banari Alexandr urma sa fie retinute doar prevederile art. 332
alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de infractiuni.

Astfel, omisiunea instantei de apel de a face o analizd ampld asupra tuturor
circumstantelor cauzei si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, care
confirma sau infirmd vinovatia inculpatului, este o lacuna care trebuie sa fie inlaturata
prin rejudecarea cauzei.

Concomitent, instanta de apel nu a luat in consideratie si argumentul procurorului
cd, Banari Alexandr, urmarind scopul introducerii datelor false in actele publice, la
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momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul
xxxxx din 16 octombrie 2015, la rubrica ,,prin ce a comis o contraventie prevazuta de"
initial nu a indicat art. 353 alin. (1) Cod contraventional. insd ulterior constientizand
faptul ca, retinerea lui Cojocaru Gheorghe nu va fi bazatd pe un temei legal, 1-a
completat, introducand date false in documente oficiale, indicand precum ca, Cojocaru
Gheorghe ar fi comis contraventia prevazuta de art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod
contraventional, astfel, a comis si abuzul de serviciu, deoarece a abuzat de statutul sau de
persoana publicd, a actionat in interesele numitului Vacarciuc Valeriu, pentru a-i ascunde
ilegalitatile acestuia comise in cadrul retinerii numitului Cojocaru Gheorghe din
16.10.2015, inclusiv si pentru a ascunde erorile comise de la procurori, care urmau sa
verifice legalitatea actiunilor la intocmirea prezentului proces contraventional.

Prin urmare, invoca ca, in actiunile Banari Alexandru exista prezenta concursului
ideal de infractiuni, existind prezenta unei singure actiuni/inactiuni comune pentru
continutul a doud componente de infractiuni si prezenta a doud urmari prejudiciabile, care
se afld in legatura cauzald cu aceasta actiune/inactiune.

Asadar, considera ca, decizia instantei de apel, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, temei pentru recurs prevazut in art. 427 alin.(I) pct. 6) Cod de
procedura penala.

8.2. Avocatul Scheau Igor cu inculpatul Banari Alexandr, prin care invocand art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea integrald a deciziei
instantei de apel, in partea incetarii procesului penal pe marginea capatului de invinuire a
inculpatului in temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal, pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat de la sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1)
Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului invoci c, atat prima instant cat si instanta de apel, eronat
au incetat procesul penal pe capatul de invinuire incriminat inculpatului la art. 332 alin.
(1) Cod penal, or, considera ca in aceastd parte infractiunea imputatd nu intruneste
elementele constitutive ale infrcatiunii.

Considera ca, la infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal, lipseste
vinovatia si1 motivul faptei.

Relateaza ca, inculpatul a comis o greseala mecanica, la redactarea procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. XXXXX.

Mentioneaza ca, inculpatul fiind obosit dupa o zi de lucru, din neatentie a admis o
greseala 1n procesul-verbal.

Astfel, la caz conchide ca, acesta nu a dorit survenirea a careva urmari
prejudiciabile.

La fel, relateazd ca, in actiunile inculpatului nu se intruneste motivul infractiunii,
ca semn obligatoriu al laturii subiective si acesta nu a avut careva motive de ordin
personal vizand greseala mecanicd la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si nici de ordin material, or, nu a obtinut careva beneficii in acest sens.

Este precizabil ca infractiunea de fals in acte oficiale este incompatibilda cu
greseala mecanicd care se atestd in spetd, astfel lipsind elementul vinovatiei, sub forma
intentiei directe pentru infractiunea imputata acestuia.

La fel invoca ca, in conditiile art. 101 Cod de procedura penala, avandu-se in
vedere ca 1n actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, se impune achitarea acestuia.

Considera ca, instanta de apel, expunandsu-se extrem de subiectiv la aprecierea
probelor, axandu-se doar pe probele partii acuzarii, a emis o decizie ilegala prin
mentinerea sentintei, in partea incetdrii procesului penal pe infractiunea prevazuta la art.
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332 alin. (1) Cod penal.

9. Judecand asupra recursurilor declarate in baza materialelor din dosar, completul
de judecata conchide asupra admiterii acestora.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246 din
31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. 1V, V pct. 1-9 si
11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la Codul de
procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examindnd admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecata a constatat
admisibile recursurile declarate si intru verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma
temeiurilor invocate de catre recurenti, recursurile urmeaza a fi examinate in fond.

Conform art. 434 Cod de procedura penald judecand recursul, instanta verifica, n
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute
la art. 427.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau integral hotardrea atacata si
dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata in instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea penal si procesul-penala la
faptele retinute prin hotararea atacatad si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca, in cazul in care
se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeazd a fi desfiintata, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, in caz contrar, art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni
versus ltalia).

Astfel, in cazul in care se constata incdlcari ale prevederilor legale, hotdrarea
instantei de apel se desfiinteaza, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

La fel, hotararea judecatoreasca a unei instante de apel, in esenta sa, trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz la respingerea sau admiterea
apelului, fard ca actul judecatoresc sd poarte un caracter selectiv in favoarea sau
defavoarea partilor.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Se atestd ca, instanta de apel a mentinut sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul
Leova din 13 iulie 2018, prin care Banari Alexandr, a fost achitat de sub invinuirea in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si prin aceiasi sentintd, a fost incetat
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procesul penal in privinta lui Banari Alexandr, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie
privind tragerea la rdspunderea penala.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constatd ca,
aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului
si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7.1. din decizie), nu a reactionat in modul
prevazut de Lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, repetandu-le
intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd, mentinand o sentintd nemotivata.

In acest sens, instanta de apel, fiind investita conform Legii procesual penale si
verifice legalitatea si temeinicia sentintei, a admis ca motivarea sd fie expusa intr-0
maniera nejustificata.

In sensul, jurisprudentei CEDO, se reflectd un principiu legat de buna administrare
a justitiei, incat hotararile judecatoresti trebuie sa indice in mod suficient motivele pe
care se intemeiaza (cauza.: Papon impotriva Frantei).

Prin urmare, alegatiile expuse in recursuri de catre recurenti, urmeazd a fi
examinate sub aspectul proportionalitdtii, astfel incat acestora, indiferent la ce etapa se va
afla cauza spre judecare i se vor garanta dreptul la judecarea cauzei In mod echitabil,
rezonabil si de cdtre o instantd independenta si impartiala.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd ca, instanta de apel ca instantd care la
judecarea apelului aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor n prima instantad si
care obligatoriu verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, precum si verificd declaratiile §i probele materiale
examinate, a admis erori esentiale la judecarea apelului declarat, astfel incat a prejudiciat
semnificativ calitatea actului judecatoresc emis.

Prin urmare, nu a desfiintat sentinta primei instante in partea in care Banari
Alexandr, a fost achitat de sub invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
or, motivarea instantei de apel este lipsitd de o motivare suficienta si clara.

Mentiunea in descriptivul deciziei ca: "(...) prima instanta corect a mentionat ca
la calificarea infractiunilor imputate lui Banari Alexandr se va retine doar prevederile
art. 332 alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de infractiuni dupa cum a
invocat acuzatorul de stat”, instanta de recurs atesta ca, instanta de apel nu s-a expus sub
nici o forma si a lasat fara o apreciere obiectiva si justa argumentele partii acuzarii prin
care a fost invocat cd — Banari Alexandr la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie cu seria §i numarul Xxxxx din 16 octombrie 2015, constientizdnd faptul ca,
retinerea lui Cojocaru Gheorghe nu va fi bazata pe un temei legal, a introdus date false
in documente oficiale, astfel, fiind comis si abuzul de serviciu, deoarece acesta a abuzat
de statutul sau de persoana publica, a actionat in interesele numitului Vacarciuc Valeriu,
pentru a-i ascunde ilegalitatile acestuia comise in cadrul retinerii numitului Cojocaru
Gheorghe din 16.10.2015, inclusiv si pentru a ascunde erorile comise de la procurori.

Instanta de recurs atestd cd, in conformitate cu prevederile art. 15 Cod penal,
gradul prejudiciabil al infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In acest sens, in cazul in care, instanta constatd asupra nevinovitiei inculpatului
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii, aceasta, la descrierea
circumstantelor cauzei si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, va indica si
argumenta motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul acuzarii, fapt
care in speta dedusa judecatii nu s-a realizat de catre instantele de fond.
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Rezumand motivarea instantei de apel, in care aceasta a achitat inculpatul de la
savarsirea infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, instanta de recurs atesta ca, instanta de
apel ca instantd care la judecarea apelului aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instanta si care obligatoriu verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, precum si verificad declaratiile si
probele materiale examinate, nu a examinat minutios si sub toate aspectele circumstantele
cauzei deduse judecdtii, precum si nu a elucidat aprofundat factorii care au stat la baza
adoptarii deciziei, admitand o motivare vadit deficitara.

Referitor la alegatiile invocate 1n recurs de catre partea apdrdrii, instanta de recurs
rezuma ca, instanta de apel a admis o motivare insuficientd in raport cu argumentele
invocate de cdtre acestia, or, in cadrul unui proces de judecata, instanta are obligatia sd se
expund Intr-o manierd ampla si convingatoare asupra tuturor alegatiilor invocate de parti.

Totodata, se constata ca, in decizia instantei de apel lipseste o motivare desfasurata
si justd in privinta tuturor probelor cercetate in sedinta de judecata, or, acestea fiind doar
enumerate, nu pot elucida cd procesul penal a fost desfasurat intr-o manierd
considerabild, in care partile au avut parte in deplind masura de un proces echitabil.

De asemenea este primordial de specificat ca, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit instantei
de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Prin urmare, generalizand cele expuse supra, se constatd in mod lucid ca,
instantele de fond nu au judecat cauza penala in conditiile legii si recursurile declarate
sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Totodata, avandu-se in vedere ca pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei
de recurs sant obligatorii, instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a tinut cont si a ignorat
cele relatate si constatate de catre instanta de recurs prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 24 noiembrie 2020.

Concluzionand asupra celor invocate supra, facandu-se trimitere la prevederile
art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs indica primordial ca, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care
situatia de fapt rdméane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, la rejudecarea cauzei in privinta lui Banari Alexandr, intr-o maniera
obiectiva si legala, instanta de apel va examina prezenta cauza, intr-un mod echitabil cu
aprecierea tuturor circumstantelor spetei in cauza.

9.1. Instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Cahul pe
motiv cd, in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza doar patru judecatori — Fujenco
Dmitrii, Colev Grigori, Mironov Andrei, Starciuc Stefan, acestia fiind incompatibili de a
judeca prezenta cauza penala in ordine de apel, or, anterior au participat la examinarea
cauzei (deciziile Curtii de Apel Comrat din 24 septembrie 2019 si din 14 iunie 2022).

Prin urmare, la moment, in cadrul Curtii de Apel Comrat este imposibil de format
un complet de judecatd pentru judecarea cauzei penale nominalizate in ordine de apel si
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reiesind din circumstantele stabilite, completul de judecata ajunge la concluzia ca, cauza
penald urmeaza a fi expediata, pentru judecare in ordine de apel, la Curtea de Apel Cahul.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Completul de judecata

DECIDE:
Se admit recursurile declarate de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia,
Sirbu Lilia si de catre avocatul Scheau Igor cu inculpatul Banari Alexandr.
Se caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 14 iunie
2022, in cauza penala in privinta lui Banari Alexandr xxxxx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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