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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
18 ianuarie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022, in cauza
penala 1n privinta lui

Rotaru Dumitru, nascut la XxXxx, originar si domiciliat
N MuN.XXXX, Str. XXxX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 07.07.2021 - 23.12.2021,
Instanta de apel: 16.02.2022 - 30.11.2022,
Instanta de recurs: 10.02.2023 - 18.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2021,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art.
364! Cod de proceduri penald, Rotaru Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat
n baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 5 luni Tnchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Rotaru Dumitru Tn beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 1680 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Rotaru Dumitru, in
circumstante si perioada de timp nestabilita de catre organul de urmarire penala, in scopul
utilizarii personale, a intrat in posesia drogurilor, pe care ulterior le-a pastrat pana la 27
mai 2021, cand a fost depistat in parcul ,,La izvor”, amplasat pe str. Calea Iesilor din
mun.Chisinau, avand un comportament suspect.

Ulterior, fiind condus in incinta sectorului de politie nr.2 din cadrul Inspectoratului
de politie Buiucani al DP mun. Chisinau, amplasat pe str. Calea Iesilor 49 A, din mun.
Chisinau, acesta a predat benevol lucrurile pe care le avea asupra sa, iar de la ultimul au
fost ridicate un plic din folie de staniol, in care se afla 0 masa vegetala uscata, de culoare
galbend, cu miros specific, cu masa de 0.131 grame si un plic confectionat din bancnota
cu nominalul de un leu, in care se afla 0 masa cu aspect de praf, de culoare alba.



Astfel, conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-2258 din
9 iunie 2021, substanta solida, cu aspect de praf, de culoare alba, ridicata de la Rotaru
Dumitru, contine PVP (pirrolidinavalerophenone, C15H21NO), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, iar masa substantei care contine PVP constituie 0,159
grame.

In acelasi context, in conformitate cu pct.148 din Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
cantitatea de 0,159 grame a substantei stupefiante ,,PVP” constituie cantitati mari.

Prin actiunile sale intentionate, Rotaru Dumitru, a comis infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, fara scop de instrdainare, adica pastrarea drogurilor, savdrsite in proportii
mari si fara scop de instrdainare.

3. Tmpotriva sentintei au declarat apel procurorul si avocatul Garaba Mihai in
numele inculpatului Rotaru Dumitru, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care lui Rotaru Dumitru sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 luni. Tn temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2020, definitiv
de stabilit pedeapsa de 1 an si 3 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca instanta de fond corect a calificat
actiunile inculpatului Rotaru Dumitru, insa la stabilirea pedepsei acestuia neintemeiat a
ignorat prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal, care prevede ca, dupa pronuntarea
sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata
prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Prin urmare, s-a constatat ca inculpatul Rotaru Dumitru a savarsit infractiunea in
perioada termenului de probatiune, deoarece acesta a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2020 in baza art. 217 alin.(3) lit.c)
Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pentru o
perioada de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Respectiv, instanta de fond la stabilirea pedepsei definitive inculpatului urma sa
stabileasca pedeapsa in cazul cumulului de sentinte, in baza art. 85 alin.(1) Cod penal.

- avocatul Garaba Mihai Tn interesele inculpatului Rotaru Dumitru, care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotardri prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 50 ore.

Tn argumentarea apelului a indicat ca, potrivit art. 79 alin.(1), (1!) Cod penal,



tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei,
de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei
si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa
sub limita minima, prevazuta de legea penalad pentru infractiunea respectiva, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala.
Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre instanta de judecata drept circumstanta
exceptionala.

Poate fi considerata exceptionala atat o circumstanta atenuanta, cat si un cumul de
asemenea circumstante legate de situatiile mentionate la alin.(1).

Astfel, considera ca, in cazul in care in privinta lui Rotaru Dumitru v-a fi aplicata
o pedeapsa penala sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa va
fi una echitabila, deoarece ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lul,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Prin aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata aceasta va corespunde
principiului proportionalitdtii si pedepsei penale prevazute in art. 61 alin.(2) Cod penal,
lar stabilirea pedepsei inchisorii, ludnd in consideratie gravitatea infractiunii comise si
urmadrile acesteia, nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale, ci din contra,
pedeapsa reala cu inchisoarea este excesiva in coraport cu faptele acestuia, or aplicarea
unei pedepse disproportionate persoanei, in raport cu faptele comise de acesta, poate avea
consecinte grave CU privire la reincadrarea acestuia in societate, resocializarea si
prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu constd in izolarea nemijlocita de
societate a persoanei, ci de a-i aplica persoanei o astfel de pedeapsa, incat aceasta sa aiba
posibilitatea de a constientiza cele comise si dorinta de a se corecta si a nu mai comite
fapte ilegale.

Prin urmare, Rotaru Dumitru cade nemijlocit sub incidenta normelor citate supra,
urméand a-i fi aplicata pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
sub limitele minime prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal in coraport cu prevederile
art. 364 * alin. (8) Cod de procedura penald, ceea ce constituie de la 50 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii. Or, art.217 alin.(2) Cod penal prevede in calitate de
pedeapsad alternativa munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 ore, iar
prin prisma art. 364 * Cod de procedura penald urmand a fi excluse 1/3 din aceste ore,
astfel urmeaza de executat 100 ore si fiind coraborat cu art. 79 alin.(1), (1*) Cod penal
de exclus inca 50 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.



Totodata, a indicat ca cheltuielile suportate de catre procuror in suma de 1680 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifice
nr. 34/12/1 -R-2258 din 09 iunie 2021, nu cad sub incidenta art. 227 Cod de procedura
penala ca cheltuieli care urmeaza a fi trecute din contul inculpatului in contul statului.

Astfel, solicitarea procurorului privind compensarea cheltuielilor judiciare, le
considera neintemeiate si neprobate, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale si al judecarii cauzei in vederea acumularii probatoriului in scopul
dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii inculpatului, cheltuieli care cad
nemijlocit in contul statului, iar inculpatul nu poate sa le achite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2022,
au fost respinse, apelurile declarate de procuror si avocatul Garaba Mihai in numele
inculpatului Rotaru Dumitru.

5. Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita pe deplin si fara echivoc, dand faptei
savarsite Tncadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Cu referire la argumentele apararii referitor la marimea si categoria pedepsei
stabilite inculpatului, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea categoriei
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Totodata, instanta a retinut ca inculpatul a comis o infractiune care face parte din
categoria celor usoare, comisa cu intentie, precum si faptul ca Rotaru Dumitru anterior a
fost condamnat pentru o infractiune similara, si anume prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2020 in baza art. 217 alin.(3) lit.c) Cod penal, la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea dreptului de a ocpa anumite
functii pentru o perioada de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei

stabilite a fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an, fapt ce denota ca
inculpatul a savarsit infractiunea in perioada de timp cat era in termenul de probatiune.

Pe langa aceasta, in privinta inculpatului au fost stabilite circumstante atenuante -
comiterea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani, iar cu referire la recunoasterea vinovatiei, contrar celor invocate de
apdrare, instanta a mentionat cd nu poate fi considerata ca circumstantd atenuanta,
deoarece acesteia i s-ar acorda o dubla valenta juridica. Recunoasterea vinovatiei a fost
ca conditie la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, respectiv fiindu-
I redusa cu 1/3 din pedeapsa cu inchisoare aplicatd inculpatului. Ca circumstanta
agravantd sa retinut - savarsirea infractiunii de cétre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza.



Astfel, instanta de apel a conchis ca inculpatul a comis infractiunea la varsta de
19 ani, art. 217 alin.(2) Cod penal, prevede pedepse sub forma de amenda in marime de
la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pana la 1 an, iar potrivit art. 70 alin.(3!) Cod
penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul
pedepsei se reduce cu o treime.

Conform art.364! alin.(8) Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In conditiile aplicarii prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, in
coroborare cu art.70 alin.(3') Cod penal, prin reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa minime si maxime sub forma de inchisoare, noile limite sunt de la 3 luni pana
la 5 luni si 10 zile.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate solicitarile
aparatorului de a aplica inculpatului Rotaru Dumitru pedeapsa sub forma de munca
neremeunratd, or din materialele cauzei S-a constatat ca inculpatul a fost sanctionat
anterior prin aplicarea unei pedepse penale neprivative de libertate, care insa nu si-a atins
scopul propus, devenind in acest mod derizorii. Astfel, aplicarea sanctiunii neprivative
de libertate nu a avut nici un efect din punct de vedere al reeducarii inculpatului, ultimul
comitand ulterior alta infractiune fiind in termenul de probatiune, stabilit prin sentinta
din 20 iulie 2020. In speti, neexistand nici o circumstanti ce ar indica la faptul ci la
aplicarea altei pedepse neprivative de libertate condamnatul se va corecta si nu va mai
comite alte infractiuni.

Din aceste considerente, instanta de apel a punctat ca solutia adoptatda de catre
prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Rotaru
Dumitru, iar pedeapsa stabilita acestuia sub formd de 5 luni inchisoare va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin
de comportamentul acestuia pe viitor.

La fel, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.85 alin. (1) Cod penal, daca,
dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul
a savirsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinfa partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depdsi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani i a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — termenul de 15 ani.

Conform art.90 alin. (11) Codul penal, in cazul Tn care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune
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sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionata mai putin gravd, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea  asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

Instanta de apel a conchis ca, aplicind regulile interpretarii logico-juridice, norma
de la art. 85 alin.(1) Cod penal este norma generala fatid de norma care se contine in
art.90 alin.(11) Cod penal (aceasta din urma fiind o norma speciala). Cu referire la
art.116 alin. (2) Cod penal, urmeaza a fi aplicata norma speciala.

Totodata, in spetd, urmeaza a fi retinut faptul ca prin Legea nr.138 din 03.12.2015,
alineatul (11) a fost completat in final cu textul “la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei”. In Nota informativa respectiva (art.71 alin.4 Legea cu privire la actele
normative) este stipulat ca la elaborarea proiectului de lege s-a tinut seama recomandarile
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei (Recomandarea 914 (1981) cu privire la
politicile penale a statelor membre, Recomandarea R-22 (2000) referitoare la
implementarea Regulilor Europene privind masurile si sanctiunile comunitare, rezolutia
nr.76 privind ”Alternativele la pedeapsa inchisorii”). In aceste acte internationale este
stipulatd ideea conform cdreia: nu orice fapta comisa in perioada de probatiune trebuie
sa implice anularea probatiunii cu trimiterea la executare reald a pedepsei inchisorii. In
acest sens, a fost introdusa posibilitatea si necesitatea examindrii acestei circumstante de
catre organul de probatiune si doar dupa ce organul de probatiune, analizand toate
circumstantele, considera necesard anularea probatiunii instanta de judecata poate anula
probatiunea si dispune executarea pedepsei inchisorii.

Din aceste motive, instanta de apel a indicat ca nu poate retine solicitarile
acuzatorului de stat prin care ultimul solicita aplicarea prevederilor art.85 alin.(1) Cod
penal in privinta lui Rotaru Dumitru, intrucét la materialele cauzei nu se atestda vre-un

inscris din partea biroului de probatiune care ar informa instanta despre modul de
executare a pedepsei in prezent, stabilite prin sentinta din 20 iulie 2020, inclusiv nu a
fost solicitatd aplicarea pedepsei prin cumul de sentinte, prin prisma art. 85 alin.(1) Cod
penal, chiar daca anterior inculpatul Rotaru Dumitru a fost condamnat prin
sentinta definitiva din 20 iulie 2021 pronuntatid de Judecitoria Chisindu, sediul
Buiucani pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit.c) Cod
penal, la pedeapsa Tnchisorii pe un termen de 1 an, iar in baza art. 90 Cod penal
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata pe un termen de probatiune de 1 an.
La caz, lipseste un aviz obligator al biroului de probatiune, iar instanta de apel este in
imposibilitate de a se expune in privinta aplicarii unei pedepse inculpatului in temeiul
art.85 Cod penal, in lipsa unei informatii despre pedeapsa neexecutatd prin sentinta

anterioara.
La fel, instanta a mentionat ca potrivit informatiei Centrului tehnico-criminalistic
sl expertize judiciare nr.34/12/1-S-2579 din 15.06.2021 din cadrul ING, cheltuielile
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suportate In cadrul examinarilor efectuate pe Raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R-2258 din 09.06.2021, constituie 1680,00 lei, cheltuieli care urmeaza a fi
achitate din contul inculpatului Rotaru Dumitru in contul statului, avand in vedere ca, la
momentul derularii a actiunilor de urmarire penald aceste cheltuieli au fost suportate de
stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in
situatia Tn care, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

6. Nefiind de acord cu solutia emisa, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Taut Dorina, a declarat in termen recurs, si invocand prevederile art.6), 10)
Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului declarat, procurorul mentioneaza ci atat instanta de apel,
cat si instanta de fond neintemeiat a ignorat aplicarea prevederilor art. 85 alin.(1) Cod
penal, prin care urma sa cumuleze pedeapsa stabilita inculpatului Rotaru Dumitru prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iulie 2020, Tn baza art. 217 alin.(3)
lit.c) Cod penal la pedeapsa inchisorii pe un termen de 1 an, cu privarea dreptului de a
ocupa anumite functii pentru o perioadd de 2 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 1 an. Astfel, potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune,
instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatda prin noua
sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

S-a constatat ca inculpatul Rotaru Dumitru a savarsit infractiunea din speta in
perioada termenului de priobatiune stabilit prin sedinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 20 iulie 2020, respectiv, pedepsele stabilite urmau a fi cumulate de catre
instanta de judecata.

Tot Tn acest context, acuzarea a indicat ca pedeapsa stabilita inculpatului nu va
duce la atingerea deplina a scopului legii penale privind corectarea si reeducarea acestuia
n vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a ordinii de drept si nici nu v-a constitui
o avertizare publica pentru alte persoane predispuse de a-si Insusi comportamente
similare celui manifestat de catre inculpat.

7. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de
judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 29 decembrie 2022.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursului
depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art.433 alin.(1) Cod de procedura penald, (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecatd a constatat
admisibil recursul declarat si intru verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma
temeiurilor invocate de catre recurent, recursul urmeaza a fi examinat in fond.

Conform art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul, instanta verificd,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 427.

Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau
integral, hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel se referd la urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa,
in ce constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, daca exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, si daca toate
aceste probe in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de proceduri penala. in ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea
se referd la urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii critica decizia instantei de

apel, doar in partea ce se referd la individualizarea pedepsei si modalitatea de executare
a acesteia, intrucat vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei incriminate prin
actul de Tnvinuire nu este contestata de catre recurent in ordine de recurs, completul de
judecata, judecand recursul in limita cerintelor formulate, va verifica neaplicarea
prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal in privinta lui Rotaru Dumitru.

Astfel, completul de judecata, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca la examinarea apelului declarat de cétre acuzator, instanta de



apel nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei, Rotaru Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(2)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare de un termen de 5 luni, cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis.

Conform textului apelului declarat de procuror, ultimul a criticat sentinta n latura
stabilirii pedepsei lui Rotaru Dumitru, pe motiv ca la fixarea acesteia, instanta eronat a
ajuns la concluzia ca 1n spetd nu sunt aplicabile prevederile art. 85 alin.(1) Cod penal,
necatand la faptul ca inculpatul in termenul de probatiune a comis o noua infractiune si
in cazul dat pedeapsa urma sa fie aplicatd in baza unui cumul de sentinte.

Instanta de apel, respingand apelul procurorului si mentindnd sentinta Tn partea
stabilirii pedepsei, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor invocate in apel si a
motivat superficial solutia adoptata referitor la neaplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 85 Cod penal.

Prin urmare, argumentul instantei de apel ca ,, ... la materialele cauzei nu se atesta
vre-un inscris din partea biroului de probatiune care ar informa instanta despre modul
de executare a pedepsei in prezent, stabilite prin sentinta din 20 iulie 2020 si nici nu a
fost solicitata aplicarea pedepsei pentru cumul de sentinte, prin prisma art. 85 alin.(1)
Cod penal, chiar daca anterior, inculpatul a fost condamnat prin sentinta definitiva din

20 iulie 2021. La caz, lipseste un aviz obligator al biroului de probatiune. Astfel, instanta
este in imposibilitate de a se expune in privinta aplicarii unei sanctiuni inculpatului prin
prisma art.85 Cod penal, in lipsa unei informatii despre pedeapsa neexecutata prin
sentinta anterioara”, este unul nefondat.

Mai mult, infractiunea comisa de inculpat pentru care a fost judecat in prezenta
cauza penala, prevazuti la art. 217 alin. (2) Cod penal, este comisi cu intentie si se
clasifici ca una usoari, care nu se incadreaza la prevederile art. 90 alin. (11) Cod
penal.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide ca, temeiurile pentru recurs
Invocate de catre procuror si-au gasit confirmare, ceea ce duce la casarea totala a deciziei

instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii penale
asupra aspectelor mentionate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Tn conformitate cu art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Admite recursul declarat de cétre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 noiembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Rotaru Dumitru si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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