Dosarul nr.1ra-991/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Dlujanschi Elic in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Cvelerov Boris Vladimir, nascut la 29 septembrie
1976, originar din mun. Chiginau, domiciliat in or. Durlesti,
str.Tudor Vladimirescu, nr. 44 A;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 25.07.2008 — 21.03.2012 (prima instanta)
2. 15.10.2012 - 15.11.2013 (instanta de apel)
3. 16.04.2014 — 28.05.2014 (instanta de recurs ordinar)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 21.03.2012, Cvelerov B. a fost recunoscut
vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal si condamnat la 3
(trei) ani inchisoare.

Masura preventiva — arestul la domiciliu a fost anulatid, in legaturda cu ispasirea
pedepsei.

S-a dispus incasarea daunei materiale de la Cvelerov B. in beneficiul partilor vatamate:
Sirghi N. suma de 10 000 (zece mii) lei, SRL ,,Bimet-Com" - 25 000 (doudzeci si cinci mii)
lei, SRL ,,Andvic&CI" - 32 486 (treizeci si doud mii patru sute optzeci si sase) lei 14 bani,
Volcova N. - 9 000 (noua mi) lei, SRL ,,Valior Grup" - 34 250 (treizeci si patru mii doua
sute cincizeci) lei, Manzul S. - 16 682 (saisprezece mii una sutd optzeci si doi) lei, SRL
,»Ochisorii Catincutei" - 574 784 (cinci sute saptezeci si patru mii sapte sute optzeci si patru)
lei, SRL ,,Elita-5-Alteri" - 96 802 (nouazeci si sase mii opt sute doi) lei, bisericii baptiste
,Harul" - 54 950 (cincizeci si patru mii noud sute cincizeci) lei, ,,Coop-Univermag”, or.
Comrat - 91 000 (noudzeci si una mii) lei, SRL ,,Vadina" - 314 479 (trei sute paisprezece mii
patru sute saptezeci si noud) lei 20 bani, SRL ,,ADI Stil" - 57 006 (cincizeci si sapte mii sase)
lei 55 bani.



2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Cvelerov B., la 08.11.2001, avind scopul insusirii
bunurilor proprietarului prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul acordarii
ajutorului la primirea licentei pentru activitate comerciala, a primit de la Racila D. bani in
suma de 6 000 lei. Ulterior, pina in ianuarie 2003, sub pretextul largirii chioscului si instalarii
telefonului, a mai primit bani in suma de 2450 dolari americani si 100 euro.

In vara anului 2004, sub pretextul procuririi din Germania a unui autoturism de model
»W- Golf III", a primit de la Racild D. bani in suma de 1750 dolari americani. In august 2004,
prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul achitarii datoriilor sale, a primit de la
Racila D. bani in suma de 1200 dolari americani.

In vara anului 2005, sub pretextul comercializirii unui lot de pamint, amplasat in
Durlesti, municipiul Chisinau, prin nselaciune si abuz de incredere, a primit de la Racila D.
bani in sumi de 400 dolari americani. In toamna anului 2005, prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub pretextul comercializarii unor microbuze de modele ,,Mercedes Benz 21" si
,Ford Curier", a primit de la Racild D. bani in suma de 3 900 dolari americani. Aproximativ
peste o sdptdmand le-a cerut Tnapoi, motivind ca, are nevoie de a transporta confectii
metalice. Luind autoturismele, nu le-a mai intors, nu a mai raspuns la apelurile telefonice si
locul de aflare a dinsului a fost imposibil de stabilit.

in vara anului 2006 parintii lui Cvelerov B. au intors 3 000 dolari si la moment suma
daunei constituie 6 000 lei, 6 700 dolari si 100 euro, care conform cursului Bancii Nationale a
Moldovei, constituie 72 732 lei, iar in total i-a cauzat lui Racila D. o dauna in suma totala de
78 732 lei.

Tot el, prelungind activitatea sa criminala, aproximativ in luna martie 2003, avind
scopul insusirii bunurilor proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se la
domiciliu in or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, nr.44 a, sub pretextul solutionarii unor
probleme aparute, a primit de la Boico E. bani in suma de 1000 euro, care conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei, la momentul savirsirii infractiunii constituia 16 548 lei. Dupa
cele relatate, nu a mai raspuns la apelurile telefonice si locul de aflare a dansului a fost
imposibil de stabilit.

Prelungind activitatea sa criminald, la 08.02.2005, Cvelerov B., prezentindu-se ca
director al 1.I. ,Svetlana Cvelerov", prin ingelaciune si abuz de incredere, a incheiat un
contract de vinzare - cumparare cu SRL ,,AMT Galant" in persoana directorului Olari A., si
conform facturii fiscale DKJ/203 74234, a primit profil metalic n sumad de 11759, 50 lei.
Dupa cele relatate nu a mai raspuns la apelurile telefonice si locul de aflare a dinsului a fost
imposibil de stabilit.

La 02.09.2005, avind acelasi scop de insusgire a bunurilor proprietarului, prin inselaciune
si abuz de incredere, prezentindu-se ca director al SRL ,Natdar - Grup", sub pretextul
confectionarii si amplasarii chioscurilor pe teritoriul pietei ,,Miraj", amplasat pe bd. Dacia,
nr.16, mun. Chisindu, a primit de la Priseajniuc L. arvuna in suma de 1700 dolari americani,
care conform cursului Bancii Nationale a Moldovei, la momentul savirsirii infractiunii
constituia suma de 21 370 lei; la 09.09.2005 de la Tomcenco A. - arvuna in suma de 1 500
dolari americani, care conform cursului Bancii Nationale a Moldova, la momentul savirsirii
infractiunii constituiau 18 850 lei, precum si, in Vadul lui Voda, municipiul Chisindu, la
01.12.2005 a primit de la Plugari V. arvuna in suma de 850 euro, care conform cursului
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BNM, la momentul savirsirii infractiunii constituiau 14 211 lei. Ulterior, de la Plugari V., sub
pretextul acordarii ajutorului la perfectarea documentelor pentru chiosc, a mai primit 9 100

lei; la data de 15.12.2005, sub pretextul lipsei materialelor pentru confectionarea chioscului, a
primit de la ultimul, inca 4 000 lei si la 22.12.2005, sub pretextul finisarii lucrarilor, a primit
3 000 let, iar in total suma de 30 311 lei.

Tot el, avind scopul insusirii bunurilor proprietarului prin inselaciune si abuz de

incredere, prezentindu-se ca director al SRL ,Natdar-Grup”, nefiind la acel moment in

functia data, a cauzat daune in proportii deosebit de mari persoanelor fizice si juridice, in

urmatoarele circumstante:

la 17.05.2006 a incheiat contractul de livrare nr.51 cu SRL ,,Epidavr" in persoana
directorului Arhiliuc D.. Potrivit contractului, in baza facturii fiscale MK nr. 0720539
in adresa SRL ,Natdar-Grup" din partea SRL ,Epidavr" au fost descarcate foi
policarbonat in numar de 121,8 n suma totala de 17 661 lei,

la 24.07.2006, sub pretextul confectionarii unui pavilion pe str. Dumeniuc din
municipiul Chigindu, a primit de la Filimon P. arvuna in marime de 1 800 dolari
americani, care conform cursului BNM la momentul savirsirii infractiunii constituia
23 923 lei;

la 22.08.2006, sub pretextul confectionarii si instalarii scarilor metalice, codatelor si
gratiilor in casa din str. Uzinelor, 170, municipiul Chisindu, a incheiat un contract de
prestare a serviciilor cu Sirghi N. si a primit arvuna in suma de 10 000 lei;

la 18.09.2006, folosind copia unui aviz, a primit de la SRL ,,Bimet-com' metal armat
in suma 25 800 lei;

la 21.09.2006, conform facturilor fiscale SY03 70901 si SZ03 070847 a primit de la
SRL ,,Andvic&CI", confectii metalice in suma totala de 32 486,14 lei;

la 06.10.2006, sub pretextul confectiondrii acoperisului din policarbonat, a primit de la
Volcova N. arvuna in suma de 9 000 lei;

la 08.12.2006, sub pretextul procurdrii materialelor de constructie, a incheiat contract
de livrare nr. 07/12 cu SRL ,,ADI Stil"" in persoana directorului Marin V.. Conform
stipuldrilor contractului, Tn baza facturii fiscale XY0686364 in adresa SRL ,,Natdar -
Grup", din partea SRL ,,ADI Stil" au fost descarcate profil si confectii metalice in
suma totala de 101006 lei 55 bani;

la 08.12.2006, sub pretextul procurarii materialelor de constructie de la SRL ,,Valior
Grup", conform facturii fiscale SY0457719 a primit vagoneta plastica, din lemn si
accesorii in suma totala de 34250,63 lei;

la 16.01.2007 a incheiat contract de prestare a serviciilor cu Manzul S. pentru
confectionarea unui garaj metalic in preajma casei nr. 5 din str. Buiucani, municipiul
Chisindu, si sub pretextul pregétirii setului de documente pentru instalarea garajului si
confectionarii lui, a primit bani in calitate de arvuna in suma de 3200 dolari
americani, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii infractiunii constituia
16 682 lei;

la 20.02.2007 si 22.03.2007 a incheiat contracte de livrare nr. nr. 21/02/07, 20/02/07 si
8/2007 cu SRL ,,Ochisorii Catincutei", in persoana directorului Stratan A.. Conform
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stipularilor tranzactiilor incheiate, Tn baza facturilor fiscale SZ0875488, SZ0875554,
SZ0875555. SZ0875556, SZ0875562, SZ0875580, SZ0976241, SZ70976242 si
SZ0976243. in adresa SRL ,,Natdar-Grup", din partea SRL ,,Ochisorii Catincutei" au
fost descarcate foi de ardezie in suma totala de 574 784 lei;

— 12 09.07.2007 a incheiat contract de livrare s1 confectionare a mobilei in ap. 20 din str.
Valea Crucii, 6, municipiul Chisindu, conform caruia a primit de la Siloci H. arvuna in
suma de 12 000 lei;

— la 16.08.2007. sub pretextul confectiondrii obiectelor din metal si policarbonat, de
asemenea §i a Infaptuirii altor lucrari de constructie, a incheiat contract de prestare a
serviciilor cu reprezentantul bisericii baptiste ,,Harul", Iatenco S., potrivit caruia a
primit arvuna in suma de 35 800 lei, 1 000 euro si 180 dolari americani, care conform
cursulut BNM, la momentul savirsirii infractiunii constituiau 18 149 lei, iar in total
suma de 54 950 lei;

— 1a 01.09.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii confectiilor metalice in casa nr.
16 din str. Buzdugan, municipiul Chisindu, in prezenta lui Turcan Iu., care la indicatia
lui Cvelerov B. a incheiat contract de prestare a serviciilor, a primit de la Seremet F.
arvund in suma de 1 600 dolari americani si 1 000 euro, care conform cursului BNM,
la momentul savirsirii infractiunii constituiau 37 500 lei;

— la 23.10.2007, sub pretextul confectionarii unei constructii metalice, a primit de la
Duloglo B. arvuna in suma de 300 lei;

— la 30.10.2007, sub pretextul confectionarii obiectelor metalice in s. Onesti, r-nul
Hincesti, a incheiat un contract de prestare a serviciilor cu Cibotareanu G. si a primit
de la ultimul arvuna in suma de 8 000 lei, iar la 31.10.2007 a mai primit 4 450 lei, in
total suma de 12 450 lei;

— 1a 05.11.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii mobilei in ap. 32 din str. Mircea
cel Batrin, 32/3, municipiul Chisinau, a incheiat un contract de prestare a serviciilor cu
Beldii E. si a primit de la ultima, arvuna in marime de 4 700 lei;

— la 14.11.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii a unui dulap in ap. 34 din str.
Muncesti, nr.166, municipiul Chisinau, a incheiat un contract de prestare a serviciilor
si a primit de la Badea G. arvuna in suma de 200 euro, care conform cursului BNM, la
momentul savirsirii infractiunii constituia 3 307 lei;

— 1a 02.02.2008, sub pretextul confectiondrii si instaldrii mobilei in casa nr. 2 amplasata
in stradela Chisinau a satului Malaiesti, Grigoriopol, a incheiat un contract de prestare
a serviciilor si a primit de la Perev P. arvuna in marime de 700 dolari americani, iar
peste aproximativ o sdptdmana, a luat de la ultima, inca 100 dolari americani, iar in
total 800 dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii
infractiunii constituia suma de 9 018 lei;

— sub pretextul indeplinirii unei comenzi de instalare de usi si ferestre de tip ,,termopan",
a primit de la directorul magazinului ,,Coop-Univermag" din or. Comrat in calitate de
avans bani in suma totala de 91 000 lei, pe care ulterior i-a insusit si s-a ascuns.

Cvelerov B., prelungind activitatea sa criminald, il trimitea pe Turcan Iu., care
prezentindu-se ca director - adjunct al SRL ,,Natdar-Grup", incheia contracte de prestare a
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serviciilor cu persoane fizice sub diferite pretexte, si anume:

la 03.08.2007, sub pretextul confectionarii corlatelor si gratiilor metalice, a primit de
la Vrabie N. arvuna in suma de 400 euro, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 6 615 lei;

la 13.08.2007, sub pretextul confectiondrii mobilei de bucatarie, a primit de la Budai
N. arvuna in suma de 19 600 lei,

in septembrie 2007, sub pretextul confectiondrii mobilei, aflindu-se in oficiul amplasat
la intersectia str. Belinschii - Pelivan din municipiul Chisinau, a primit de la Sultan I.
arvuna in marime de 10 700 lei;

la 08.09.2007, sub pretextul confectionarii si instaldrii mobilei de bucatarie in casa nr.
3 din str. Romantica din municipiul Chisinau, a primit arvuna de la Lazarenco lu. in
suma de 200 lei si 700 dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 8 400 lei, iar 1n total in suma de 8 600 lei;

la 19.09.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii mobilei de bucatarie in ap. 55
din str. Albisoara, 76/7, municipiul Chisindu, a primit de la Biriuc A. arvuna in suma
de 3 500 lei;

la 01.10.2007, sub pretextul confectionarii unui chiosc, a primit de la Lungu V.
arvuna in marime de 29 380 lei;

la 05.10.2007, sub pretextul confectionarii si instaldrii stelajului in subterana din str.
Creanga, municipiul Chisinau, a primit de la Corniencova A. arvuna in marime de 4
000 lei, iar peste o saptamand a mai primit 1 800 lei, 1n total 5 800 let;

la 09.10.2007, sub pretextul confectionarii obiectelor din policarbonat, a primit de la
Ursu V. arvuna in marime de 7 000 let;

17.10.2007, sub pretextul confectionarii unui dulap si a unui pat, a primit de la
Macuhina L. arvuna in marime de 4 500 lei;

la 25.10.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii unei usi metalice in scara casei
nr. 7/3 din str. Studentilor din municipiul Chisinau, a primit de la Teleuca S. arvuna in
suma de 2 800 lei si la 27.10.2007 a mai primit suplimentar 1 200 lei, in total 4 000
lei;

la 25.10.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii unui dulap in ap. 51 din str.
Luceafarul, 1, localitatea Ciorescu, Chisindu, a primit de la Slivca V. arvuna in
marime de 3 500 lei;

la 26.10.2007, sub pretextul confectiondrii si instaldrii unui dulap in ap. 47 din str.
Muncesti, nr. 810, municipiul Chisinau, a primit de la Amilachi V. arvuna in suma de
400 dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii infractiunii
constituia 4 560 lei;

la 23.11.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii mobilei in ap. 101 din str.
Socoleni, municipiul Chigindu, a primit de la Ginga S. arvuna in marime de 15 000
lei.

Ulterior, banii primiti de catre Turcan Iu. erau transmisi lui Cvelerov B., care i-a
insusit si nu mai raspundea la apelurile telefonice si locul de aflare era imposibil de
stabilit.



Tot el, avind scopul insusirii bunurilor proprietarului prin ingelaciune si abuz de
incredere, prezentindu-se ca director al SRL ,,Boleavi&Co0”, a cauzat daune in proportii
deosebit de mari persoanelor fizice si juridice, in urmatoarele circumstante:

— in luna mai 2007, a primit de la intreprinderea ,,Vadina" S.R.L. materiale de
constructie in suma totala de 314 479,2 lei, sub pretextul achitarii ulterioare a costului
marfii primite;

— 1a 05.07.2007 a incheiat un contract de vinzare-cumparare cu SRL ,,Elita-5-Alteri",
in persoana directorului Tofan A. si in baza facturii fiscale SY0943546, a primit
materiale de constructie in suma de 85 042,50 lei si profil metalic in suma de 11 759,
50 lei;

— la 06.07.2007, sub pretextul procurarii materialelor de constructie, a Incheiat un
contract de livrare nr. 8, cu SRL ,,Crono-Art" in persoana directorului Calincovschii
S., cu aminarea achitarii. Conform respectivului contract, in adresa SRL
,,Boleavi&Co", in baza facturii fiscale nr. SZ0968678 a fost descarcat OSB in cantitate
de 600 foi In suma de 139 800 lei, si in contabilitatea SRL ,,Crono-Art" au fost
achitate 30 000 lei. La 12.07.2007 in adresa SRL ,,Boleavi&Co", in baza facturii
fiscale SZ0968685, a fost descarcat OSB 1in cantitate de 430 foi in suma de 100 190
lei, fiind achitate in contabilitatea SRL ,,Crono-Art" - 21 500 lei;

— 1a 19.10.2007, a incheiat un contract de prestare a serviciilor cu directorul Asociatiei
coproprietarilor in condominium nr. 55/24 COOP pentru confectionarea a 12
constructii metalice sub acoperis pentru parcarea masinilor, si @ primit arvuna in suma
de 28 460 lei si in cadrul efectuarii comenzii a mai primit 7 280 lei, in total suma de 35
740 lei;

— la 02.08.2008, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de fabricare a unui set de
mobild, prin intermediul numitului Tretiacov A., a primit de la Ghemu A. bani in
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 4545 lei;

— la 13.08.2008, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de fabricare a unui set de
mobila, a primit de la Svet O. bani in suma de 4000 lei.

Cvelerov B., prelungind activitatea sa criminala, sub diferite pretexte a insusit bunurile
proprietarului n proportii deosebit de mari, in urmatoarele circumstante:

— 1a15.02.2007, sub pretextul achitarii lunar in decurs a 10 luni a cite 500 euro, a luat de
la Ricov S. un autoturism de model , Nissan Almera" numar de inmatriculare C KN
579, dupa care nu a intors nici masina si nici banii. Astfel, cauzindu-i partii vatamate 0
dauna in suma totala de 5000 euro, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii
infractiunii constituia 83600 lei;

— 1n mai 2007, sub pretextul solutionarii unor probleme personale, a luat de la Djichia
A. bani in suma de 30 000 euro, pe un termen de o luna, care conform cursului BNM,
la momentul savirsirii infractiunii constituia 507 600 lei. La expirarea termenului
stabilit, dinsul i-a propus lui Djichia A. returnarea datoriei prin materiale de
constructie. La 12.07.2007 i-a inminat ultimului o factura fiscala pentru 1 210 OSB in
suma de 215 635 lei, care au fost predate pentru pastrare la SRL ,,Ivicon", insa ulterior
de catre colaboratorii politiei pe materialele respective a fost pus sechestru in legatura
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cu faptul, ca materialele au fost sustrase de Cvelerov B. prin escrocherie de la SRL
,,Crono-Art";

— 1a22.08.2007, aflindu-se la terasa barului ,,Vila Verde", amplasata pe str. Ginta Latina,
mun. Chisindu, sub pretextul comercializarii materialelor de constructie a primit de la
Girbu N. bani in suma de 7700 euro, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 124 817 lei;

— la 26.11.2007, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de fabricare a unui set de
mobila, aflindu-se in apartamentul numitei Furtuna A., a primit de la ultima bani in
suma de 3300 lei;

— la data de 19.08.2008, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de instalare a unui
acoperis metalic cu policarbonat, a primit de la numita Pentelei E. bani in suma de
2000 lei.

Actiunile lui Cvelerov B. au fost incadrate In baza art. 195 alin. (2) Codul penal, adica
insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor proprietarului prin inselaciune si abuz de
incredere.

Instanta de fond a ajuns la concluzia ca, inculpatul Cvelerov B. urmeaza a fi achitat pe
epizoadele cu cet.Soltan 1., Lazarenco 1., Biriuc A., Macuhina L., Slivca A., Amilachi E.,
Belidi E., Lungu V., Corniencova A., Televca S., Cibotoreanu Gh., Furtuna A., Ghemu A.,
Pentelei E., Sveta O., cu excluderea din Invinuire a sumei de 1026072 (un milion doua sute
saizeci mii saptezeci si doi) lei 50 (cincizeci) bani, iar episoadele cu privire la cet. Prisejneac
L., Tomacenco A., Plugari V., Filimon P., COOP-55/24, Ricov S., Djichia Al., Siloci H.,
Seremet F., Vrabie N., Girgu N. si Perev P., le-a calificat ca relatii civile de drept.

3. Sentinfa a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu,
Botnaru N. si avocatul Dlujanschi E., in numele inculpatului Cvelerov B..

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ca, instanta de fond incorect a apreciat
probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata, fiind
recalificate actiunile inculpatului in baza art.196 alin.(4) Cod penal.

Considera cda, cumulul de probe in cauza data dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului Cvelerov B. in savirsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) CP, deoarece
acesta la incheierea contractelor de prestare a serviciilor, nu avea intentia de a-si executa
obligatiunile asumate, avea doar scopul de a insusi bunurile proprietarilor, prin inselaciune si
abuz de incredere.

Totodata, mentioneazd faptul ca, instanta de fond incorect a exclus din invinuire
epizoadele cu cet.Soltan 1., Lazarenco I., Biriuc A., Macuhina L., Slivca A., Amilachi E.,
Belidi E., Lungu V., Corniencova A., Televca S., Cibotoreanu Gh., Furtund A., Ghemu A.,
Pentelei E., Sveta O., si anume, a sumei de 1026072 lei 50 bani, iar episoadele cu privire la
cet. Prisejneac L., Tomacenco A., Plugari V., Filimon P., COOP-55/24, Ricov S., Djichia Al.,
Siloci H., Seremet F., Vrabie N., Girgu N. si Perev P., le-a calificat ca relatii civile de drept.

Declaratiile inculpatului urmeaza a fi apreciate critic, fiind o incercare de a se eschiva
de la raspunderea penald, intrucit la materialele dosarului lipsesc documente confirmatoare
intru sustinerea pozifiei sale.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit

modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cvelerov B. si fie declarat vinovat in
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savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si condamnat la 14 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrativ de dispozitie pe un termen
de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.2. Avocatul Dlujanschi E., in numele inculpatului Cvelerov B., in motivarea apelului
declarat, a invocat ca, instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca, organul de urmarire
penala nu a efectuat cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei, fiind dusa o cercetare neobiectiva si cu un SCop, de a curma activitatea intreprinderilor
”Natdar-Grup” si ”"Boleavi Com”, si in special, de a-l intimida pe Cvelerov B..

Mentioneaza ca, au fost efectuate perchezitii, intocmite procese-verbale si ridicate un sir
de probe, pe care organul de urmarire penald le-a considerat necesare pentru confirmarea
vinovatiei lui Cvelerov B., care nu au fost examinate in instanta de fond, deoarece lipsesc.
Totodata, au fost aplicate sechestre asupra sectiilor de producere, unde se afla mobila
produsd, materia primd, cit si utilajul pentru producerea mobilei, si Cvelerov B. era in
imposibilitate sa-si onoreze obligatiunile fatd de beneficiari.

Instanta de fond nu a dat apreciere faptului ca, organul de urmarire penald nu I-a
preintimpinat pe Cvelerov B., tatal inculpatului, care a fost audiat in calitate de martor, ca
este in drept sa se dezica de a face marturii. Astfel, acest act procesual urmeaza a fi declarat
nul in temeiul art. 251 CPP al RM.

Totodata, nu s-a luat in consideratie ca, contractele prezentate si anexate la materialele
cauzei, incheiate de catre SRL ,,Natadar Grup” si SRL Boleavi-CO cu alte persoane decat
partile vatamate in spetd si din dispozitiile de incasare prezentate este evident faptul ca,
SRL” Natdar Grup” si SRL ,,Boleavi-Co”, in persoana lui Cvelerov B., activau in mod legal,
achitau impozitele si in majoritatea cazurilor si-au asumat obligatiunile catre beneficiari. De
asemenea, nici contractele incheiate intre SRL ” Natdar Grup” si SRL ,,Azum Stroi” cu
unii agenti economici - parti vatamate pe cazul dat.

Considera ca, vina lui Cvelerov B. 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(4)
Cod penal nu a fost dovedita, si mai mult ca atit, nu au fost comise careva infractiuni din
partea lui Cvelerov B., intrucit in toate cazurile descrise in rechizitoriu sunt relatii civile si
urmeaza a fi examinate in instanta de ordin civil.

A solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Cvelerov B. sa fie achitat, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2013, au
fost admise partial apelurile declarate de procurorul in Procuratura mun. Chiginau, Botnaru
N. si avocatul Dlujanschi E., in numele inculpatului Cvelerov B., casata sentinta si pronuntata
o noua hotarire, prin care Cvelerov B. a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 (zece) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati de gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei se va calcula din momentul retinerii, cu includerea
timpului aflarii inculpatului sub arest din 10 martie 2008 pind pe 4 iunie 2008 si din 30
octombrie 2008 pind pe 21 martie 2012.



S-a dispus incasarea de la Cvelerov B. dauna materiald cauzata partilor vatamate:
Priseajnic L. - 6250 lei; Tomcenco Al. - 18850 lei; Plugari VI. - 30311 lei; Ursu V. - 700 lei;
Sirghi N. - 10000 lei; SRL”Bimet Com” - 25800 lei; SRL ,,Andvici si Co” - 32486,14 lei;
Volcova N. - 9000 lei; COOP 55/24 - 35740 lei; SRL ,,Valior Grup” - 34250 lei; Manzul S. -
16682 lei, SRL ,,Ochisorii Catincutei” - 74784 lei; Djichia Al. - 507600 lei; SRL ,,Crono-art”
- 166300 lei; Siloci H. — 12000 lei; Seremet T. — 37500 lei; Vrabie N. - 6615 lei; ,,Elita-5
Apleri” - 76042 lei; Biserica ,,Harul” - 54950 lei; Girbu N. - 124817 lei; Sultan I. - 10700 lei;
Lazarenco lu. - 8600 lei; Biriuc A. - 3500 lei; Macuhina L. - 4500 lei; Slivca A. - 3500 lei;
Amilachi E. - 4560 lei; Beldii E. - 4700 lei; Cornincova A. - 5800 lei; Ginga S. - 15000 lei;
Duloglo B. - 400 lei; Cibotareanu Gh. -12450 lei; Perev P. — 9018 lei;” Coop Univermag”
or.Comrat - 91000 lei; Furtuna A. - 3300 lei; SRL” Vadina” - 314479,20 lei; SRL ,,Adi-Stil”
— 57006 lei 55 bani; Ghenu A. - 4545 lei; Svet O. - 4000 lei; Pentelei E. - 2000 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd, Cvelerov B., avind
scopul insusirii bunurilor proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, prezentindu-se
ca director al SRL ,,Natdar-Grup”, sub diferite pretexte, a cauzat daune in proportii deosebit
de mari persoanelor fizice si juridice, in urmatoarele circumstante:

— la data de 02.09.2005, sub pretextul confectionarii si amplasarii chioscului pe teritoriul
pietei ,,Miraj", amplasat pe bd. Dacia, nr.16, municipiul Chisinau, a primit de la
Priseajniuc L. arvuna in suma de 1700 dolari americani, care conform cursului BNM,
la momentul savirsirii infractiunii constituia 21370 lei;

— 1a 09.09.2005, sub pretextul confectionarii si amplasarii chioscului pe teritoriul pietei
,»Miraj", amplasat pe bd. Dacia, 16, municipiul Chisinau, a primit de la Tomcenco A.
arvuna in suma de 1 500 dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 18 850 lei;

— la 25.11.2005, sub pretextul confectionarii unui chiosc in Vadul lui Voda, municipiul
Chisinau, a primit de la Plugari V. arvuna in suma de 850 euro, care conform cursului
BNM, la momentul savirsirii infractiunii constituia 14211 lei; iar la 01.12.2005, sub
pretextul acordarii ajutorului la perfectarea documentelor pentru chiosc, a mai primit 9
100 lei. Aproximativ la data de 15.12.2005, sub pretextul lipsei materialelor pentru
confectionarea chioscului, a primit de la ultimul, incd 4 000 le1 si la 22.12.2005, sub
pretextul finisarii lucrarilor, a mai primit suma de 3 000 lei, iar in total suma de 30 311
lei;

— la 22.08.2006, sub pretextul confectionarii si instaldrii scarilor metalice, codatelor si
gratiilor Tn casa din str. Uzinelor, 170, municipiul Chigindu, a incheiat un contract de
prestare a serviciilor cu Sirghi N. si a primit arvuna 1n suma de 10 000 lei;

— 1a 18.09.2006, folosind copia unui aviz, a primit de la SRL ,,Bimet-com' metal armat
in suma 25 800 lei;

— la 21.09.2006, conform facturilor fiscale SY03 70901 si SZ03 070847 a primit de la
SRL ,,Andvic&CI", confectii metalice in suma totala de 32 486,14 lei;

— 12 06.10.2006, sub pretextul confectionarii acoperisului din policarbonat, a primit de la
Volcova N. arvuna in suma de 9 000 lei;

— la 08.12.2006, sub pretextul procurarii materialelor de constructie, a incheiat contract
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de livrare nr. 07/12 cu SRL ,,ADI Stil" in persoana directorului Marin V.. Conform
stipularilor contractului, In baza facturii fiscale XY0686364 in adresa SRL , Natdar -
Grup", din partea SRL ,,ADI Stil" au fost descarcate profil si confectii metalice in
suma totalda de 101006 lei 55 bani;

la 08.12.2006, sub pretextul procurdrii materialelor de constructie de la SRL ,,Valior
Grup", conform facturii fiscale SY0457719 a primit vagoneta plasticd, din lemn si
accesorii in suma totala de 34250,63 lei;

la 16.01.2007 a incheiat contract de prestare a serviciilor cu Manzul S. pentru
confectionarea unui garaj metalic Tn preajma casei nr. 5 din str. Buiucani, municipiul
Chisgindu, si sub pretextul pregatirii setului de documente pentru instalarea garajului si
confectionarii lui, a primit bani in calitate de arvuna in suma de 3200 dolari
americani, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii infractiunii constituiau
16 682 lei;

la 20.02.2007 si 22.03.2007 a incheiat contracte de livrare nr. nr. 21/02/07, 20/02/07 si
8/2007 cu SRL ,,Ochisorii Catincutei", in persoana directorului Stratan A.. Conform
stipularilor tranzactiilor incheiate, in baza facturilor fiscale SZ0875488, SZ0875554,
SZ0875555. SZ0875556, SZ0875562, SZ0875580, SZ0976241, SZ0976242 si
SZ0976243. in adresa SRL ,,Natdar-Grup", din partea SRL ,,Ochisorii Catincutei" au
fost descarcate foi de ardezie in suma totala de 574 784 lei;

la 09.07.2007 a incheiat contract de livrare i confectionare a mobilei in ap. 20 din str.
Valea Crucii, 6, municipiul Chisinau, conform caruia a primit de la Siloci H. arvuna in
suma de 12 000 lei;

la 16.08.2007. sub pretextul confectionarii obiectelor din metal si policarbonat, de
asemenea §i a Infaptuirii altor lucrari de constructie, a incheiat contract de prestare a
serviciilor cu reprezentantul bisericii baptiste ,,Harul", Iatenco S., potrivit caruia a
primit arvuna in suma de 35 800 lei, 1 000 euro si 180 dolari americani, care conform
cursului BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituiau 18 149 lei, iar in total
suma de 54 950 lei;

la 01.09.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii confectiilor metalice in casa nr.
16 din str. Buzdugan, municipiul Chisindu, in prezenta lui Turcan lu., care la indicatia
lui Cvelerov B. a incheiat contract de prestare a serviciilor, a primit de la Seremet F.
arvuna in suma de 1 600 dolari americani si 1 000 euro, care conform cursului BNM,
la momentul savirsirii infractiunii constituiau 37 500 lei;

la 23.10.2007, sub pretextul confectiondrii unei constructii metalice, a primit de la
Duloglo B. arvuna in suma de 300 lei;

la 30.10.2007, sub pretextul confectiondrii obiectelor metalice in s. Onesti, r-nul
Hincesti, a incheiat un contract de prestare a serviciilor cu Cibotareanu G. si a primit
de la ultimul, arvuna in suma de 8 000 lei, iar la 31.10.2007 a mai primit 4 450 lei, in
total suma de 12 450 lei;

la 05.11.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii mobilei in ap. 32 din str. Mircea
cel Batrin, 32/3, municipiul Chigindu, a incheiat un contract de prestare a serviciilor cu
Beldii E. si a primit de la ultima, arvuna in marime de 4 700 lei;
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la 02.02.2008, sub pretextul confectionarii si instalarii mobilei 1n casa nr. 2 amplasata
in stradela Chisinau a satului Malaiesti, Grigoriopol, a incheiat un contract de prestare
a serviciilor si a primit de la Perev P. arvuna in marime de 700 dolari americani, iar
peste aproximativ o saptamanad, a luat de la ultima incd 100 dolari americani, iar in
total 800 dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii
infractiunii constituia suma de 9 018 lei;
sub pretextul indeplinirii unei comenzi de instalare de usi si ferestre de tip ,,termopan",
a primit de la directorul magazinului ,,Coop-Univermag' din or. Comrat in calitate de
avans bani in suma totald de 91 000 lei, pe care ulterior i-a insusit si s-a ascuns.
Cvelerov B., prelungind activitatea sa criminala, il trimitea pe Turcan Iu., care

prezentindu-se ca director - adjunct al SRL ,,Natdar-Grup", incheia contracte de prestare a
serviciilor cu persoane fizice sub diferite pretexte, si anume:

la 03.08.2007, sub pretextul confectionarii corlatelor si gratiilor metalice, a primit de
la Vrabie N. arvuna in suma de 400 euro, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 6 615 lei;

la 13.08.2007, sub pretextul confectionarii mobilei de bucatarie, a primit de la Budai
N. arvuna in suma de 19 600 lei;

in septembrie 2007, sub pretextul confectionarii mobilei, aflindu-se in oficiul amplasat
la intersectia str. Belinschii - Pelivan din municipiul Chisinau, a primit de la Sultan I.
arvuna in marime de 10 700 lei;

la 08.09.2007, sub pretextul confectionarii si instaldrii mobilei de bucatarie in casa nr.
3 din str. Romantica din municipiul Chisinau, a primit arvund de la Lazarenco lu. in
suma de 200 lei si 700 dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 8 400 lei, iar 1n total in suma de 8 600 lei;

la 19.09.2007, sub pretextul confectionarii i instalarii mobilei de bucatarie in ap. 55
din str. Albisoara, 76/7, municipiul Chisinau, a primit de la Biriuc A. arvuna in suma
de 3 500 lei;

la 05.10.2007, sub pretextul confectionarii si instaldrii stelajului in subterana din str.
Creanga, municipiul Chisinau, a primit de la Corniencova A. arvuna in marime de 4
000 lei, iar peste o saptdmana a mai primit 1 800 lei, in total 5 800 lei;

la 09.10.2007, sub pretextul confectionarii obiectelor din policarbonat, a primit de la
Ursu V. arvuna in marime de 7 000 lei;

17.10.2007, sub pretextul confectiondrii a unui dulap si a unui pat, a primit de la
Macuhina L. arvuna in marime de 4 500 lei;

la 25.10.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii unei usi metalice in scara casei
nr. 7/3 din str. Studentilor din municipiul Chisinau, a primit de la Teleuca S. arvuna in
suma de 2 800 lei si la 27.10.2007 a mai primit suplimentar 1 200 lei, in total 4 000
lei;

la 25.10.2007, sub pretextul confectiondrii si instaldrii unui dulap in ap. 51 din str.
Luceafarul, 1, localitatea Ciorescu, Chigindu, a primit de la Slivca V. arvuna in
marime de 3 500 lei;

la 26.10.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii unui dulap in ap. 47 din str.
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Muncesti, 810, municipiul Chisinau, a primit de la Amilachi V. arvuna in suma de 400
dolari americani, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii infractiunii
constituia 4 560 lei;
la 23.11.2007, sub pretextul confectionarii si instalarii mobilei in ap. 101 din str.
Socoleni, municipiul Chisindu, a primit de la Ginga S. arvuna in marime de 15 000
lei.
Ulterior, banii primiti de catre Turcan Iu. erau transmisi lui Cvelerov B., care i-a
insusit si nu mai raspundea la apelurile telefonice si locul de aflare era imposibil de
stabilit.

Tot el, avind scopul insusirii bunurilor proprietarului prin ingeldciune si abuz de

incredere, prezentindu-se ca director al SRL ,,Boleavi&Co0”, nefiind la acel moment in

functia data, a cauzat daune in proportii deosebit de mari persoanelor fizice si juridice, in

urmatoarele circumstante:

in luna mai 2007, a primit de la intreprinderea ,,Vadina" S.R.L. materiale de
constructie in suma totala de 314 479,2 lei, sub pretextul achitarii ulterioare a costului
marfii primite;
la 05.07.2007 a incheiat un contract de vinzare-cumparare cu SRL ,,Elita-5-Alteri™,
in persoana directorului Tofan A. si in baza facturii fiscale SY0943546, a primit
materiale de constructie in suma de 85 042,50 lei si profil metalic in suma de 11 759,
50 lei;
la 06.07.2007, sub pretextul procurdrii materialelor de constructie, a incheiat un
contract de livrare nr. 8 cu SRL ,,Crono-Art" in persoana directorului Calincovschii S.
,cu aminarea achitarii. Conform respectivului contract, in adresa SRL ,,Boleavi&Co",
in baza facturii fiscale nr. SZ0968678 a fost descarcat OSB in cantitate de 600 foi in
suma de 139 800 lei, si in contabilitatea SRL ,,Crono-Art" au fost achitate 30 000 lei.
La 12.07.2007 in adresa SRL ,,Boleavi&Co", in baza facturii fiscale SZ0968685, a fost
descarcat OSB in cantitate de 430 foi in suma de 100 190 lei, fiind achitate in
contabilitatea SRL ,,Crono-Art" - 21 500 lei
la 19.10.2007, a incheiat un contract de prestare a serviciilor cu directorul Asociatiei
coproprietarilor in condominium nr. 55/24 COOP pentru confectionarea a 12
constructii metalice sub acoperis pentru parcarea masinilor, $i a primit arvuna in suma
de 28 460 lei si in cadrul efectudrii comenzii a mai primit 7 280 lei, in total suma de 35
740 lei;
la 02.08.2008, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de fabricare a unui set de
mobild, prin intermediul numitului Tretiacov A., a primit de la Ghemu A. bani in
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia 4545 lei;
la 13.08.2008, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de fabricare a unui set de
mobila, a primit de la Svet O. bani in suma de 4000 lei.

Cvelerov B., prelungind activitatea sa criminald, sub diferite pretexte a insusit bunurile

proprietarului n proportii deosebit de mari, in urméatoarele circumstante:

— 12 15.02.2007, sub pretextul achitarii lunar in decurs a 10 luni a cite 500 euro, a luat de

la Ricov S. un autoturism de model ,,Nissan Almera" numar de inmatriculare C KN
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579, dupa care nu a intors nici masina si nici banii. Astfel, cauzindu-i partii vatamate o
dauna in suma totala de 5000 euro, care conform cursului BNM, la momentul savirsirii
infractiunii constituia 83600 lei;

in mai 2007, sub pretextul solutionarii unor probleme personale, a luat de la Djichia
A. bani in suma de 30 000 euro, pe un termen de o luna, care conform cursului BNM,
la momentul savirsirii infractiunii constituia 507 600 lei. La expirarea termenului
stabilit, dinsul i-a propus lui Djichia A. returnarea datoriei prin materiale de
constructie. La 12.07.2007 i-a inminat ultimului o factura fiscala pentru 1 210 OSB in
suma de 215 635 lei, care au fost predate pentru pastrare la SRL ,,Ivicon", insa ulterior
de catre colaboratorii politiei pe materialele respective a fost pus sechestru in legatura
cu faptul, ca materialele au fost sustrase de Cvelerov B. prin escrocherie de la SRL
,,Crono-Art";

la 22.08.2007, aflindu-se la terasa barului ,,Vila Verde", amplasata pe str. Ginta Latina,
mun. Chisindu, sub pretextul comercializarii materialelor de constructie a primit de la
Girbu N. bani in suma de 7700 euro, care conform cursului BNM, la momentul
savirsirii infractiunii constituia 124 817 lei;

la 26.11.2007, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de fabricare a unui set de
mobila, aflindu-se in apartamentul numitei Furtuna A., a primit de la ultima bani in
suma de 3300 lei;

la data de 19.08.2008, sub pretextul indeplinirii unei comenzi de instalare a unui
acoperis metalic cu policarbonat, a primit de la numita Pentelei E. bani in suma de
2000 lei.

Astfel, actiunile inculpatului Cvelerov B. au fost incadrate in baza art. 190 alin.(5) Cod

Penal — ,, escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau

abuz de incredere, savirsite in proportii deosebit de mari”.

’

Vinovatia inculpatului, fiind probatd prin declaratiile partilor vatamate, martorilor

Gherlei V., Tolstoi V., Cudelina G., Volcov Al., Tricolici P., Aladova M., Ceban Al.,
Gorceac N., Zberea I., Tomcenco E., Erhan S., Plugari A., Tretiacov Al., precum si, prin
materialele dosarului: contractele de prestare a serviciilor incheiate cu persoane fizice si
juridice, recipisele de primire a sumelor de bani, dispozitiile de plata, facturi fiscale.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, unele epizoade urmeaza a fi excluse din

invinuire, din urmatoarele considerente:

pe episodul Récila D., avocatul a prezentat instantei ordonanta procuraturii Buiucani
din 14.07.2006 cu privire la incetarea urmarii penale, deoarece faptele inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii de insusire a bunurilor prin Inselaciune sau abuz de
incredere (vol.8, f. d. 68-70);

pe epizodul Boico E., deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate date in cadrul
instantei de apel, inculpatul este vecinul lui si nu doreste ca ultimul s fie atras la
raspundere penala pe episodul sau, intre ei au avut loc relatii civile;

pe episodul "AMT Garant” si SRL ”Epidavr”, relatiile au fost calificate drept
rapoarte juridice civile, intrucit in privinta lor existd o hotarire judecadtoreasca
definitiva si irevocabild, prin care a fost recunoscut ca intre parti a avut loc un raport
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juridic de drept (vol.2, f.d. 29, vol.4, f.d. 73-74). Astfel, a fost exclusa din invinuire
suma de 17661, in temeiul art. 391 alin.(1) pct. a) CPP;

— pe episodul Filimon P., a fost exclusd suma de 23923 lei, deoarece potrivit
declaratiilor inculpatului comanda a fost executata in proportii de 70-80 %. Astfel,
contractul, fiind executat in suma de 1100 dolari, iar 700 dolari, fiind restituiti partii
vatamate. Actiunile inculpatului au fost calificate ca raporturi civile de drept, luind in
consideratie ca, partea vatamata a refuzat primirea obiectului comandat;

— pe episodul Ricov S., fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiind
exclusa suma de 83600 lei, intrucit Cvelerov B. a primit de la Ricov S. doua
automobile la pret de aproximativ 10000 euro si a achitat doar primul, adica
aproximativ 5000 euro, iar al doilea I-a intors in natura. Deci, actiunile inculpatului au
fost tratate drept relatii civile.

— pe episodul Lungu V., comanda privind confectionarea unui butic a fost executata
integral, insa nu a fost instalat, din considerentul ca, inculpatul nu era in tara, iar sectia
de producere, fiind sigilata. Peste o luna si jumatate a vindut buticul si i-a restituit
banii lui Lungu V..

Argumentele apararii cu privire la efectuarea urmaririi penale cu scopul de a-l intimida
pe Cvelerov B., instanta de apel le-a considerat ca fiind o versiune invocata in scopul evitarii
raspunderii penale de catre inculpat, si nu au fost prezentate careva probe, precum si faptul
ca, nu si-a onorat obligatiunile contractuale pe perioada anilor 2006-2007, fiindca s-a aflat in
stare de arest si i-a fost sechestrat utilajul de prelucrare a lemnului. Potrivit materialelor din
dosar acesta a fost retinut doar la 30 octombrie 2008, iar sechestru pe utilaje a fost aplicat la
25 lanuarie 2008, dar nu si pe cele de prelucrare a metalului. S-a retinut faptul ca, dupa
eliberare Cvelerov B. din nou a incheiat contracte de prestare a serviciilor pe care nu le-a mai
indeplinit.

Totodata, irelevante au fost considerate afirmatiile apararii referitor la neexpunerea
instantei de fond asupra faptului ca, Cvelerov V. audiat in calitate de martor nu i s-a explicat
dreptul de a nu face marturie, deoarece aceste declaratii n-au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatului, precum si, neaprecierea contractelor incheiate intre SRL ”Natdar-
group” si SRL ”Azum Stroi”, si intre SRL ”Natdar Group” si SRL “Boleavi & Co” cu alte
persoane decit partile vatadmate.

Or, instanta de apel s-a expus numai asupra episoadelor naintate in Invinuire.

De asemenea, nu s-a retinut nici argumentul referitor la recipisa pe epizodul cu partea
vatamata Ciubotareanu Gh., deoarece ultimul a declarat ca inculpatul a intocmit recipisa, prin
care a mai achitat suma de 4450 lei.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de
persoana inculpatului, care prin infractiunea comisa a atentat la una din valorile primordiale
aparate de legea penala — patrimoniul unui numar impunétor de persoane, pina la moment nu
a restituit tuturor partilor vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune, iar pe parcursul
urmaririi penale s-a ascuns in Transnistria. Careva circumstante atenuante nu s-au retinut de
catre instanta de apel si a considerat ca, corectarea inculpatului Cvelerov B. este imposibila
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fara izolarea lui de societate cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, deoarece o alta
pedeapsa non privativa de libertate pentru Cvelerov B. n-ar duce la reeducarea lui, n-ar fi
echitabild cu cele savirsite pe parcursul citorva ani, n-ar restabili echitatea sociala, n-ar duce
la prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre inculpat, cit si de alte persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Dlujanschi E. in
numele inculpatului, prin care solicitd, casarea acesteia in parte pe epizoadele: Priseajnic L.,
Tomcenco Al., Plugari VI., Filiomon P., COOP 55/24, Ricov S., Djichua A., Siloci H.,
Seremet F., Vrabie N., Girbu N., Ursu V., Sirghi N., Volcova N., Manzul S., Sultan I.,
Lazarenco lu., Biriuc A., Macuhina L.; Slivca A., Amilachi E., Beldii E., Budii N., Teleuca
S., Cornicova A., Ganga S., Duloglo B., Cibotdareanu Gh., Furtund A., Ghemu A.,Svet O.,
Pentelei E., SRL ,,Adi-Stil”, SRL ,,Andvic&CI", SRL ,,Ochisorii Catincutei”’, SRL ,,Valior
Grup”, ,,Elita-5 Apleri”, Biserica ,,Harul”, COOP ,,Univermag” or. Comrat, SRL” Vadina”,
Perev P., rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului
Cvelerov B..

In motivarea recursului invoca aceleasi motive ca si in cererea de apel. Totodata,
mentioneaza ca, nu este de acord cu condamnarea inculpatului pe epizoadele mentionate mai
sus, deoarece relatiile dintre parti poarta caracter civil.

Mai mult ca atit, o parte din parti vatamate nici odata nu l-au vazut pe Cvelerov B. si nu
I-au transmis careva sume de bani.

Considera ca, instantele ierarhic inferioare faptei savirsite de Cvelerov B. au dat o
incadrare juridica gresita, deoarece nu au fost prezentate probe incontestabile, ce ar confirma
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii imputate si hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

In ce priveste epizoadele cu Ricila D., Boicenco E., ”AMT Garant” si SRL “Epidavr”,
Filimon P., Ricov S., Lungu V., considera cd, hotarirea atacata urmeaza a fi mentinuta.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pet.1') CPP, procurorul si partea
vatamata Demcenco A. au depus referinte privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre inculpatul Cvelerov B..

7.1. In referinta sa procurorul, solicita respingerea recursului ca inadmisibil, deoarece
nu indeplineste cerintele prevazute de art.427 CPP. Mentioneaza cd, motivele invocate de
recurent au fost obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel, iar nerecunoasterea
vinovatiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, deoarece probele pertinente si
concludente prezentate in sprijinul Tnvinuirii, dovedesc cu certitudine vinovatia acestuia in
savirsirea infractiunii imputate.

7.2. Partea vatamata Demcenco A. in referinta sa, solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece inculpatul prin actiunile sale a
cauzat SRL ,,Valiur Grup” o dauna materiala in suma de 34250 lei.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor din dosar,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit dispozitier art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) —
,, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei” si pct.12) CPP — |, faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita”, dar nu motiveaza acest temei.

Colegiul analizind decizia recuratd, constatd ca prevederile pct. 6) al normei vizate nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel
respectand prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, in hotarirea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza faptul ca, temeiul prevazut de pct.12) alin.(1)
art.427 Cod penal se invoca numai in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o altd incadrare
juridica gresita, iar in cazul dat recurentul invoca temeiul dat, nefiind de acord nici cu o
incadrare juridica a faptei, efectuata pe caz de catre instanta de fond si de apel.

Lecturind recursul, Colegiul penal constatd cd, din continutul acestuia, solicitind
achitarea inculpatului, se invoca temeiul prescris de pct. 8) al articolului mentionat - ,,nu au
fost intrunite elementele infractiunii”.

Se mentioneaza ca, acest temei include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In speta datd, inculpatul a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de
instanta de apel in baza art. 190 alin. (5) Cod Penal — ,, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savirsite in proportii
deosebit de mari”.

Potrivit dispozitiei art.190 alin.(1) CP, ca escrocherie se considerd faptele de dobindire
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu rea-
credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea voitd in
proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau dreptului asupra
acestora.

Prin inseldciune se inteleg actiunile (mai rar inactiunea) faptuitorului de a duce in
eroare, de a amagi proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau
prezentarea ca mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin
tdinuirea (necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sa le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material (bani),
relatiile de incredere, de bunavointd, de sinceritate, de sigurantd a proprietarului ori a altei
persoane cu drept de-a dispune de bunuri. Increderea poate fi rezultatul diferitor circumstante,
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imprejurdri n legaturd cu serviciul faptuitorului, de rudenie ori de prietenie cu partea
vitimata. Increderea mai poate rezulta si din relatiile contractuale a proprietarului cu
faptuitorul.

Colegiul penal retine ca, conform partii descriptive a deciziel, instanta de apel corect a
calificat actiunile inculpatului in baza art.190 alin.(5) CP, potrivit invinuirii formulate, si a
motivat solutia cu concluzia ca, inculpatul din start a avut scopul neonorarii obligatiilor
asumate fata de partile vatamate, deoarece insusind bunurile de la partile vatamate, a avut
posibilitate realda de a folosi sau dispune de bunurile dobindite, la dorinta sa. Totodata, in
sedinta de judecata s-a confirmat faptul nerestituirii de catre inculpat a prejudiciului cauzat
tuturor partilor vatamate.

Referitor la excluderea epizoadelor indicate in recursul ordinar, colegiul penal constata
cd, instanta de apel s-a pronuntat asupra epizoadelor care au fost excluse din invinuire cu
motivarea solutiei in acest sens.

Din analiza materialului probator instanta de recurs statueaza ca motivele invocate de
recurent intru sustinerea recursului au fost obiect de studiu la cercetarea judecdtoreascd in
instanta de apel, fiind adoptata o hotarire de condamnare, iar argumentele inculpatului au fost
considerate ca o pozitie de aparare, care nu este confirmata prin nici o proba administrata in
cauza.

Astfel, se constata ca, in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii,
inclusiv vinovatia lui Cvelerov B., dupa cum urmeaza din decizia instantei de apel, care s-a
pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior,
apreciate Tn conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

In consecinta, instanta de recurs retine cd, temeiurile invocate de recurent prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, iar
hotdrirea atacata este legala si intemeiatd, fiind adoptatd in corespundere cu prevederile legale
relevante, prescrise de art.414-419 CPP. De aceia, recursul ordinar declarat de avocatul
Dlujanschi E. in numele inculpatului Cvelerov B., se declard inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie
2013 in privinta lui Cvelerov Boris Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 iulie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Vladimir Timofti
17



