Dosarul nr. 1¢cs-752/2023
(1-23022928-01-1cs-26122023)

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
23 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Ghenadie Eremciuc
Igor Manascurta

examinand cererea de recuzare inaintatd de catre petitionarul Iabanji Fiodor,
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori,
in cadrul dosarul intentat la plangerea lui Iabanji Fiodor in temeiul art. 313 din Codul
de procedura penala,

constata:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei Mironov, a sesizat
Curtea Suprema de Justitie, in vederea examinarii cererii de recuzare Tnaintata de catre
petitionarul Iabanji Fiodor, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan,
judecata pentru examinarea cererii de recuzare respective, intrucat, in cadrul Curtii de
Apel Comrat activeaza 4 judecatori, iar in cazul in care cererea de recuzare va fi
admisa, cauza sa fie stramutata pentru examinare, intr-o instanta de judecata de acelasi
nivel.

2. Verificand cererea de recuzare inaintatd de catre petitionarul Iabanji
Fiodor, judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Fujenco Dmitrii si Colev
Grigori, Curtea Suprema de Justitie considera ca, aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind
din urmédtoarele considerente.

Din materialele cauzei reiese ca, petitionarul Iabanji Fiodor a depus o cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Fujenco Dmitrii si
Colev Grigori, in temeiul prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5)-6), (3) din Codul de
proceduri penala. In motivarea cererii de recuzare, petitionarul a invocat ci, completul
de judecata format din judecatorii Starciuc Stefan, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori au
examinat anterior cauza respectiva, iar participarea acestora la examinarea cererii sale
de revizuire este inadmisibild, prin urmare, considera cd judecatorii respectivi urmeaza
a fi recuzati.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, recuzarea sau
abtinerea judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt
complet de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un
complet format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi
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inclusi in noul complet de judecata. Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se
distribuie spre solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa, pana la solutionarea
cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amdna ultimul cuvant al
inculpatului. In cazul in care nu se poate forma un nou complet de judecatd in aceeasi
instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de la primirea dosarului, de
instanta ierarhic superioara, care, daca admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza
pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanfa in care s-a inaintat
recuzarea.

Din materialele cauzei reiese ca, judecatorii Fujenco Dmitrii, Starciuc Stefan si

Colev Grigori, anterior au examinat cauza respectivd, pronuntand decizia din
02.08.2023, prin care au repus in termen de declarare a recursului pe Cioban Nicolali,
au admis cererea de recurs, au casat incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din
28.03.2023 si au pronuntat o hotardre noud, prin care au respins plangerea
petitionarului Iabanji Fiodor, depusa in temeiul art. 313 din Codul de procedura penala.

La 09.11.2023, Iabanji Fiodor a depus o cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Comrat din 02.08.2023, care, potrivit fisei de repartizare din PIGD, a fost
repartizata judecatorilor Starciuc Stefan, Colev Grigori, Fujenco Dmitrii.

La 11.12.2023, Iabanji Fiodor a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Fujenco
Dmitrii, Starciuc Stefan si Colev Grigori, invocand prevederile art. 33 alin. (2) pct. 5)-
6), (3) din Codul de procedura penala.

Conform prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 5 din Codul de procedura penala,
judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat daca el a luat
in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a expus opinia asupra vinovatiei
sau nevinovatiei inculpatului.

Norma cuprinsa in prevederile art. 33 alin. (3) din Codul de procedura penala,
statueaza ca, judecatorul nu poate participa la o noua judecare a cauzei atit in prima
instanta, cit si pe cale ordinard sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in
cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instanta, pe cale ordinard sau extraordinara de atac, precum si in cazul participarii
ca judecator de instructie.

In contextul normelor de drept citate, completul de judecati retine ca, judecitorii
Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Colev Grigori, Fujenco Dmitrii s-au expus
asupra fondului cauzei, ponuntand decizia din 02.08.2023, prin urmare, participarea
acestora la examinarea cererii de revizuire, care este o cale extraordinara de atac, este
inadmisibila.

Mai mult ca atat, potrivit pct. 23 din decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 1349¢/2019 din 07.10.2019, Curtea a observat ca, legea
procesual-penala 1i interzice judecatorului sa participe la o noua judecare a cauzei in
procedura caii extraordinare de atac (revizuirea reprezentand o cale extraordinard de
atac) dacd a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instanta, intr-0 cale ordinard sau extraordinard de atac, precum si in cazul



participarii ca judecator de instructie [teza I de la articolul 33 alin. (3) din Cod]. Acest
fapt presupune ca cererile de revizuire care ajung la instanta de revizuire nu le mai pot
fi repartizate judecatorilor care s-au pronuntat anterior printr-o hotarare asupra fondului
unei cauze penale a cdrei revizuire se cere.

In contextul celor enuntate, completul de judecati ajunge la concluzia ci cererea
de recuzare inaintata de catre labanji Fiodor judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Starciuc Stefan, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori este intemeiatd si urmeaza a fi
admisa.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
stramuta judecarea unei cauze penale, de la instanta competenta la o alta instanta
egala in grad, numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

In acest context, avand in vedere cd in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 4
judecdtori, prin urmare, in instanta respectiva este imposibila formarea unui nou
complet de judecata pentru examinarea cererii de revizuire depusa de Iabanji Fiodor,
motiv pentru care, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa
solutioneze si chestiunea cu privire la stramutarea cauzei respective, intr-o instanta
egala in grad.

In aceste imprejuriri, reiesind din prevederile legii Sus-mentionate, Curtea
Suprema de Justitie conchide despre necesitatea admiterii cererii de recuzare inaintata
de catre petitionarul Iabanji Fiodor judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc
Stefan, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori si, totodata, solutionand chestiunea cu privire
la stramutarea cauzei, dispune stramutarea acesteia in altd instanta egald in grad si
desemneaza instanta competenta — Curtea de Apel Cahul.

3. In conformitate cu art. 33, 35, 46-49 Cod de proceduri penala, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Admite cererea de recuzare Inaintata de catre petitionarul Iabanji Fiodor
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Starciuc Stefan, Fujenco Dmitrii si Colev Grigori
st dispune stramutarea dosarul intentat la plangerea lui Iabanji Fiodor in temeiul art.
313 din Codul de procedura penald de la Curtea de Apel Comrat la Curtea de Apel
Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Igor Manascurta



