Dosarul nr. 1ra-357/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori lurie Diaconu, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,
Elena Covalenco,

Cu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatului Poia Igor,
avocatului Barba Stela,
aparatorului

partii vatamate Stanild Andrei,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, declarate de apardtorul partii vatamate,
Stavila Andrei, de avocatul Barba Stela si de inculpatul

Poia lgor Valeriu, nascut la
02 iulie 1976, originar si locuitor al mun. Chisindu,
str. Banulescu Bodoni 11, ap. 20, cetatean al

Republicii Moldova, fara antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 iulie — 15 decembrie 2011,
in instanta de apel: 22 iunie — 18 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 22 februarie — 28 mai 2013.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul, partea vatamatd si aparatorul sdu, au solicitat respingerea
recursurilor inculpatului si avocatului acestuia, §i admiterea recursului aparatorului
partii vatdmate in sensul declarat.

Inculpatul si avocatul sau, au optat pentru respingerea recursului aparatorului
partii vatamate si admiterea recursurilor lor, pe motivele invocate.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2011,
Poia Igor a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de agent imobiliar pe un
termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca partea vatamata sa se
adreseze in instanta de judecata in ordinea procedurii civile.



2. In fapt, instanta de fond a constatat ci, in perioada lunilor august-
octombrie 2010, inculpatul Poia Igor, urmarind scopul insusirii bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i vinde lui
Fintisova Alla apartamentul nr. 63 din blocul locativ situat pe str. Milescu Spataru
25/3, mun. Chisinau, a Insusit ilegal de la aceasta, suma de 500 Euro, in baza unei
recipise cu titlu de arvuna, indicind intentionat alta data de achitare a restului
sumei, decit cea la care au convenit cu partea vatamata, cunoscind cu certitudine
ca ultima nu va avea posibilitatea reald de a achita restul sumei solicitate la data
indicata, care la acel moment conform cursului valutar al BNM, constituia
echivalentul a 8150 lei MD, dupa care apartamentul sus indicat 1-a instrainat unei
alte persoane, iar pind la moment, nemotivat se eschiveaza prin diferite metode de
la restituirea banilor primiti, cauzindu-i astfel partii vatdmate o paguba materiala in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, ca dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, cauzind partii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Instanta de judecatd a retinut cd inculpatul, stiind cu certitudine ca
apartamentul propus partii vatamate spre vinzare era deja vindut, despre ce i-a
comunicat Osoianu I., a continuat sa o duca in eroare, stiind ca nu va putea realiza
cele dorite, si a insistat la primirea arvunei in suma de 500 euro.

3. Inculpatul si avocatul Panov Diana au declarat apeluri, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul
penal sa fie incetat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Ei au invocat ca, din moment ce inculpatul are recipisa, el poarta doar
raspundere civild, deoarece in conformitate cu art. 1 CEDO, nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa doar pentru singurul fapt ca nu este in masura sa execute o
obligatie contractuala.

Prezenta contractelor de livrare a spatiului locativ confirma existenta unui
litigiu cu caracter civil si aceste inscrisuri, fiind probe in cauza penald, garantau in
mod real dreptul partilor vatamate de a pretinde despagubiri, formulind o actiune
civila intr-o instanta civila.

In ordonanta de punere sub invinuire nu este indicat locul savirsirii pretinsei
fapte prejudiciabile, iar in acuzarea adusa inculpatului este mentionat: ,.dupa care
apartamentul sus indicat I-a instrainat altei persoane”, insa aceasta nu se probeaza
in nici un fel.

3.1. A declarat apel si avocatul Stinild Andrei, in numele partii vatamate
Fintisova Alla, in care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat la 3 ani inchisoare sau la
amendd Tn marime de 1000 unitdti conventionale, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de agent imobiliar, admiterea actiunii civile i
incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate Fintisova Alla a
prejudiciului material in suma de 1000 euro, moral in marime de 20.000 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 1500 lei.

El a mentionat ca, prima instantd urma sd-i aplice inculpatului o pedeapsa
mai aspra, intrucit numai in acest mod va fi pe deplin satisfacut scopul pedepsei
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penale si anume de a constientiza caracterul prejudiciabil al faptei penale si de a nu
mai comite pe viitor alte infractiuni.

Din moment ce neexecutarea obligatiei de instrainare a apartamentului nr. 63
din str. Milescu Spataru 25/3, mun. Chisinau, se datoreaza vinei inculpatului,
acesta este obligat sa restituie dublul arvunei, adica suma de 1000 euro.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, apelul
avocatului Panov Diana a fost respins ca nefondat.

Apelul avocatului Stanila Andrei a fost admis, casatd partial sentinta in
latura civild si dispusa Incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral in marime de 500 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de
1500 lei.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale.

La 01 septembrie 2010, netinind cont de existenta cumparatorilor
precedenti, inculpatul a continuat sa mentina informatia referitor la faptul ca
apartamentul nr. 63 din str. M.Spataru 25/3, mun. Chisinau este liber spre vinzare,
stiind ca acesta urmeaza deja sa fie vindut, a pretins de la partea vatamata suma de
500 de euro in calitate de arvuna, in mod intentionat a inserat data de 05 octombrie
2010 ca data limita de finalizare a tranzactiei de vinzare, pentru a se degreva
ulterior de raspundere, desi stia cu certitudine ca Fintisova Alla se va reintoarce in
tara in octombrie §i nu va reusi sa gaseasca suma integrala. Mai mult, inculpatul a
fost anuntat de proprietarul apartamentului, ca la data de 02.09.2010 apartamentul
in litigiu urmeaza a fi vindut familiei Nelea, care daduse deja arvuna in marime de
5000 euro, iar la sfirsitul lunii septembrie, inculpatul cunostea deja ca apartamentul
fusese instrainat.

Din probele descrise se conchide ca inculpatul avea din start intentia de a nu-
si asuma angajamentul asumat.

Persoana nu poate fi privata de libertate in cazul in care se demonstreaza ca
la momentul asumarii anumitor obligatiuni cit si pe parcurs, acesta a intreprins
masuri reale pentru a-si onora obligatiunile sale de restituire a bunurilor luate,
situatie care nu corespunde cauzei date. Astfel, inculpatul nu a facut nici o tentativa
de a restitui prejudicial cauzat, sau cel putin sa ajunga cu partea vatamata la un
numitor comun vi-a-vis de restituirea acestuia.

5. Inculpatul si avocatul Barba Stela au declarat recursuri ordinare, in care
solicita casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotariri, prin care Poia Igor sa fie achitat.

Recurentii au invocat ca cauza a fost judecata in prima instanta si in instanta
de apel in absenta partii vatamate Fintisova Alla. Desi ambele instante fac trimitere
la declaratiile acesteia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii incriminate, vinovatia lui nefiind dovedita.

Activitatea desfasuratd de inculpat in calitate de director al SRL

,Ccompactprest” este legala, intreprinderea fiind inregistratd in modul
corespunzator.

Prima ordonantd de 1incepere a urmaririi penale a fost abrogata prin
ordonanta procurorului din 09 noiembrie 2010, deoarece relatiile dintre Poia Igor si

3



Fintisova Alla sunt de ordin civil, solutionarea carora tine de competenta instantel
de judecatd. Aceeasi concluzie procurorul a expus-o si in ordonanta de a nu porni
urmarirea penald din 06 ianuarie 2011.

In cadrul cercetarii materialelor pe caz, organul de urmirire penali a audiat
cetatenii Fintisova Olga, Fintisova Alla, Osoianu I., Luchian I. si Munteanu L., a
fost anexate copiile, recipisei din 01.09.2010, si contractului de acordare a
serviciilor de marketing din 22.08.2010. Aceste materiale au stat la baza solutiei
din 06.01.2010, adoptate de procuror, privind refuzul in pornirea urmaririi penale
pe art. 190 Cod penal.

Prin ordonanta procurorului din 01 martie 2010, a fost anulatd ordonanta de
neincepere a urmaririi penale pe motiv cd este 1legala si neintemeiata, dar fard a
indica careva fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care ar fi afectat hotarirea precedenta.

Acuzarea nu putea in baza acelorasi probe sa constate ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 190 Cod
penal - escrocherie si totodata, peste cinci luni de zile, cu acelasi suport probant, sa
fie pus sub invinuire pentru escrocherie.

Deci, a fost incalcat principiul de a nu fi urmarit sau judecat de doua ori,
prevazut de art. 22 din Codul de procedura penala, art.4 din Protocolul nr.7 CEDO.

Atit in ordonanta de punere sub invinuire, cit si in hotaririle contestate nu
sunt expuse cert acpumle inculpatului, care ar fi putut fi calificate drept
infractionale.

Acuzatorul a indicat in rechizitoriu ca inculpatul: ,.a insusit ilegal de la
Fintisova Alla suma de 500 de euro, in baza unei recipise cu titlu de arvund,
indicind intentionat alta data de achitare a restului sumei, cunoscind cu
certitudine ca ultima nu va avea posibilitatea reala de a achita restul sumei
solicitate la data indicata, dupa care apartamentul sus indicat 1-a instrdinat altei
persoane”.

In ordonanta de punere sub invinuire nu este indicat locul savirsirii pretinsei
fapte prejudiciabile. Martorul Fintisova Olga a declarat ca recipisa de primire a
arvunei a fost intocmita la 01 septembrie 2010, iar acuzarea a constatat ca
inculpatul a insusit suma de 500 de euro in perioada lunilor august-octombrie
2010.

Vinzarea apartamentului nu poate fi calificata ca un pretext, deoarece
intentia de a vinde apartamentul 1i apartinea proprietarului Osoianu I., iar
inculpatul a actionat in baza contractului incheiat cu acesta la 22.08.2010. La data
prezentarii imobilului cumparatorului Fintisova Olga, adica la 31 august 2010 si la
data primirii arvunei, adica la 01.09.2010 apartamentul era in vinzare. Osoianu I. a
incheiat contract de vinzare a apartamentului sdu cu alta persoana la 09 septembrie
2010 in lipsa sa.

In ordonanta de punere sub invinuire este scris ca: ,,indicind intentionat alta
data de achitare a restului sumei, cunoscind cu certitudine ca ultima nu va avea
posibilitatea reala de a achita restul sumei solicitate la data indicata”. Din care
considerente s-a constatat ca inculpatul stia cu certitudine ca partea vatamata nu va
avea posibilitatea sd achite restul sumei la data mentionatd in recipisd -
05.10.20107

La fel, in 1nV1nu1re este indicat: ,.dupa care apartamentul sus indicat 1-a
instrdinat altei persoane”. Asta nu se probeaza in nici un fel, or nu inculpatul a
vindut imobilul dat.

Inculpatul nu a refuzat niciodata sa restituie suma de 500 de euro cet.
Fintisova Olga sau Alla, fapt confirmat si de martorul Muntean Ludmila, care a
declarat instantei ca inculpatul a convenit cu Fintisova Alla sa-i propuna alte
imobile spre vinzare si daca nu-i va placea nici unul 1i va restitui suma de 500 de
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euro. Insa ultima, dupi ce a vazut apartamentele propuse, le-a respins pe toate si a
cerut ca inculpatul sa-i achite suma de 1500 de euro, cu ce inculpatul nu a fost de
acord.

Astfel, relatiile stabilite intre inculpat si partea vatamata, in baza recipisei
semnate cu mama acesteia, sunt de natura juridico-civila si in actiunile lui lipseste
componenta de infractiune — escrocheria.

in drept recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Stanila Andrei, in numele partii
vatamate Fintisova Alla, in care solicita casarea deciziei instantei de apel in latura
civila, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa se incaseze
de la inculpat in beneficiul partii vatdmate Fintisova Alla, prejudiciul material in
suma de 1000 euro.

El a specificat ca instanta de apel nu s-a €Xpus asupra cerintei partii vatamate
despre incasarea prejudiciului material - dubla arvuna in suma de 1000 euro.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod

de procedura penala.
6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal face urmatoarele concluzii.

Conform art. 424 alin. (2), 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia. Instanta de recurs este in
drept sa judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate in recurs, dar fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd, ca instantele de fond si de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, conform art. 101 alin. (1), (2), (4), 394 alin. (1) pct. 1), 2)
Cod de procedura penald, fiecare probd urmeazd si fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Instanta de judecatd este
obligata sd puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egald masurd si sa motiveze in hotarire admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte
probe.

Normele de drept enuntate au fost ignorate de instanta de fond.

Or, potrivit partii descriptive a sentintei contestate, instanta de fond doar a
reprodus declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina, a partii vatamate, a
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martorilor, nu s-a referit la nici o proba scrisa din categoria celor administrate pe
cauza, nu a apreciat fiecare proba separat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a examinat probele Tn ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Astfel, nu a asigurat accesul partilor in
egalda masura la cercetarea tuturor probelor continute in dosar, nu a motivat in
hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Partea
descriptiva a sentintei de condamnare nu cuprinde locul, timpul si modul savirsirii
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care si-a intemeiat
concluziile instanta si motivele pentru care ea a respins celelalte probe (pct. 2 din
prezenta decizie).

Prin urmare, instanta de fond nu a judecat cauza in conformitate cu rigorile
legale.

in al doilea rind, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar. Chestiunile de fapt asupra carora s-
a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sint daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, daca
existd circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect au fost apreciate in
ansamblu, prin prisma cumulului de dovezi anexate la dosar. Chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de apel, sfidind aceste prescriptii legale, conform partii descriptive
a deciziei sale, nu numai ca nu a corectat erorile de drept comise de prima instanta,
dar le-a si repetat cu exactitate, adica nu s-a referit la nici o proba scrisa din
categoria celor administrate pe cauza, nu a apreciat fiecare proba separat din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, nu a examinat probele in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cidlduzindu-se de lege, nu a
constatat locul, timpul si modul savirsirii faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, probele pe care si-a intemeiat concluziile si motivele pentru care a
respins celelalte probe.

in al treilea rind, conform art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. (1), 24 alin. (2),
325 alin. (1), 281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi Tntemeiate
pe presupuneri. Actul de invinuire trebuie sa cuprindd datele importante pentru
formularea invinuirii. Inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptda este invinuit.
Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.
Judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
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infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate
dubiile in probarea Invinuirii se interpreteaza doar n favoarea inculpatului.

Instantele de fond si de apel, cit si organul de urmarire penald au sfidat
aceste prescriptii legale.

Or, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si a rechizitoriului, inculpatul
este acuzat ca:

~in perioada lunilor august-octombrie 2010, wrmarind scopul insugirii
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a-i
vinde cet. Fintisova Alla apartamentul nr. 63 din blocul locativ situat pe str. M.
Spataru 25/3, mun. Chisinau, a insusit ilegal de la aceasta, suma de 500 euro, in
baza unei recipise cu titlu de arvuna, indicind intentionat alta data de achitare a
restului sumei, decit cea la care au convenit cu partea vatamatd, cunoscind cu
certitudine ca ultima nu va avea posibilitatea reala de a achita restul sumei
solicitate la data indicata, care la acel moment, conform cursului valutar al BNM,
constituia echivalentul a 8150 lei MD, dupa care apartamentul sus indicat 1-a
instrainat unei alte persoane, iar pina la moment nemotivat se eschiveaza prin
diferite metode de la restituirea banilor primiti, cauzindu-i astfel partii vatamate o
paguba materiala in proportii considerabile”.

in pofida prevederilor continute in normele enuntate, organul de urmirire
penald nu a indicat, deci nici nu a constatat in actul de invinuire:

a) data si locul primirii de catre inculpat a arvunei de 500 euro;

b) care, la concret, este ,alta data, indicata intentionat, de achitare a
restului sumei” si ,,cea la care au convenit cu partea vatamata™;

C) in baza caror circumstante concrete s-a ajuns la concluzia - ,,cunoscind cu
certitudine ca ultima nu va avea posibilitatea reala de a achita restul sumei
solicitate la data indicata”;

d) cind si cui ar fi instrainat inculpatul apartamentul respectiv, adica ,,unei
alte persoane”;

e) prin care ,diferite metode”, concrete, se eschiveaza inculpatul de la
restituirea banilor primiti.

Circumstantele nominalizate relevda in mod concludent cd invinuirea
inaintata inculpatului este una incorectd, incompleta, neclara, adicad este una
dubioasa. O asemenea invinuire i-a afectat si dreptul acestuia de a sti pentru ce
fapta este invinuit, adica dreptul la aparare.

Totodata, instanta de judecatd nu este in drept sa completeze invinuirea cu
circumstante care ar justifica-o si care ar agrava situatia inculpatului, si sa-si
intemeieze solutiile pe presupuneri si dubii.

Pe linga aceasta, din materialele cauzei rezulta ca:

a) la 22 august 2010, proprietarul apartamentului litigios, Osoianu lurie, a
incheiat cu SRL ,,Compactprest”, in persoana directorului si inculpatului Poia Igor,
un contract, pct. 1.2, 1.4, 3.2, 4.1. ale cdrui prevad Imputernicirea excluziva a
inculpatului de a cauta cumparatori si de a vinde locuinta nr. 63 din str. M. Spataru
25/3, mun. Chisinau, la un pret nu mai mic de 50.000 euro, contra unei remunerari
de 2% din venitul obtinut, fiind interzisa rezilierea unilaterald a acestei tranzactii
(f.d. 19). Obiectul principal de activitate al SRL ,,Compactprest” este, potrivit
extrasului din registrul de stat al persoanelor juridice din 03.02.2009, cumpararea
si vinzarea de bunuri imobiliare proprii (f.d. 12);
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b) martorul Fintisova Olga a declarat ca recipisa privind transmiterea
arvunei de 500 euro inculpatului a fost intocmita la 01 septembrie 2010;

c) martorul Osoianu lurie a relatat ca, in pofida contractului incheiat cu SRL
,compactprest”, el personal a vindut apartamentul siu unor consiteni, dupa
ce l-a informat despre acest fapt si pe inculpat;

d) Conform extrasului din registrul bunurilor imobile, din 03.11.2010,
locuinta respectiva a fost instrdinata lui Rotaru S. si Rotaru V. prin contractul din
10 septembrie 2010 (f.d. 33).

e) martorii Fintisova Ala, Luchian Ion si Munteanu Ludmila au declarat ca
inculpatul a prezentat ulterior partii vatamate mai multe apartamente pentru
cumparare, in locul celui deja vindut, insa ultimei nu i-a placut nici unul si a cerut
inculpatului restituirea arvunei achitate.

Partea vatamata si aparatorul ei au insistat, in cadrul judecarii cauzei,
inaintind si o actiune civild, ca de la inculpat sa fie incasata suma dublei arvune,
adica 1000 euro, in corespundere cu art. 633 alin. (1) Cod civil (f.d. 178, pct. 3.1 i 5.1
din prezenta decizie).

Aceste imprejurari denota clar si concludent ca la data primirii arvunei — 01
septembrie 2010, inculpatul nu a stiut ca proprietarul locuintei, Osoianu I., purta
negocieri cu alte persoane si a instrainat apartamentul la 10 septembrie 2010, adica
ca inculpatul nu a avut intentia prealabilda de a insusi, prin inselaciune si abuz de
incredere, arvuna din momentul primirii ei, dupa cum au constatat eronat instantele
judecatoresti. Mai mult, ulterior inculpatul si partea vatamata au convenit sa
investigheze posibilitatea vinzarii-cumpararii unei alte locuinte, din numarul celor
propuse de inculpat, insa au ajuns la un litigiu de natura raporturilor civile cu
privire la arvuna de 500 euro.

In ultima instantd rezultd ca hotaririle atacate nu cuprind motive legale pe
care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului si ca in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Potrivit art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in cazul in care
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, se adoptd o sentinta de
achitare, iar conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta il admite, caseaza total hotarirea atacatd si dispune
achitarea persoanei in cazurile prevazute de prezentul cod.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, se impune solutia casarii totale a sentintei si
deciziei contestate si dispunerea achitarii inculpatului de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Se retine ca, conform art. 424 alin. (2), 425 Cod de procedurd penala,
instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara
a agrava situatia inculpatului. Instanta de recurs, solutionind cauza, nu poate crea o
situatie mai grava pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs. Astfel,
solutia dispunerii rejudecdrii cauzei in vederea unei eventuale condamnari corecte
a inculpatului, in cazul in care procurorul nu a declarat apel si recurs ordinar cu
privire la erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, ar fi una lipsita de
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orice suport legal si ar crea o situatie mai grava pentru inculpat, in cadrul
propriului recurs.

in al patrulea rind, se atestd ci recursul ordinar al aparitorului partii
vatamate, Stanila Andrei, cu solicitarea rejudecdrii cauzei $i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa se incaseze de la inculpat n beneficiul partii vatamate a dublei
arvune, in suma de 1000 euro (pct. 5.1 din prezenta decizie), in virtutea Tmprejurarilor
expuse mai sus, privind achitarea inculpatului de sub invinuirea incriminata,
devine neintemeiata.

Mai mult, cerinta acestui recurent nu se incadreaza in categoria solutiilor
date in competenta instantei de recurs potrivit prevederilor art. 435 Cod de
procedura penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, in cazul in care acesta este neintemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca recursul aparatorului partii vatamate este
neintemeiat, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de aparatorul partii
vatamate, Stanila Andrei.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Barba Stela si de
inculpatul Poia Igor Valeriu, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 15 decembrie 2011 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2012,

Inculpatul Poia Igor Valeriu se achita de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 18 iunie 2013, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-357/13

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

28 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Vladimir Timofti, Nicolae Gordila,
Elena Covalenco,

Ccu participarea:

procurorului Sergiu Crijanovschi,
inculpatului Poia Igor,
avocatului Barba Stela,
aparatorului

partii vatamate Stanild Andrei,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 18 decembrie 2012, declarate de apardtorul partii vatamate,
Stavila Andrei, de avocatul Barba Stela si de inculpatul

Poia lgor Valeriu, nascut la
02 iulie 1976, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Banulescu Bodoni 11, ap. 20, cetdatean al
Republicii Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 11 iulie — 15 decembrie 2011,
in instanta de apel: 22 iunie — 18 decembrie 2012,
in instanta de recurs: 22 februarie — 28 mai 2013.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de aparatorul partii
vatamate, Stanila Andrei.

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Barba Stela s1 de
inculpatul Poia Igor Valeriu, caseaza total sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 15 decembrie 2011 si decizia Curtit de Apel Chisindu din 18
decembrie 2012,

Inculpatul Poia Igor Valeriu se achitda de sub iInvinuirea comiterii
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publica din 18 iunie 2013, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti
Nicolae Gordila

Elena Covalenco
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