Dosarul nr. 1ra-940/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat

impotriva sentintei Judecatoriei Ialoveni din 31 octombrie 2011 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014 de avocatul Radu
Rusanovschi in numele inculpatului

Stepaniuc Serghei Fiodor, nascut la 15.02.1987,
originar i domiciliat in satul Milestii Mici, raionul laloveni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond -06.09.2012- 31.10.2013;
- Instanta de apel - 14.01.2014- 28.01.2014;
- Instanta de recurs - 16.04.2014- 11.06.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 31 octombrie 2013, inculpatul
Stepaniuc Serghie Fiodor a fost condamnat in baza art. 264 alin. 3) lit. a) Cod
Penal al RM la 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 CP RM a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Stepaniuc Serghei Fiodor, fiind fixat un termen de proba de
2 (doi) ani. Pina la definitivarea sentintei a fost aplicatda in privinta lui Stepaniuc
Serghei Fiodor masura preventiva obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 30
Zile.

A fost admisa actiunea civild naintata de Siscova Maria si a fost incasat in
beneficiul acesteia din contul lui Stepaniuc Serghei 810 (opt sute zece) lei cu titlu
de prejudiciu material si 4000 (patru mii),00 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ci
inculpatul Stepaniuc Serghie Fiodor, la 04 septembrie 2011, aproximativ la ora
16", conducind autocamionul de model ,Ford Transit” cu numerele de



inmatriculare IL AY 073 si deplasindu-se pe traseul Chisindu - Hincesti in directia
or. Hincesti, la km 7+850m, la intersectia drumului, care duce spre or. laloveni, a
efectuat manevra de virarea la stinga, fara a ceda trecerea vehiculelor care vin din
sens opus, prin ce a incalcat cerintele prevederilor art. 39 pct. 1) si art. 40 pct. 1)
lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotarirea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, conform carora inainte de
schimbarea directiei de mers, conducdtorul de vehicul trebuie sd se asigure ca
aceasta manevra va fi executata in siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, iar Tnaintea virarii la stinga, conducdtorul de vehicul trebuie sa
cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si urmeazd sa se deplaseze
inainte.

Incilcind regulile de securitate a circulatiei rutiere sus-mentionate,
Stepaniuc Serghei a produs tamponarea cu autobuzul de model ,,Mercedes 312D
cu numere de inmatriculare CFI AS 975, condus de catre Buiuc Vasile, care se
deplasa din sens opus, din directia or. Hincesti spre mun. Chisinau.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerilor autobuzului de model
,Mercedes 312D le-au fost cauzate leziuni corporale:

1. Alexei Hohlov, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2606/D
din 24 octombrie 2011, trauma cranio - cerebrala inchisa manifestata prin comotie
cerebrala, plagd contuzd regiunea frontald si parietald, plagd contuza intepata a
plantei stingi, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect
contondent dur,posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneazda o
dereglare a sdnatatii de scurtd duratd si In baza acestui criteriu se calificd ca
vdtamare corporald usoara.

2. Nadejda Plegca, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
2642/D din 17 octombrie 2011, pe fatd si umarul drept, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in

baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

3. Agafia Gac, conform raportului/de expertizd medico-legala nr. 2597/D din
17 octombrie 2011, contuzia tesuturilor moi a umarului sting, care nu se supune
aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS
nr.199 din 27 iunie 2003), din motivul nerespectdrii prin ce se exprima aceasta

contuzie (echimoza,edem, excoriatie).

4. Ecaterina Botea, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
2598/D din 17 octombrie 2011, excoriatii in regiunea toracelui si bratului sting,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,



posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica leziuni corporale fara

cauzarea prejudiciului sanatatii.
5. Maftei Galatan conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2596/D

din 17 octombrie 2011, plaga contuzd a gambei stingi, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului

sanatatii.

6. Elena Donici, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2605/D
din 17 octombrie 2011, plagd contuza regiunea frontala, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului

sanatatii.

7. Aurelia Mocanu, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 261
O/D din 17 octombrie 201 1, plagi contuze taiate ale fetei, care au fost cauzate prin
actiunea traumaticd a unui obiect contondent - dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si in
baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

8. Stefan Negru, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2608/D
din 17 octombrie 2011, contuzia tesuturilor moi regiunea capului s1 umarului drept,
care nu se supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile
Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale
(aprobat prin ordinul MS nr. 199 din 27 unie 2003), din motivul nerespectarii prin
ce se exprima aceasta contuzie (echimoza, edem, excoriatie).

9. Nelea Raileanu, conform raportului de expertizi medico-legala nr.
2600/D din 17 octombrie 2011, plagd contuza supraorbitald pe stinga, care a fost
cauzata prin actiunea traumatica a unui obiect contondent - dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in

baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

10. Maria Vicol, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2599/D
din 19 octombrie 2011, contuzia tesuturilor moi ale toracelui, care nu se supune
aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS
nr. 199 din 27 iunie 2003), din motivul nerespectarii prin ce se exprima aceasta
contuzie (echimoza, edem, excoriatie).

11. Ana Siscova, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2602/D
din 19 octombrie 2011, entorsia ligamentard a umarului sting, care nu este
confirmat prin datele obiective clinice si paraclinice, care nu se supune aprecierii
medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului de apreciere medico-
legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS nr. 199 din 27 iunie




2003), din motivul nerespectarii prin ce se exprima aceastd contuzie (echimoza,
edem, excoriatie). Plaga gambei stingi nu se supune calificarii gradului de gravitate
a leziunilor corporale din motivul nedescrierii complete a plagii (forma,
dimensiunea, caracterul).

12. Maria Sigcova, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
3166/D din 02 decembrie 2011, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin
comotie cerebrald, fractura procesului acromial omoplatul drept, fractura capului V
0S metacarpanian mina stinga, excoriatii a capului, echimoze mina Stinga, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, ce conditioneazd o dereglarea a sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala medie.

13. Elena Olexienco, conform raportului de expertizd medico-legala nr.
3170/D din 02 decembrie 2011. fractura in 1/3 distala a ulnei antebratului sting cu
deplasarea fragmentelor, edem moderat a antebratului sting, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si

in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie.
14. Felicia Gaidiu, conform raportului de expertizd medico-legald nr.
3263/D din 09 decembrie 2011, contuzia tesuturilor moi regiunea capului, entorsa

ligamentara cervicald, contuzie tesuturilor moi umar sting, entorsda capsulo
ligamentara cervicald gr. I-II, contuzia tesuturilor moi regiunea fetei, care nu este
confirmat prin date obiective linice si paraclinice din ce motiv nu se supune
calificarii medico-legale.

15. Mihaela Busuioc, conform raportului de expertiza medico- legald nr.
3404/D din 22 decembrie 2011, fracturd cu deplasare a claviculei cu ruptura
sindesmozei claviculo-acromiale pe stinga, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul s1 circumstantele
indicate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de lungd durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie.

16. Marc Preda, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2603/D
din 22 decembrie 201 1, entorsa regiunea cervicale, fractura oaselor nazale, care nu
se supune aprecierii medico-legale in conformitate cu prevederile Regulamentului
de apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul
MS nr. 199 din 27 iunie 2003), din motivul Reconfirmadrii prin date obiective

clinice si paraclinice, cit si radiologice.

Pasagerilor autocamionului de model ,Ford Transit” cu numerele de
inmatriculare IL AY 073, i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de:

1. Svetlana Cegolea, conform raportului de expertiza medico- legala nr.
3403/D din 22 decembrie 20M, trauma craniO-cerebrald deschisa manifestata prin



comotie cerebrald, excoriatii multiple a fetei, regiunea cervicale, toracelui si
membrelor, plagd masiva sclapanta a capului, fractura cominutiva femurului drept
cu deplasare treimea medie, contuzia art. genunchiului drept, hemartroza, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent - dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare corporala grava.

2. Tatiana Cegolea, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2601
D din 17 octombrie 2011, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestata prin comotie

cerebrald, plagd contuza regiunea frontald, excoriatii a tesuturilor moi a fetei,
capului, torace. care au fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect
contondent - dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd duratd s1 in baza acestui criteriu se calificd ca
vdtamare corporald usoara.

Astfel, prin actiunile sale neintentionate, Stepaniuc Serghie Fiodor a comis
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare a unitatilor de

transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a
provocat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale a sanatatii, adica
a savirsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod Penal al RM.

2.1. La stabilirea pedepsei, instanta de fond a considerat ca corectarea
inculpatului este posibilda fara izolarea de societate, suspendind conditionat
executarea pedepsei, conform art. 90 Cod penal, tinind cont de faptul ca inculpatul
a comis pentru prima datd o infractiune, de cdinta sincera si caracteristica pozitiva
la locul de trai a acestuia, circumstante agravante nu au fost stabilite.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Rusanovschi Radu in numele
inculpatului Stepaniuc Serghie Fiodor a declarat apel, in care solicitd casarca
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatului Stepaniuc Serghie Fiodor sa
i1 fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Totodata, in argumentarea apelului declarat aparatorul Rusanovschi Radu in
interesele inculpatului Stepaniuc Serghie Fiodor a invocat ca:

- la pronuntarea sentintei nu au fost luate Tn considerati toate circumstantele
fiind aplicata o pedeapsa care este inechitabila;

- instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca inculpatul Stepaniuc Serghei a
recunoscut vina si s-a cait sincer ceia ce ar servi drept aplicarea unei pedepse mai
blinde;

- potrivit caracteristicii anexate la materialele dosarului se denota faptul ca
inculpatul Stepaniuc Serghei este o persoand care se caracterizeazd pozitiv si care
anterior nu a fost atrasa la raspundere penala;



- nu s-a tinut cont de faptul cd inculpatul este unicul intretindtor a copilului
minor de doar 5 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie
2013, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate cu referire la motivul invocat privind
asprimea pedepsei, Instanta de apel a retinut, ca la individualizarea si numirea
pedepsei inculpatului Stepaniuc Serghie Fiodor instanta de judecata corect a tinut
cont de prevederile art.75 Cod penal,de gravitatea infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatului Stepaniuc Serghie Fiodor, precum si de conditiile de viatd ale familiet
acestuia, de faptul cd inculpatul a recunoscut vina si sincer s-a cait in cele comise,
are la intretinere sotia si copilul minor.

Colegiul a gasit neintemeiate argumentele apelantului precum ca instanta de
fond nu a tinut cont de faptul cad inculpatul Stepaniuc Serghie Fiodor a recunoscut
vina integral si s-a cdit sincer de cele Intimplate, potrivit caracteristicii este
caracterizat pozitiv si este unicul intretinator a copilului minor iar unica sursad de
venit este permisul de conducere, or la toate aceste argumente s-a raspuns prin
sentinta detaliat s1 motivat.

Totodata Colegiul penal a considerat ca instanta de fond justificat a admis
actiunea civila a partii vatamate Siscova Maria privind restituirea prejudiciului
material si moral fiind incasat de la Stepaniuc Serghie Fiodor in beneficiul partii
vatamate Siscova Maria prejudiciul material in suma de 810 lei, si prejudiciul
moral in sumad de 4000 lei, deoarece a fost demonstratd cu probe cheltuielile
suportate de partea vatdmata in urma accidentului rutier.

5. Impotriva hotiririlor mentionate avocatul Rusanovschi Radu in
numele inculpatului Stepaniuc Serghie a declarat recurs ordinar, invocind ca temei
prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penald, prin care solicita
casarea acestora 1in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri prin care inculpatului Stepaniuc Serghie Fiodor sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blinda, inclusiv in vederea lipsirii de dreptul de a conduce mijloace
de transport cu excluderea acesteia.

In sustinerea recursului a mai mentionat ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
(p. 3 a prezentei decizii);

- instanta de apel eronat a indicat ca instanta de fond Ia stabilirea pedepsei a
tinut cont ca, inculpatul are la intretinere fiica in virsta de 5 luni, ca activeaza in
calitate de sofer si este unicul intretinator al familiei, date ce nu au fost indicate in
sentinta;



- luind in consideratie circumstantele atenuante pe cauza §i anume
caracteristica pozitivd a inculpatului, anterior necondamnat, a achita prejudiciul
cauzat partii vatamate, denotd excluderea pedepsei complimentare si aplicarea
prevederilor art.78 si 79 Cod penal.

5.2. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor
invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie sa fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedurd penala, indica expres cerintele carora
trebuie sd corespundd cererea de recurs, n special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si
Cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea
comisa de instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativi
acordata persoanelor indicate in art. 421 CPP. Manifestarea de vointd prin care se
exercita dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub aspect formal
trebuie sa intruneasca anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care
potrivit dispozitiilor art. 430 CPP trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesualda sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntarii sentintei,
numele si prenumele inculpatului 1n privinta caruia se ataca hotarirea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;



- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP
invocate in recurs si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in
cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitatd. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului si semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine cd avocatul recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit toate dispozitiile prevazute 1a art.430 Cod penal

In_al doilea rind, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioard, atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura
penald, sa motiveze recursul si sd arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel

putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent contin indicii unei erori de drept
prevazute la art.427 alin.1) pct. 6), Cod de procedura penald, insa respectiv nu sunt
motivate clar sub aspectul casarii hotaririi recurate, fiind o interpretare generala de
apreciere a probelor de catre avocat.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeazd din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considerd ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

In spets, recursul ordinar declarat de avocat nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu
circumstante in fapt si in drept care I-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima
alte interese decit interesele legii.

In consecinta, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analizi
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotéririlor atacate pe
baza materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat de
avocat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,-



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Radu Rusanovschi
in numele inculpatului, Tmpotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 31 octombrie
2011 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2014,
in cauza penald in privinta lui Stepaniuc Serghei, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



