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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Manascurta Igor si Donos Aliona,

judecand in sedintd, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Dumneanu
Radu in numele inculpatului Ursu Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2022, in cauza penala in privinta lui

Ursu Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 21.06.2019 - 24.11.2020;
Instanta de apel: 16.12.2020 - 24.05.2022;
Instanta de recurs: 02.09.2022 - 23.01.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 noiembrie 2020 Ursu
Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 238 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de gestionarea si circulatia mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Ursu Andrei XXXXX,
urmarind scopul dobandirii ilicite a creditului prin ingelaciune, la 15 noiembrie 2016, s-a
prezentat la Filiala BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. nr. 51 ,,Creangd” si a
inaintat si semnat o cerere de acordare creditului bancar in suma de 1 060 000 lei si respectiv
80 000 lei, iar in calitate de garantie reald pentru rambursarea creditelor a propus bunul imobil,
apartamentul cu nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Melestiu 16/3, ap.
60.



Astfel, instanta a constatat ca pentru a-i fi acordat lui Ursu Andrei Andrei creditul
solicitat, acesta urma sa intruneasca si una din conditiile obligatorii si anume evaluarea

bunului imobil, si prezentarea acestui raport de evaluare angajatului bancii pentru a-i fi

examinata cererea de oferire a creditului solicitat.
In circumstantele abordate, in vederea declardrii valorii bunului ipotecat si

proportionalitatii garantiei in raport cu marimea creditului solicitat, la cererea lui Ursu Andrei,
apartamentul respectiv a fost evaluat in prealabil de evaluatorul licentiat Stratan Vitalie, astfel,
evaluatorul s-a deplasat la fata locului pe adresa mun. Chisinau, sect. Centru, str. Melestiu
16/3, ap. 60, pentru evaluarea apartamentului care urma a fi gajat. Astfel, evaluatorul
ajungind la adresa indicata de beneficiar a fost condus in apartamentul nr. 61, altul
decit cela care de facto urma a fi evaluat si procurat, prin gajarea de citre banca in
urma oferirii creditului.

La comanda lui Ursu Andrei, bunul imobil mentionat a fost evaluat de catre SRL ,,Imobil
Teh Consult”, IDNO XXXXX, reprezentat de expertul evaluator Stratan Vitalie, conform
raportului de evaluare din 27 octombrie 2016, la o valoare de piata de 1 562 300 lei.

Cu raportul de evaluare din 27 octombrie 2016, al apartamentului nr. 61, altul decét
cela care de facto urma a fi evaluat, cu o valoare de piata de 1 562 300 lei, inculpatul
Ursu Andrei Andrei s-a deplasat si a prezentat la BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe
Generale” S.A., pentru a-i examina cererea de credit.

Ulterior, la data de 12 decembrie 2016, in rezultatul examinarii tuturor actelor, inclusiv a
raportului de evaluare din 27.10.2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a

acordat lui Ursu Andrei un credit In suma de 1 060 000 lei conform contractului de credit nr.
201611G5100/20/1, asigurarea executarii obligatiilor rezultate din contractul de credit fiind
grevata cu ipoteca bunului imobil supra-indicat.

Reiesind din faptul ca Ursu Andrei nu si-a onorat obligatiile contractuale, bunul imobil
cu nr. cadastral XXXXX, a fost transmis in posesia bancii conform procesului-verbal nr. 141-
390/2018 din 16 februarie 2018, in urma caruia s-a constatat faptul ca starea bunului imobil
este cu totul diferita de cea descrisa in raportul de evaluare din 27.10.2016.

BC ..Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a solicitat de a fi evaluat bunul
gajat de catre Ursu Andrei Andrei cu nr. cadastral XXXXX, de pe adresa mun. Chisinau,
sect. Centru, str. Melestui 16/3, ap. 60. in urma deplasirii aceluiasi evaluator pe adresa
indicata s-a deplasat evaluatorul care a fost condus in apartamentul care de facto urma a
fi condus si la prima evaluare, SRL ..Imobil Teh Consult” a evaluat la data de 18 aprilie
2018, acest bun imobil, cu nr. cadastral XXXXX de pe adresa mun. Chisinau, sect.
Centru, str. Melestui 16/3, ap. 60, bun care coincidea atit adresa de facto, cit si adresa
juridica si a stabilit valoarea de piata de 1 171 800 lei, fiind constatat si faptul ci, pozele
efectuate la prima evaluare din 27 octombrie 2016, de la fata locului sunt diferite cu cele
anexate la raportul de evaluare din data de 18 aprilie 2018, la cererea beneficiarului BC
»~Vobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. si totodata fiind constatat ca a fost evaluat
apartamentul cu nr. 61 de pe aceeasi adresi si apartamentul nr. 60, fapt ce demonstreazi
in mod evident ca la efectuarea evaluirii din data de 27 octombrie 2016 evaluatorul a fost
condus in apartamentul nr. 61 din imediata vecinitate care era asemanator cu




apartamentul nr. 60, si care de facto urma a fi evaluat, deoarece apartamentul nr. 61 din
vecinatate dispunea de reparatie moderna., partial finisata.
In drept, actiunile inculpatului Ursu Andrei au fost incadrate juridic in baza art. 238 alin.

(2) Cod penal, adica prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii
unui credit, daca prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in proportii
deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Avocatul Talpalaru Evghenii in numele inculpatului Ursu Andrei, care a solicitat
casarea integrala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Ursu Andrei sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului, apararea a indicat ci, instanta de judecatd nu a patruns in esenta
cauzei si nu a dat apreciere corectd probelor acumulate, or, instanta urma sa tind cont de faptul
ca invinuirea Tnaintata lui Ursu Andrei se bazeaza doar pe declaratiile evaluatorului din cadrul
companiei SRL ,,Imobil Teh Consult”.

Totodata, instanta de judecatd nu a dat apreciere declaratiilor inculpatului si solicitarilor
procurorului, care a atras atentia ca inculpatul Ursu Andrei anterior nu a fost tras la raspundere
penala, solicitand a-i stabili o pedeapsa sub formda de amendda in marime de 3 350 unitati
conventionale.

De asemenea, s-a aratat ca inculpatul a pledat nevinovat si a comunicat instantei ca
despre faptul ca in anul 2017 a decis sa isi procure un apartament in ipoteca adresandu-se la
BC ,,Mobiasbanca” pentru a solicita sa fie creditat. Ultimii i-au dat o lista de evaluatori pentru
a efectua evaluarea apartamentului. Luand un numar la intdimplare din acea listd probabil s-a
inteles despre o eventuala intalnire pentru a discuta referitor la evaluarea bunului. A mentionat
faptul ca nu este proprietarul apartamentului care urmeaza a fi evaluat si nu avea careva chei
de la vreun apartament. In ziua cind s-a produs evaluarea apartamentului, Ursu Andrei nu se
afla la fata locului cu expertul, astfel nu cunostea in care din apartamente a intrat expertul
pentru a face evaluarea.

Mai mult ca atit, martorul Gandraman Rodica, administratorul blocului, a confirmat ca in
momentul efectudrii evaluarii, inculpatul Ursu Andrei nu s-a aflat in incinta apartamentului, iar
Stratan Vitalie era insotit de catre o persoana straina.

La fel, s-a invocat ca inculpatul, obtinand o suma impunatoare de la BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A., nu a avut scopul de a frauda aceasta institutie, intrucat a
achitat cu buna credinta ratele de imprumut, si deci, datoria la momentul sesizarii organului de
urmarire penald de catre BC ,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a fost stinsa
considerabil.

In aceste circumstante, reiese ci Ursu Andrei nu a avut intentia de a beneficia de careva
sume banesti in surplus sau de a prejudicia institutia bancara.

2.2. Avocatul Radu Dumneanu in numele inculpatului Ursu Andrei, care a solicitat
casarea sentintei si dispunerea achitarii lui Ursu Andrei, din motivul lipsei prejudiciului in
proportii deosebit de mari cauzat institutiei financiare si al retinerii de catre instanta de fond a
unei stari de fapt diferitd de cea existenta in realitate (in partea ce se refera la prejudiciul cauzat
in valoare de 1 060 000.00 lei).



Pentru a motiva cele solicitate in apel, s-a facut referire la componenta de infractiune
prevazuta la art. 238 alin. (2) Cod penal, care prevede raspunderea pentru comiterea faptei de
prezentare cu buna stiintd a unor informatii false in scopul dobandirii unui credit sau imprumut
in condifii avantajoase, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare daune in
proportii deosebit de mari.

In aceasta ordine de idei, s-a sustinut ci instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca,
potrivit Contractului de credit nr. 201611G5100/20/1, inculpatul Ursu Andrei a asigurat
executarea obligatiillor de rambursare a imprumutului prin grevarea cu ipoteca a
apartamentului nr. 60, cu numarul cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Melestiu 16/3, care 11 apartinea cu drept de proprietate.

In acelasi timp, prin Raportul de evaluare din 18.04.2018, intocmit de citre evaluatorul
SRL ,,Imobil Teh Consult”, Stratan Vitalie, s-a stabilit ca valoarea apartamentului nr. 60, cu
numarul cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Melestiu 16/3, care 1i apartine
cu drept de proprietate lui Ursu Andrei, este de 1 171 800.00 lei, adica depaseste suma
creditului acordat de catre BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” SA.

Mai mult ca atat, potrivit afirmatiilor inculpatului Ursu Andrei, pe parcursul unui an §i
jumatate ar fi achitat ratele scadente, respectiv este evident ca primirea de cdtre acesta a
creditului in valoare de 1 060 000.00 lei, in conditiile prezentarii Raportului de evaluare din
27.10.2016, nu atesta cauzarea prejudiciilor in cuantumul sumei respective, deoarece pe langa
restituirea unei pargi considerabile a creditului, la moment, apartamentul nr. 60, cu numarul
cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisindu, str. Melestiu 16/3, care apartine cu drept de
proprietate numitului Ursu Andrei a trecut in posesia bancii §i, respectiv, valoarea acestuia de 1
171 800.00 lei si ratele achitate de inculpat, acopera integral valoarea creditului acordat.

Din considerentele expuse, este evident cd achitarea pe de o parte a tuturor ratelor
scadente pe parcursul a unui an si jumatate si transmiterea in posesia bancii a apartamentul nr.
60, cu numarul cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Melestiu 16/3, valoarea
caruia constituie echivalentul a 1 171 800.00 lei, denota in mod evident, ca in cazul dat lipsesc
consecintele prejudiciabile. In calitate de semn al laturii obiective a componentei de
infractiune, instanta de judecata urma in mod obligatoriu sa constate prejudiciul cauzat pentru
a fi posibila calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 238 alin. (2) Cod penal, adica urma
sd fie prezentate probe din care sd rezulte cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari
institutiei financiare.

Avand la baza circumstantele expuse, apelantul a opinat ca este inadmisibila punerea la
baza condamnarii inculpatului, cauzarea institutiei bancare a unui prejudiciu in valoare de 1
060 000.00 lei, in conditiile in care o parte din creditul mentionat a fost rambursat, iar pentru
acoperirea integrald a creditului BC ,,Mobias-Groupe Societe Generale” SA i s-a transmis 1n
posesie apartamentul nr. 60, cu numarul cadastral XXXXX, situat pe adresa mun. Chisindu,
str. Melestiu 16/3, valoarea caruia constituie echivalentul a 1 171 800.00 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, apelul
avocatului Talpalaru Evghenii in numele inculpatului Ursu Andrei si apelul avocatului Radu
Dumneanu in numele inculpatului Ursu Andrei au fost admise, casata partial, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul



Buiucani din 24.11.2020 si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Ursu Andrei recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 238 alin. (2)
Cod penal a-i aplica o pedeapsa cu amenda in marime de 3 350 (trei mii trei sute cincizeci)
unitati conventionale echivalentul a 167 500 (o suta saizeci si sapte mii cinci sute) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut in partea descriptivd a deciziel
adoptate ca instanta de fond a constatat urmatoarea fapta: Ursu Andrei Andrei este invinuit de
faptul ca, la data de 15 noiembrie 2016, S-a prezentat la Filiala BC ,, Mobiasbanca-Groupe
Societe Generale” S.A. nr. 51 ,,Creanga” si a semnat doud cereri de acordare a creditului
bancar in suma de 1 060 000 lei si respectiv, 80 000 lei, iar in calitate de garantie reala
pentru rambursarea creditelor a fost propus bunul imobil, apartamentul cu nr. cadastral
XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Melestiu 16/3, ap. 60.

In circumstantele abordate, in vederea declardrii valorii bunului ipotecat i
proportionalitatii garantiei in raport cu marimea creditului solicitat, la cererea lui Ursu
Andrei, apartamentul respectiv a fost evaluat in prealabil de evaluatorul licentiat Stratan
Vitalie, iar in Raportul de evaluare au fost introduse datele vadit denaturate, care nu
corespund circumstangelor de fapt reale la capitolul starii tehnice, aspectului, interior precum
si a valorii de piata a obiectului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, la comanda lui Ursu Andrei, bunul imobil mentionat a fost evaluat de catre SRL
,Imobil Teh Consult”, IDNO XXXXX, reprezentat de expertul evaluator Stratan Vitalie,
conform raportului de evaluare din 27 octombrie 2016, la o valoare de piata de 1 562 300 lei.

Ulterior, la 12 decembrie 2016, in rezultatul examinarii tuturor actelor, inclusiv a
raportului de evaluare din 27.10.2016, BC ,,Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a
acordat lui Ursu Andrei un credit in suma de 1 060 000 lei conform contractului de credit nr.
201611G5100/20/1, asigurarea executarii obligatiilor rezultate din contractul de credit fiind
grevata cu ipoteca bunului imobil supra-indicat. Reiesind din faptul ca Ursu Andrei nu si-a
onorat obligatiile contractuale, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, a fost transmis in
posesia bancii conform procesului-verbal nr. 141-390/2018 din 16 februarie 2018, in urma
caruia s-a constatat faptul ca starea bunului imobil este cu totul diferita de cea descrisa in
raportul de evaluare din 27.10.2016.

La data 18 aprilie 2018, SRL ,,Imobil Teh Consult” a evaluat repetat acest bun imobil,
fiindu-i stabilita valoarea de piata de 1 171 800 lei, fiind constatat faptul ca, pozele efectuate
la fata locului demonstreaza in mod evident ca in apartament nu a fost efectuata niciodata
reparatie, iar pozele anexate la raportul de evaluare din 27.10.2016, nu corespund realitatii.
Astfel, cunoscand cu buna stiinta ca bunul indicat in raportul de evaluare din 27 octombrie
2016 nu corespunde caracteristicilor invocate §i pretului stabilit, actiondnd prin intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si
dorind in mod congstient survenirea lor, tdinuind faptul ca de facto au fost prezentate
fotografiile altui apartament, situat pe adresa mun. Chiginau, str. Melestiu 16/3, ap. 61, iar
valoarea acestuia reala este cu mult mai redusa decat suma indicata in raportul de evaluare,
Ursu Andrei, a pus la dispozitia BC ,, Mobiasbanca - Groupe Societe Generale” SA raportul
mentionat care contine informatii false, determindnd prin inseldciune factorii de decizie ai



institutiei bancare sa incheie contractul de ipoteca in vederea garantarii rambursarii
creditului §i prin urmare, sa incheie cu acesta contractul de credit vizat, fiindu-i cauzat
institutiei financiare un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma 1 060 000
lei.

3.2. Pentru a motiva solutia pronuntata, instanta de apel, examinand sentinta atacata prin
prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, a
considerat necesar de a admite apelurile declarate si de a casa partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24.11.2020, privindu-l pe Ursu Andrei, in partea individualizarii
pedepsei si de a pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art. 101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
a concluzionat despre existenta in actiunile inculpatului Ursu Andrei a indicilor infractiunii
prevazute la art. 238 alin. (2) Cod penal, si anume prezentarea cu buna stiintd a informatiei
false in scopul obfinerii unui credit, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare
daune in proportii deosebit de mari.

In acest sens, instanta de apel a notat ca instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptatd, atat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din
punct de vedere a prevederilor legale.

Insa, sentinta primei instante a fost contestatd de citre avocatii inculpatul Ursu Andrei in
partea incadrarii actiunilor ultimului in baza art. 238 alin. (2) Cod penal, invocand ca nu sunt

de acord cu aceasta incadrare juridica si ca actiunile inculpatului Ursu Andrei urmeaza a fi
reincadrate in prevederile art. 238 alin. (1) Cod penal, iar in lipsa unui prejudiciu instanta sa
verifice posibilitatea reincadrarii actiunilor respective in baza componentei de infractiune care
prevede falsificarea documentelor oficiale, invocand in acest sens ca, este inadmisibila punerea
la baza condamnarii lui Ursu Andrei cauzarea institutiei bancare a prejudiciului in valoare de 1
060 000.00 lei, in conditiile in care o parte din creditul mentionat a fost rambursat, iar pentru
acoperirea integrala a creditului, societatii pe actiuni BC ,,Mobias-Groupe Societe Generale” i
s-a transmis in posesie apartamentul nr. 60, cu numarul cadastral XXXXX, situat pe adresa
mun. Chisinau, str. Melestiu 16/3, valoarea caruia constituie echivalentul a 1 171 800.00 lei.

Alegatiile formulate de catre apelanti au fost respinse de catre instanta de apel, or,
urmare a analizei probatoriului administrat §i cercetat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, s-a ajuns la concluzia ca, fapta inculpatului Ursu Andrei de prezentarea cu buna stiinta a
informatiilor false in scopul obtinerii unui credit, cu cauzarea partii vatimate de daune in
proportii considerabile, se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 238
alin. (2) Cod penal, dar nu in prevederile art. 238 alin. (1) sau 332 Cod penal, dupa cum se
solicita in cererea de apel.

In concret, s-a subliniat ci prezentarea cu buni stiintd a informatiilor false in scopul
obtinerii unui credit, cu cauzarea partii vatamate de daune in proportii considerabile, consta in
prezentarea intentionata institutiei bancare de la care se solicita creditul a informatiilor false,
necorespunzatoare situatiei reale, in scopul determinarii factorului de decizie de a adopta
hotararea de acordare a creditului sau de majorare a proportiei lui, Sau obtinere a unor conditii
avantajoase cu privire la folosirea sau rambursarea creditului. La caz, fapta inculpatului s-a



materializat prin aceea ca, Ursu Andrei a prezentat cu buna stiintd la BC ,,Mobiasbanca-
Groupe Societe Generale” S.A., informatii false in scopul obtinerii unui credit in suma de 1
060 000 lei, prin ce i-a cauza partii vatamate prejudicii considerabile, pe cand falsul in acte
publice, presupune inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date
vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale, ceea ce la caz nu se atesta. Mai
mult, partea apararii doar a mentionat ca, actiunile inculpatului Ursu Andrei ar putea fi
incadrate in falsificarea documentelor oficiale, insd nu a adus nici un argument in acest sens,
ceea ce nu constituie temei de a admite astfel de argumente sau de a desfiinfa sentinta instantei
de fond pe aceste motive.

Cu referire la prejudiciul cauzat partii vatamate si contestat de catre partea apararii,
instanta de apel a stabilit ca prin actiunile sale, inculpatul Ursu Andrei a cauzat institutiei
bancare prejudiciu egal cu valoarea sumei creditate, dar nu cu suma care a rimas nerambursata
in cumul cu valoarea apartamentului ipotecat nr. 60 cu nr. cadastral XXXXX, situat pe adresa
mun. Chisinau, str. Melestiu 16/3, valoarea céruia constituie echivalentul a 1 171 800.00 lei,
aceasta deoarece obiectul infractiunii prevazute de art. 238 alin. (2) Cod penal constituie
prezentarea cu bund stiintd a unor informatii false, pentru a obtine anumite foloase, astfel,
marimea prejudiciului cauzat prin aceste actiuni urmeaza a fi considerat cel care a fost la etapa
initiala, adica suma creditatd in marime de 1 060 000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd actiunile infractionale ale inculpatului Ursu
Andrei s-au manifestat prin prezentarea cererii din 15 noiembrie 2016 cu anexarea Raportului
de evaluare a bunului imobil, si anume apartamentul nr. 60, amplasat pe adresa mun. Chisinau,
str. Melestiu 16/3 la valoarea de 1 562 300 lei, insa de fapt fiind prezentat spre evaluare
apartamentul cu nr. 61, care avea aceeasi suprafatd precum apartamentul nr. 60, amplasat pe
aceeasi adresa mun. Chisindu, str. Melestiu 16/3, dar cu 0 reparatie moderna, in scopul de a se
acordat o valoare de piata cu mult mai ridicata decat cea a apartamentului nr. 60, care ulterior a
fost evaluat la pretul de 1 171 800 lei. Drept urmare a evaluarii unui alt apartament (cu o
valoare de piata mai ridicatd) decat cel care urma a fi ipotecat de catre institutia bancara,
inculpatul a beneficiat de un credit in marime de 1 060 000 lei, prin ce a cauzat institutiei
bancare un prejudiciu considerabil.

Asadar, instanta a conchis ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Ursu Andrei in
baza art. 238 alin. (2) Cod penal a fost facuta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv: declaratiile reprezentantului partii vatamate Miron Mihail, ale martorilor Stratan
Vitalie si Cucereavii Maria; cererea de acordare a creditului bancar de la BC ,,Mobiasbanca”
depusa la data de 15 noiembrie 2016, semnata de catre Ursu Andrei a.n. XXXXX; Raportul de
evaluare din data de 27 octombrie 2016, a obiectului si anume a apartamentului nr. 60, cu trei
odii cu o suprafatd de 105,7 m? amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Melestiu 16/3, cu
eliberarea certificatului rezultatelor evaluarii, prin care apartamentul sus-mentionat a fost
evaluat la o suma de 1 562 300 (un milion cinci sute saizeci si doud mii trei sute) lei,
certificatul fiind semnat de catre evaluatorul Stratan Vitalie cu anexe a imaginilor foto a unei
incaperi; Raportul de evaluare din data de 18 aprilie 2018 a obiectului si anume a
apartamentului nr. 60, cu trei oddi cu o suprafati de 105,7 m? amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Melestiu 16/3, cu eliberarea certificatului rezultatelor evaluarii, prin care



apartamentul sus mentionat a fost evaluat la o suma de 1 171 800 (un milion o suta saptezeci si
unu mii trei sute) lei, certificatul fiind semnat de catre evaluatorul Stratan Vitalie cu anexe a
imaginilor foto a unei incaperi, Contractul de vanzare-cumparare cu nr. 28049 din data de 12
decembrie 2016 autentificat la notarul public Oleg Gladis, incheiat intre vanzatorii
coproprietari Gandraman Victor si Gandraman Rodica catre cumparatorul Ursu Andrei
XXXXX a.n. XXXXX; Contractul de credit nr. 201611G5100/20/1 din data de 12.12.2016 cu
anexe — toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititii, veridicitatii si
coroborarii lor, iar careva motive de a interveni in sentintd in aceasta parte nu au fost
determinate, instanta de apel fiind solidara cu concluziile instantei de fond in partea incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Ursu Andrei, pe care le-a insusit pe deplin.

La fel, instanta de apel a respins argumentele expuse in apelul declarat de avocatul
Evghenii Talpalaru in numele inculpatului Ursu Andrei precum ca, martorul Gandraman
Rodica, administratorul blocului a confirmat cd i1n momentul efectudrii evaludrii, inculpatul
Ursu Andrei nu s-a aflat in incinta apartamentului, Stratan Vitalie fiind insotit de o persoana
straind, intrucat aceste circumstante nu au fost confirmate prin alte probe anexate la dosar, ba
din contra, atat martorul Stratan Vitalie, cat si martorul Cucereavii Maria au declarat ca ,,..era
toamnd, s-a deplasat cu colega sa Maria Cucereavii, care era angajata in calitate de asistent
angajator. La fata locului era doar Andrei Ursu, pe strada Melestiu, dar nu-si aminteste
numdrul. Intrebédnd cine va acorda accesul la bunul imobil, a spus ca nu are chei §i ca cheile
sunt la sotul lui Gandraman. Intre timp au asteptat in jur de 10 minute. In acest timp din
discutii Andrei Ursu a spus ca act de identitate nu are dar il va expedia prin email. S-au
apropiat proprietarii, la solicitarea sa de a prezenta actele, sofia lui Gandraman, a spus sa
meargd mai intdi sd facd poze si dupa finisare, jos in cabinet, le va prezenta actele. Asa si au
facut, au mers tofi patru sus la imobil...”, ,,Au urcat sus la ultimul etaj, impreund cu Stratan
Vitalie, Ursu Andrei si proprietara, mai era si un domn, dar nu-si aminteste daca s-a urcat sau
nu §i domnul acela...”.

Totodata, instanta a respins si criticile inculpatului Ursu Andrei care a mentionat ca este
eroarea proprietarului ca a deschis spre evaluare alt apartament, dar nu apartamentul nr. 60, ca
ulterior deja sa afirme ca evaluatorii au dat declaratii false si ca el nu a fost prezent la
momentul cand au intrat in apartament, or, potrivit raportului de evaluare, la compartimentul:
Conditii speciale, presupuneri si delimitari de baza, la pct. 2. se arata ca ,, Evaluatorul nu
poarta raspundere pentru descrierea juridica a dreptului de proprietate a proprietdtii supuse
evaluarii sau pentru problemele legate de cercetare a dreptului de proprietate, inclusiv a
servitutilor” (f.d. 7, verso, vol. Il). Astfel, nu tine de obligatiile evaluatorului de a verifica
dreptul de proprietate asupra bunului evaluat sau de verificarea datelor prezentate spre a fi
evaluate, ceea ce denota ca inculpatul Ursu Andrei a fost acela care a intreprins toate actiunile
de a fi evaluat anume apartamentul nr. 61, in loc de apartamentul nr. 60 cu scopul de a obtine
un credit cat mai mare de la banca.

Au fost apreciate critic inclusiv si declaratiile inculpatului prin care ultimul a invocat ca,
la momentul primirii raportului de evaluare a apartamentului nu s-a uitat la fotografiile anexate
in acest raport pentru a putea concluziona ca de fapt a fost evaluat alt apartament, Intrucat fara
a face cunostinta cu raportul de evaluarea acesta nu ar fi avut posibilitatea sa afle pretul de



piata la care a fost evaluat acest apartament, ca ulterior sa aprecieze suma care ar fi putut sa o
solicite cu titlu de credit de la institutia bancara.

In continuare, instanta de apel s-a referit la argumentul prin care instanta de judecati nu a
dat apreciere declaratiilor inculpatului si remarcilor procurorului, care a solicitat a se tine cont
de faptul ca inculpatul Ursu Andrei anterior nu a fost tras la raspundere penald, solicitand de a-
I stabili inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 350 unitati
conventionale.

Critica vizatd, instanta de apel a considerat-o ca fiind incidentd spetei in cauza, existand
motive temeinice de implicare a instantei de apel, din oficiu, in sensul casarii hotararii
contestate, in partea stabilirii pedepsei cu inchisoare, cu aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

In acest sens, instanta a retinut ca inculpatul Ursu Andrei este la prima abatere a legii
penale, se caracterizeaza pozitiv, infractiunca comisa face parte din categoria infractiunilor
mai_putin grave, iar procurorul in instanta de fond a solicitat ca Ursu Andrei sa fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii prevazute la art. 238 alin. (2) Cod penal, cu
stabilirea unei pedeapse sub forma de amenda in marime de 3 350 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pana la 5 ani.

Pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si {inand cont de pozitionarea si
consecutivitatea categoriilor de pedepse: amenda, privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau special, a unui titlu
special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca neremunerata in
folosul comunitatii, inchisoare, detentiune pe viata, concluziondm ca aceastd pozifionare si
consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blanda pedeapsa — amenda,
pana la cea mai severa — detentiunea pe viata. Prin urmare, instanta de fond i-a stabilit
inculpatului Ursu Andrei o pedeapsa prea aspra in raport cu fapta comisa si personalitatea
inculpatului, care este la prima abatere a legii penale, iar procurorul in prima instantd, a
solicitat ca inculpatului sa-i fie stabilita anume pedeapsa sub forma de amenda.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatului urmeaza a-i
fi stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3 350 (trei mii trei sute cincizeci)
unitdfi conventionale, echivalentul a 167 500 (o suta saizeci si sapte mii cinci sute) lei, care
va raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre
avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Ursu Andrei, care invocand temei pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
hotararilor pronuntate pe caz, cu dispunerea achitdrii inculpatului, din motivul lipsei
elementelor constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat, se sustine ca componenta de infractiune, previzuta la
art. 238 alin. (2) Cod penal este una materiala, iar pentru incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in corespundere cu norma de incriminare este absolut necesar survenirea
consecintelor sub forma de prejudiciu in proportii deosebit de mari. Prima instanta a stabilit ca
institutiei bancare i s-ar fi cauzat un prejudiciu in valoare de 1 060 000.00 lei.



Insa, recurentul considera ca argumentele retinute de instanta de fond si cea de apel, cu
privire la existenta unui prejudiciu in valoare de 1 060 000.00 lei sunt arbitrare si contrare
prevederilor art. 3 alin. (2) Cod penal, ceea ce constituie nu altceva decat o interpretarea
extensiva si defavorabila a legii penale.

Raportat la cauza dedusa judecatii, este evident ca prin prezentarea constienta a raportului
de evaluare a unui alt apartament decat cel detinut, dupa cum rezultd din invinuire, Ursu
Andrei a urmarit scopul de a primi (latura subiectivd) si a primit (latura obiectiva, inclusiv
consecinta faptelor sale) 0 majorare a plafonului sumei creditului ce urma sa i se acorde
potrivit reglementarilor de ordine interioara a institufiei financiare, care reglementeaza ordinea
acordarii creditelor.

In asa mod, prejudiciul, adici bunurile dobandite ilegal prin sivarsirea infractiunii
(pastrand terminologia utilizatd in art.106 Cod penal), reprezintd partea necuvenita din credit,
care constituie diferenta dintre creditul, exprimat inclusiv prin suma majorata obtinuta si partea
creditului, care i s-ar fi cuvenit in realitate faptuitorului.

Rezumand cele expuse, considerd recurentul cd punerea sub invinuire a inculpatului si
ulterior, condamnarea acestuia, s-a dispus prin existenta unui presupus prejudiciu cauzat de
acesta institutiei bancare.

In cele din urmi, se afirma cd potrivit prescriptiilor art. 8 alin. (3) Cod de proceduri
penald, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, datoritd
neefectuarii actiunilor de urmarire penald, indreptate la stabilirea valorii reale a prejudiciului
cauzat institutiei financiare, deoarece inculpatului eronat i s-a imputat nu partea din credit care
a primit-o neintemeiat, ci intreaga valoare a creditului in marime de 1 060 000.00 lei, in
conditiile in care, pentru obtinerea acestuia a pus in gaj apartamentul cu nr. 60 cu nr. cadastral
XXXXX, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Melestiu 16/1, valoarea caruia constituie 1 171
800.0 lei.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referintd procurorul, care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca instanta de apel a pronuntat o decizie legala, intemeiata
si motivata.

5. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, completul de judecatad
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau integral, hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs.

Instanta de recurs, mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 3 Cod de procedura
penald, (1) In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Concomitent, Legea nr. 246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) a intrat in vigoare

la data de 01.09.2023.
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Potrivit continutului art. XI alin. (3) al Legii nr. 246, recursurile depuse la Curtea
Supremd de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Astfel, recursul declarat in prezenta cauza penald, urmeazd a fi examinat in baza
temeiurilor anterioare, intrucat acesta a fost declarat pana la data de 01.09.2023.

Instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze,
atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari
neintemeiate.

In acord cu prescriptiile art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel se refera la urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost sdvarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisa, in ce
consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca existd circumstante
atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, si dacd toate aceste probe in
ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
in conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penali. In ce priveste chestiunile de drept pe care
le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea se refera la urmatoarele: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate.

Totodata, art. 417 alin. (1) Cod de procedurd penala determind exhaustiv elementele pe

care trebuie sa le contind decizia pronuntata de catre o instanta de apel.

Statuand asupra normelor de drept mentionate supra, completul de judecata noteaza ca
instanta de apel, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 417 Cod de procedurad penald urma sa indice
fapta constatata de prima instanta, insa, reiesind din textul deciziei pronuntate la 24 mai 2022,
se atestd cd instanta ierarhic inferioara a indicat nu fapta constatata de cétre prima instantd in

sentinta pronuntata, ci fapta Tnaintatd inculpatului prin actul de invinuire, retinand cd Ursu
Andrei ,, este invinuit de faptul cad, la data de 15 noiembrie 2016 ...” (f.d. 115, vol. 1I).
In acelasi timp, desi prima instanti a conchis asupra existentei faptei retinute prin

rechizitoriu in sarcina inculpatului Ursu Andrei, aceasta a suplinit din oficiu invinuirea
inaintatad celui din urma prin urmatoarele: ,,...Astfel, instanta a constatat ca pentru a-i fi
acordat lui Ursu Andrei Andrei creditul solicitat, acesta urma sa intruneasca si una din
conditiile obligatorii si anume, evaluarea bunului imobil, si prezentarea acestui raport de
evaluare angajatului bancii pentru a-i fi examinata cererea de oferire a creditului
solicitat...Astfel, evaluatorul ajungdnd la adresa indicata de beneficiar a fost condus in
apartamentul nr. 61, altul decdt cela care de facto urma a fi evaluat §i procurat, prin gajarea
catre banca in urma oferirii creditului... BC ,, Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. a
solicitat de a fi evaluat bunul gajat de catre Ursu Andrei Andrei cu nr. cadastral XXXXX, de
pe adresa mun. Chisinau, sect. Centru, str. Melestui 16/3, ap. 60. In urma deplasarii aceluiasi
evaluator pe adresa indicata s-a deplasat evaluatorul care a fost condus in apartamentul care
de facto urma a fi condus si la prima evaluare, SRL ,,Imobil Teh Consult” a evaluat la data de
18 aprilie 2018, acest bun imobil, cu nr. cadastral XXXXX de pe adresa mun. Chisinau, sect.
Centru, str. Melestui 16/3, ap. 60, bun care coincidea atdat adresa de facto, cat §i adresa
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juridica §i a stabilit valoarea de piata de 1 171 800 lei, fiind constatat §i faptul cd, pozele
efectuate la prima evaluare din 27 octombrie 2016, de la fata locului sunt diferite cu cele
anexate la raportul de evaluare din data de 18 aprilie 2018, la cererea beneficiarului BC
,»Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” S.A. si totodata fiind constatat ca a fost evaluat
apartamentul cu nr. 61 de pe aceeasi adresa si apartamentul nr. 60, fapt ce demonstreaza in
mod evident ca la efectuarea evaluarii din data de 27 octombrie 2016 evaluatorul a fost
condus in apartamentul nr. 61 din imediata vecinatate care era asemandtor cu apartamentul
nr. 60, si care de facto urma a fi evaluat, deoarece apartamentul nr. 61 din vecinatate
dispunea de reparatie moderna, partial finisata.” (f.d. 47-48, vol. I11).

Din cele consemnate mai sus, se observa ca in raport cu fapta retinuta prin actul de
sesizare a instantei de judecata, instanta de fond a atribuit in actiunile inculpatului fapte diferite
celor incriminate prin actul de invinuire. Dincolo de cele stabilite, se impune a concretiza ca, in
cazul in care instanta a considerat necesar a oferi careva explicatie pe marginea unor actiuni,
acestea urmau a primi o apreciere dupd constatarea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, Intrucat in cazul dat, suntem in prezenta depasirii limitei invinuirii, ceea ce inevitabil
duce si la incalcarea prevederilor art. 325 Cod de procedura penala.

Asadar, Invinuirea se considera mai grava in cazul cand se majoreaza volumul Tnvinuirii,
chiar daca prin aceasta nu se modificd estimatia juridicd a celor savarsite, o astfel de

modificare a invinuirii este posibild numai cand aceasta nu se deosebeste Tn mare masurd de
circumstantele reale ale cauzei de Invinuirea inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul
judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza
dreptul lui la aparare.

In acest aspect, completul de judecati considerd cd abordarea instantei de fond este una
incorecta si contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, deoarece
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda Incadrarea juridicd corecta a
actiunilor inculpatului si motivele care au stat la baza modificarii invinuirii, in cazul in care 0
asemenea modificare a fost solicitata de catre acuzatorul de stat, ceea ce nu a avut loc in speta
data.

Eroarea sesizatd a fost mentinuta de catre instanta de apel, care prin decizia pronuntata a
intervenit doar in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o hotdrare noud in acest sens.

De asemenea, instanta de recurs remarca faptul ca in decizia pronuntatd, facandu-se
referire la prevederile art. 16 Cod penal, instanta ierarhic inferioara a stabilit ca infractiunea
prevazutd la art. 238 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave
(f.d. 133, 134, vol. III). Insi, concluzia datd este una gresiti, deoarece sanctiunea normei de
incriminare stabileste o pedeapsa alternativa sub forma de inchisoare pe un termen de la 3 1a 8
ani, iar in deplin acord cu prescriptiile alin. (4) art. 16 Cod penal, infractiuni grave se considera
faptele pentru care legea penalad prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana
la 12 ani inclusiv, in timp ce pedeapsa maxima stabilitd pentru infractiuni mai putin grave
constituie 5 ani inchisoare inclusiv.

Avand in vedere erorile semnalate in prezenta decizie, completul de judecata ajunge la
concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecata,
intrucat erorile vizate nu pot fi remediate de catre instanta de recurs.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile art. 436 Cod
de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, si tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si Intemeiata, in strictd
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali (modificat
prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Ursu
Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2022, in
cauza penald in privinta lui Ursu Andrei XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasl instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild céilor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Manascurta Igor

Donos Aliona
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