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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2024 mun. Chiginau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Manascurta Igor si Parfeni Oxana,

judecand 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Casir Alexandru, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Verlan Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examinarii cauzei:

Prima instanta: 25.11.2016 - 02.09.2020;
Instanta de apel: 28.09.2020 - 12.07.2022;
Instanta de recurs: 29.11.2022 - 23.01.2024.

Asupra recursului in cauza, completul de judecata
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 septembrie 2020,
Verlan Veaceslav XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 320 alin. (1) Cod penal.

Procesul penal pornit in privinta lui Verlan Veaceslav XXXXX in baza art. 320 alin.
(1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala
prevazut la art. 60 Cod penal.

S-a hotarat asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Verlan Veaceslav
XXXXX, detinand functia de administrator al Combinatului de prelucrare a lemnului
,FAG” S.A., intentionat nu a executat hotararile instantei de judecata, si anume, hotararea



Judecatoriei Botanica emisa la 15 iunie 2012, prin care Combinatul de prelucrare a lemnului
,FAG” S.A. a fost obligat sa prezinte persoanelor Calugareanu Dionisie, Calugireanu
Elisaveta, Calugareanu Valentina, Cédlugareanu Anghel, Cédlugareanu Nicolae si Hotnog
Constantin, informatia cu privire la efectuarea tranzactiilor de vanzare-cumparare a
actiunilor Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. in perioada decembrie 2007-
februarie 2008 si hotdrarea instantei de judecata, emisa la 07.12.2012, prin care a obligat
Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. sa convoace repetat Adunarea Generala a
actionarilor si sd precaute cererea cu privire la includerea in lista candidatilor pentru vot in
componenta Consiliului Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a candidatilor
inaintati de Calugareanu Elisaveta.

In conditiile in care, conform Legii cu privire la Societitile pe Actiuni, Statutul
intreprinderii, administratorul CPL ,,FAG” S.A. urma sd convoace Consiliul Societdtii in
sedinta extraordinara, sd puna la examinare executarea hotararilor instantei de judecata, iar
in cazul cand Consiliul societatii isi pierde imputernicirile, atunci conform prevederilor
legale, etapele de pregatire si finere a Adundrii Generale a actionarilor urma sa le exercita
organul executiv, adica administratorul societatii, in cazul dat Verlan Veaceslav.

In drept, actiunile inculpatului Verlan Veaceslav au fost incadrate juridic in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, adica neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a
hotaradrii instantei de judecatad, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd Tmpotriva acesteia a declarat apel
avocatul Goiman Alexandru in numele inculpatului Verlan Veaceslav si ultimul, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Verlan Veaceslav sa fie achitat, deoarece nu a fost constatata fapta infractionala savarsita de
catre acesta.

In argumentarea apelului declarat, s-a mentionat ci instanta de fond a enumerat doar
probele administrate de catre partea acuzarii, fard a cerceta minutios aceste probe si fara a
face trimitere la probele prezentate si administrate de partea apararii, inclusiv Hotararea
Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 iulie 2018 si decizia Curtii de Apel Chisinau
prin care a fost respins ca neintemeiat demersul executorului judecatoresc Iacob Miron
privind tragerea la raspundere contraventionald a lui Verlan Veaceslav potrivit semnelor
contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional. A fost anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie nr. 010-973/14; 010-1019/14 din 04 iulie 2014, s-a incetat
cauza contraventionala in legatura cu nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie si
lipsa faptei contraventiei.

Apelantii au mai subliniat ca, nu este clar cum prima instanta a incadrat juridic fapta
lui Verlan Veaceslav si a constatat vinovatia acestuia in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, in
lipsa unei hotarari anterioare de aplicare a sanctiunii contraventionale. Cu atat mai mult ca,
la examinarea de catre instanta de judecatd a demersului executorului judecatoresc S-au
invocat exact aceleasi fapte, inscrisuri, declaratii intru tragerea lui Verlan Veaceslav la
raspundere contraventionala in baza art. 318 Cod contraventional, adica pentru neexecutarea
intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata in redactia in
vigoare la data intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie, unde instanta de



judecata a constatat incontestabil lipsa faptului contraventiei de neexecutare a hotararii
judecatoresti.

La fel, s-a relevat ca prima instanta contrar pozitiei procesuale a acuzatorului de stat, a
agravat situatia inculpatului, si in baza acelorasi fapte si probe apreciate in cadrul procesului
contraventional, in lipsa oricarui suport legal si fara nici 0 motivare, contrar prevederilor art.
332 alin. (5) Cod de procedura penald, a dispus incetarea cauzei penale ca urmare a
intervenirii termenului de prescriptie conform art. 275 pct. (4) Cod de procedurd penala,
recunoscandu-1 pe Verlan Veaceslav vinovat de comiterea unei infractiuni ale carei
elemente constitutive nu au fost intrunite, fara acordul celui din urma.

in sustinerea apelului, s-a mai invocat ca hotararea nr. 2e-671/12 din 15.06.2012 emisa
de Judecatoria Botanica, a cadrei neexecutare se pretinde, nu contine obligatia S.A.
Combinatul de Prelucrare a Lemnului ,,FAG” sa prezinte ,,informatia precum pretul pe piata
al unei actiuni, contractele de vanzare-cumparare a actiunilor S.A. Combinatul de Prelucrare
a Lemnului ,,FAG”, informatia privind beneficiarii finali ai actiunilor si datele despre
vanzatori, informatia despre modalitatea achitarii, transferurile efectuate in acest sens”.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iulie 2022, apelul
avocatului Goiman Alexandru in numele inculpatului Verlan Veaceslav si ultimul a fost
admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Veaceslav VERLAN se achita de invinuirea adusa in baza art. 320 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte anexate la cauza penald, de pastrat la cauza penala pe durata
pastrarii dosarului penal.

3.1. Pentru a statua astfel, instanta de apel a retinut ca lui Verlan Veaceslav i s-a
inaintat Tnvinuirea pentru faptul ca, detindnd functia de administrator al Combinatului de
prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A., intentionat nu a executat hotararile instantei de judecata,
si anume, hotararea Judecatoriei Botanica emisa la 15 iunie 2012, prin care Combinatul de
prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat sa prezinte persoanelor Calugareanu
Dionisie, Calugareanu Elisaveta, Calugareanu Valentina, Calugareanu Anghel, Calugareanu
Nicolae si Hotnog Constantin, informatia cu privire la efectuarea tranzactiilor de vanzare-
cumpdrare a actiunilor Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. in perioada
decembrie 2007-februarie 2008, si hotararea instantei de judecata emisa la 07.12.2012, prin
care Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat sa convoace repetat
Adunarea Generala a actionarilor si sd precaute cererea cu privire la includerea in lista
candidatilor pentru vot in componenta Consiliului Combinatului de prelucrare a lemnului
,,FAG” S.A. a candidatilor inaintati de Calugdreanu Elisaveta. In conditiile in care, conform
Legii cu privire la Societatile pe Actiuni, Statutul intreprinderii, administratorul CPL
,.FAG” S.A. urma sa convoace Consiliul Societatii in sedintd extraordinara, sa puna la
examinare executarea hotararilor instantei de judecata, iar in cazul cand Consiliul societatii
isi pierde Tmputernicirile, atunci conform prevederilor legale, etapele de pregatire si tinere a
Adunarii Generale a actionarilor urma sa le exercitd organul executiv, adica administratorul
societatii, in cazul dat fiind Verlan Veaceslav (vol. Il, f.d. 21-22).



In drept, actiunile inculpatului Verlan Veaceslav au fost incadrate juridic de citre
organul de urmarire penald in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata, dacd aceasta a fost comisa
dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

3.2. Pentru a motiva solutia pronuntata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a
interpretat eronat normele de drept, cat si elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 320 alin. (1) Cod penal, iar in cele din urma, gresit a raportat probatoriul administrat
la caz si a ajuns la concluzia de condamnare a lui Verlan Veaceslav, in situatia in care s-a
adeverit cd organul de urmarire penald nu a administrat suficiente probe si in sedinta
instantei de judecatd nu s-a constatat cu certitudine ca fapta inculpatului intruneste
elementele constitutive ale infractiunii incriminate.

Asadar, dispozitia art. 320 alin. (1) Cod penal stabileste raspunderea penala pentru
fapta prejudiciabila ce reprezinta neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executare
a hotararii instantei de judecata, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale.

Prin sentinta pronuntatd, instanta de fond a respins declaratiile inculpatului date
consecutiv atat la urmarirea penald, cat si in sedinta instantei de fond, fiind apreciate de
catre prima instanta ca intentie de a se eschiva de la raspundere penala.

In acest context, instanta de apel a stabilit cd instanta de fond contrar prevederilor
legale, nu s-a expus in nici un mod asupra probelor administrate in prezenta cauza penala,
care au fost invocate de catre partea apararii la judecarea cauzei in instanta de fond, si care
reprezintd o altd stare de fapt decat cea retinutd de catre procuror si de catre instanta de
fond, si anume: hotararea din 30.07.2018 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani in
cauza contraventionala privindu-l pe Verlan Veaceslav, prin care a fost respins ca fiind
neintemeiat demersul executorului judecatoresc lacob Miron privind tragerea la raspundere
contraventionald a lui Veaceslav Verlan in temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional,
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti civile, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie prevazut la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional, din lipsa faptei contraventiei (f.d. 189-193, vol. 1I); decizia din 12.11.2018
emisd de Curtea de Apel Chisindu, prin care a fost mentinutd fara modificari hotararea din
30.07.2018 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani privindu-l pe Verlan Veaceslav
(f.d. 194-199, vol. 11).

Analizand probele administrate in cauza penala, cercetandu-le prin prisma rigorilor de
drept, instanta de apel a conchis cd acestea demonstreaza lipsa elementelor infractiunii
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal in actiunile inculpatului, fiind stabilit pe caz ca
lipseste latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, se
realizeaza prin actiune de impotrivire a executarii hotararii judecatoresti sau inactiunea de a
executa hotararea judecatoreasca, actiuni insa care urmeaza a fi comise de catre faptuitor

dupa aplicarea sanctiunii contraventionale pentru neexecutarea hotararii judecatoresti.

Dupa cum rezulta din actul de invinuire intocmit de catre procuror, cat si din sentinta
instantei de fond, in actiunile inculpatului nici nu s-au imputat si nu s-au constatat actiuni
sau inactiuni ale ultimului de neexecutare intentionatd a hotdrarii judecatoresti, actiuni
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comise dupd aplicarea sanctiunii contraventionale pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci prin probatoriul administrat in cauza penala
S-a constatat ca prin hotararea nr. 2e-671/12 din 15.06.2012 emisa de Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau, Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat sd prezinte
persoanelor nominalizate in hotarare, informatia cu privire la efectuarea tranzactiilor de
vanzare-cumparare a actiunilor societdtii Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG”
S.A. in perioada decembrie 2007-februarie 2008.

Prin decizia nr. 2ac-500/12 din 09.10.2012 emisa de Curtea de Apel Chisindu, a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. si
a fost mentinuta hotararea din 15.06.2012 emisa de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

In continuare, prin hotirarea nr. 2-1743/12 din 07.12.2012 emisi de Judecitoria
Botanica, mun. Chisinau, Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat
sd convoace repetat Adunarea generald a actionarilor §i sa precaute cererea cu privire la
includerea in lista candidatilor pentru vot in componenta Consiliului Combinatului de
prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A, a candidatilor Tnaintati de catre Calugareanu Elizaveta.

Prin decizia nr. 2a-609/13 din 03.07.2013 emisa de Curtea de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de apel depusa de catre Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. si
a fost mentinuta hotararea nr. 2-1743/12 din 07.12.2012 emisa de Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau.

Astfel, hotararile judecatoresti din 15.06.2012 si din 07.12.2012 emise de Judecatoria
Botanica, mun. Chisinau au devenit definitive si executorii, si la cererea creditorilor
urmaritori titlurile de executare silitd a acestor hotarari judecatoresti s-au transmis
executorului judecatoresc lacob Miron, pentru executare silita.

La data de 04.07.2014, executorul judecatoresc Iacob Miron a intocmit procesul-verbal
cu privire la comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, in
ce priveste neexecutarea de catre Verlan Veaceslav a hotararilor judecatoresti din
15.06.2012 si din 07.12.2012 emise de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

La data de 21.08.2014, procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta
lui Verlan Veaceslav intocmit de catre executorul judecatoresc Iacob Miron a fost inaintat
instantei judecatoresti pentru examinare.

Prin hotararea din 28.09.2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, procesul
contraventional in privinta lui Verlan Veaceslav a fost incetat din motivul neprezentarii
agentului constatator, la caz, executorului judecatoresc lacob Miron.

Prin decizia din 26 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata hotararea din
28.09.2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu in cauza contraventionald, cu remiterea
acesteia la rejudecare in prima instanta.

Prin hotararea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Verlan
Veaceslav a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin.
(1) Cod contraventional, in ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti din 15.06.2012
si din 07.12.2012 emise de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, iar procesul
contraventional a fost incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere contraventionala.



Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 03 aprilie
2015 emisa de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau privind recunoasterea lui Verlan
Veaceslav vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, a fost casatd, iar cauza contraventionald a fost remisa la rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica,
procesul contraventional in privinta lui Verlan Veaceslav inceput in baza art. 318 alin. (1)
Cod contraventional, a fost incetat din lipsa faptei contraventiei imputate, in ce priveste
neexecutarea hotararilor judecatoresti 15.06.2012 si din 07.12.2012 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, hotdrarea din 15
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica a fost casatda, iar cauza
contraventionald in privinta lui Verlan Veaceslav a fost remisa la rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea din 30.07.2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza
contraventionala privindu-l pe Verlan Veaceslav, a fost respins ca fiind neintemeiat
demersul executorului judecatoresc lacob Miron, privind tragerea la raspundere
contraventionald a lui Verlan Veaceslav in temeiul art. 318 alin. (1) Cod contraventional
pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti civile din 15.06.2012 si din 07.12.2012 emise
de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie prevazut la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, si incetarea procesului
contraventional inceput in privinta lui Verlan Veaceslav din lipsa faptei contraventiei
(f.d.189-193, vol.2).

Prin decizia din 12.11.2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost mentinuta fara modificari
hotararea din 30.07.2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, privindu-l pe Verlan
Veaceslav (f.d. 194-199, vol.2).

Din cele stabilite, instanta de apel a conchis cd in cauza penald nu se constata
existenta hotararii contraventionale privind aplicarea inculpatului sanctiunii
contraventionale pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, iar pe cale de consecinta
lipseste si latura obiectiva a infractiunii imputate. Or, dispozitia art. 320 alin. (1) Cod penal,
determina ca infractiune fapta de neexecutare intentionata sau eschivarea de la executarea
hotararii instantei de judecatd, dacid aceasta a fost comisid dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale,

Doar prin declaratiile martorilor, latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 320

alin. (1) Cod penal, nu poate fi constatata, intrucat dispozitia legii penale prevede in mod
expres ca comiterea inactiunii de impotrivire a executarii sau inactiunii de a executa
hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie facutd doar dupa aplicarea faptuitorului sanctiunii
contraventionale pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, ceea ce in prezenta cauza
penalad lipseste.

Instanta de apel a mai remarcat ca in prezenta cauza penald, de la momentul remiterii
cauzei in adresa instantei judecatoresti de fond, si pana la momentul deliberarii si
pronuntdrii sentintei, probele anexate la cauza au evoluat in sensul desfiintarii pe cale legald
(in modul descris mai sus) a hotararii judecatoresti contraventionale din 03 aprilie 2015 a




Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu, prin care Verlan Veaceslav a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, in ce
priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti 15.06.2012 si din 07.12.2012 emise de
Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, iar procesul contraventional a fost incetat in legatura

cu expirarea termenului prescriptie tragerii la raspundere contraventionala.

Astfel ca, la momentul examindrii cauzei penale de cdtre instanta de fond si la
pronuntarea sentintei, o0 asemenea hotdrare nu a mai existat i nu producea efectul juridic
respectiv.

Cat priveste hotararea din 23 februarie 2016 a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu,
in cauza contraventionalda privindu-l pe Verlan Veaceslav, prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute la art. 319 alin. (1) Cod
contraventional, insd fard aplicarea sanctiunii contraventionale, urmare a expirdrii

termenului de prescriptie de tragerea la rdspundere contraventionald, instanta de apel a atras
atentia ca aceasta hotdrare contraventionald il recunoaste pe Verlan Veaceslav vinovat in
fapta ,, neprezentarii la locul si ora stabilite de executorul judecatoresc, fiind citat legal”,
actiuni care nu sunt legate de neexecutarea hotararii judecatoresti invocate in actul de

invinuire a inculpatului.

Mai mult ca atat, nici organul de urmarire penald si nici procuror nu au invocat in actul
de invinuire, hotardrea din 23 februarie 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau,

privind recunoasterea lui Verlan Veaceslav vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art. 319 alin. (1) Cod contraventional, ca elementul constitutiv a infractiunii imputate si
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, si pe cale de consecintda, aceastd hotarare
judecatoreasca nu are tangenta directa cu comiterea faptei prejudiciabile imputate si
prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, deoarece cauza penali se judeca doar in limita
invinuirii inaintate inculpatului (f.d. 21-22, vol. I1).

Totodata, actul de invinuire emis in privinta lui Verlan Veacelav privind comiterea
infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1) Cod penal, nu contine nici data (perioada) si locul
comiterii pretinselor actiuni prejudiciabile, pentru a fi posibila raportarea la pretinsa

hotarare contraventionala privind tragerea lui Verlan Veaceslav la raspundere
contraventionald pentru neexecutarea hotararii judecatoresti civile sau cerintelor
executorului judecatoresc in acest sens, si pentru a fi posibil de a face concluzii cd aceste
actiuni de neexecutare ar fi fost comise dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

In concluzie, lipsa in actul de invinuire a referintei la data, timpul (perioada), locul
comiterii pretinselor actiuni prejudiciabile imputate inculpatului, cat si referirea la o
hotarare judecdtoreasca irevocabild privind aplicarea ultimului sanctiunii contraventionale
pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti civile mentionate mai sus, formeaza concluzia
despre lipsa laturii obiective a infractiunii imputate si prin urmare, lipsa in actiunile lui
Verlan Veaceslav a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 320 alin. (1)
Cod penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Casir Alexandru, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita



casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, se sustine ci concluziile instantei de apel
referitoare la achitarea inculpatului de sub invinuirea inaintatd sunt gresite si contravin
actelor cauzei deoarece la neexecutarea hotararilor Judecatoriei Botanica nr. 2e-671/12 din
15.06.2012 si nr. 2-1743/2012 din 07.12.2012 acesta cunoaste ca spre executare silitd 1n
biroul de executare a executorului judecatoresc lacob Miron au fost inregistrate documentele
executorii, fiind intentate proceduri de executare. Partilor procedurii de executare le-a fost
acordat termen de conciliere §i executare pe cale amiabild a hotararii judecatoresti, insa
debitorul a ignorat cerintele executorului judecatoresc si nu s-a prezentat la data si ora
stabilita. La 04.07.2014 executorul judecatoresc lacob Miron a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Verlan Veaceslav potrivit semnelor contraventiei
prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional. Prin hotararea din 03 aprilie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Verlan Veaceslav a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, in ce priveste
neexecutarea hotararilor judecatoresti.

In continuare, se aratd ci hotdrarea din 03 aprilie 2015 a Judecitoriei Botanica, mun.
Chisinau, privind recunoasterea lui Verlan Veaceslav vinovat de comiterea contraventiei, nu
a fost contestata, iar acesta cu rea vointd, continuad sa nu execute hotararile judecatoresti sus
mentionate, la data de 06.09.2016, IP Botanica al DP mun. Chisinau a pornit fost pornita
cauza penala nr. 2016421992 in baza art. 320 alin. (1) Cod penal. La 25 noiembrie 2016
cauza penald de invinuire a lui Verlan Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute la art.
320 alin. (1) Cod penal a parvenit in Judecatoria Buiucani pentru examinare in fond. Abia la
28 martie 2017 prin decizia Curtii de Apel Chisinau hotararea din 03 aprilie 2015 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu privind recunoasterea vinovatiei lui Verlan Veaceslav
de comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, a fost casata,
iar cauza contraventionald a fost remisa la rejudecare in prima instanta.

Ulterior, Verlan Veaceslav a contestat hotararea din 03 aprilie 2015 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu privind recunoasterea vinovatieie acestuia in comiterea
contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, adica dupa pornirea cauzei
penale, Tnaintarii Invinuirii si expedierii cauzei penale in judecatd pentru examinare in fond.

Prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Chisinau hotararea din 03 aprilie 2015
a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau privind recunoasterea lui Verlan Veaceslav vinovat
in comiterea contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional a fost casata,
iar cauza contraventionald a fost remisa la rejudecare n prima instanta.

Prin hotdrarea din 15 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica,
procesul contraventional in privinta lui Verlan Veaceslav intentat in baza art. 318 alin. (1)
Cod contraventional, a fost incetat din lipsa faptei contraventiei imputate, in ce priveste
neexecutarea hotararilor judecatoresti 15.06.2012 si din 07.12.2012 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

Prin decizia din 24 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 15
septembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Botanica, a fost casatd, iar cauza



contraventionald in privinta lui Veri an Veaceslav a fost remisd la rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea din 30.07.2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in cauza
contraventionald privindu-l pe Verlan Veaceslav, a fost respins ca fiind neintemeiat
demersul executorului judecatoresc Iacob Miron privind tragerea la raspundere
contraventionald a lui Verlan Veaceslav in temeiul art.318 alin. (1) Cod contraventional,
pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti civile din 15.06.2012 si din 07.12.2012 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau, cu anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie prevazut de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, si incetarea procesului
contraventional intentat in privinta lui Verlan Veaceslav, din lipsa faptei contraventiei (f.d.
189-193, vol. II).

Prin decizia din 12.11.2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost mentinuta fara modificari
hotararea din 30.07.2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani privindu-l pe Verlan
Veaceslav (f.d. 194-199, vol. 11).

in contextul celor expuse supra, acuzatorul de stat considera ci instanta de apel gresit a
adoptat o hotarare de achitare, din moment ce argumentele invocate in sprijinul solutiei
dispuse vin in contradictie cu imprejurarile de fapt si de drept ale cauzei, considerand ca la
caz urmeaza a fi incetat procesul penal in baza temeiului prevazut la in temeiul art. 275 pct.
9) Cod de procedura penald, din motiv ca existd alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

4.1. Pe marginea recursului declarat a depus referintd inculpatul Verlan Veaceslav,
care a solicitat inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca decizia instantei de apel
este legala si Intemeiatd, iar argumentele expuse In recurs sunt neintemeiate si declarative.

5. Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins din urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, completul de judecata mentioneaza ca din interpretarea art. XI alin.
(3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 rezultd ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului, procedura de judecare urmand a fi efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din spetd, recurentul a depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel ci
acesta se judecd in temeiurile in vigoare la data depunerii lui.

Cu referire la obiectul recursului de pe rol, se atesta ca titularul acestuia isi manifesta
dezacordul cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, considerand ca la caz, urma a fi
incetat procesul penal in temeiul prevazut la art. 275 pct. 9) Cod de procedurad penald, din
motiv cd existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneazd excluderea sau, dupa
caz, exclud urmarirea penala.

Insi, reiesind din materialele cauzei, instanta de recurs noteazi ci lui Verlan
Veaceslav i s-a naintat invinuirea pentru faptul ca: defindnd functia de administrator al
Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A., intentionat nu a executat hotardrile
instantei de judecata, si anume, hotdrdrea Judecdtoriei Botanica emisd la 15 iunie 2012,




prin care Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat sa prezinte
persoanelor Calugareanu Dionisie, Calugareanu FElisaveta, Calugareanu Valentina,
Calugareanu Anghel, Calugareanu Nicolae si Hotnog Constantin, informatia cu privire la
efectuarea tranzactiilor de vanzare-cumparare a actiunilor Combinatului de prelucrare a
lemnului ,,FAG” S.A. in perioada decembrie 2007-februarie 2008, si hotdrdrea instantei de
judecata_emisa la 07.12.2012, prin care Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG”

S.A. a fost obligat sa convoace repetat Adunarea Generala a actionarilor §i sa precaute
cererea cu privire la includerea in lista candidatilor pentru vot in componenta Consiliului
Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a candidatilor inaintafi de
Calugdreanu Elisaveta. In conditiile in care, conform Legii cu privire la Societdfile pe
Actiuni, Statutul intreprinderii, administratorul CPL ,,FAG” S.A. urma sa convoace
Consiliul Societatii in sedinta extraordinara, sa puna la examinare executarea hotardrilor
instantei de judecata, iar in cazul cand Consiliul societatii isi pierde imputernicirile, atunci
conform prevederilor legale, etapele de pregatire si tinere a Adunarii Generale a
actionarilor urma sa le exercita organul executiv, adica administratorul societatii, in cazul
dat fiind Verlan Veaceslav (vol. 11, f.d. 21-22).

In acest aspect, este intemeiati constatarea instantei de apel potrivit cireia hotirarea
nr. 2e-671/12 din 15.06.2012 emisd de Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Combinatul
de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat sd prezinte persoanelor nominalizate in

hotarare, informatia cu privire la efectuarea tranzactiilor de vanzare-cumparare a actiunilor
societatii Combinatului de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. in perioada decembrie 2007-
februarie 2008, hotarare care a fost mentinuta prin decizia nr. 2ac-500/12 din 09.10.2012
emisd de Curtea de Apel Chisinau.

Concomitent, prin hotararea nr. 2-1743/12 din 07.12.2012 emisd de Judecatoria
Botanica, mun. Chisindu, Combinatul de prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A. a fost obligat

sa convoace repetat Adunarea generala a actionarilor si sd precaute cererea cu privire la
includerea in lista candidatilor pentru vot in componenta Consiliului Combinatului de
prelucrare a lemnului ,,FAG” S.A, a candidatilor inaintafi de catre Calugareanu Elizaveta,
jar prin decizia nr. 2a-609/13 din 03.07.2013 emisa de Curtea de Apel Chisindau fost
mentinutd hotararea nr. 2-1743/12 din 07.12.2012 emisa de Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau.

In acest punct de analizd, completul de judecati considerd necesar de a reaminti ca
prevederile art. 320 Cod penal, devin aplicabile si constituie componenta a infractiunii
numai_dupi aplicarea sanctiunii contraventionale. In alti termeni, aplicarea sanctiunii

contraventionale reprezintd situatia-premisd, in raport cu fapta prejudiciabild de
neexecutare sau eschivare de la executarea hotararii instantei de judecatd (in cazul
infractiunii prevazute la alin. (1) art. 320 Cod penal). Daca o asemenea situatie-premisa
lipseste, faptuitorul nu poate fi tras la raspundere in baza alin. (1) art. 320 Cod penal, in
schimb, i se poate aplica raspunderea in baza alin. (1) art. 318 Cod contraventional.

In speta data, la data de 04.07.2014 executorul judecitoresc Iacob Miron a intocmit
procesul-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod
contraventional, in ce priveste neexecutarea de catre Verlan Veaceslav a hotararilor
judecatoresti din 15.06.2012 si din 07.12.2012 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau (f.d.
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71, vol. 1), iar la demersul acestuia, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
03.04.2015, Verlan Veaceslav a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional
pe motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere contraventionala (f.d.
70, vol. 1). Ulterior, examinand recursul declarat de citre contravenientul Verlan Veaceslav
impotriva hotdrarii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03.04.2015, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28.03.2017 s-a decis repunerea recursului in
termenul de contestare, cu admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 03.04.2015 si dispunerii judecarii cauzei de catre prima instanta, in alt complet
de judecata (f.d. 80-85, vol. II).

La data de 15.09.2017, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a emis o hotarare prin
care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Verlan Veaceslav XXXXX
privind comiterea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional, din
motivul lipsei faptei contraventionale (f.d. 86-87, vol. II).

Avand in vedere succesivitatea actelor judecdtoresti enuntate, instanta de recurs
stabileste in afara oricarui dubiu rezonabil ca in privinta inculpatului Verlan Veaceslav nu a
fost aplicata nici 0 sanctiune contraventionala, pentru a putea fi pusa in discutie raspunderea
penald a inculpatului Verlan Veaceslav de neexecutare sau eschivare de la executarea
hotararii instantei de judecatd in sensul normei de incriminare, din considerentele aratate
mai sus.

Abordand chestiunea invocata de catre recurent privind solutia de Incetare a procesului
penal in baza art. art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala, instanta de recurs considera ca
temeiul vizat nu este incident cauzei deduse judecatii, intrucat instanta de apel justificat a
stabilit si a motivat lipsa elementului obligatoriu in fapta inculpatului, si anume latura
obiectivi a componentei infractiunii incriminate, ce se refera la fapta prejudiciabila
exprimatd 1n inactiunea de neexecutare a hotararii instantei de judecata, daca aceasta fapta a

fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, stabilind prin prisma hotararilor
judecatoresti pronuntate in privinta lui Verlan Veaceslav, ca acestuia din urma nu i-a fost

aplicata nici o sanctiune contraventionala in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional (a se
vedea pct. 3.2. din prezenta decizie).

Generalizand asupra considerentelor expuse in prezenta decizie, instanta de recurs, ca
instantd de control judiciar, se raliazd la rationamentele punctate de instanta de apel
constatate Tn decizia adoptata si isi Insuseste integral argumentele de fapt si de drept expuse
de catre aceasta instanta, apreciind ca criticele procurorului in acest sens sunt nefondate.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauzda, nu se constatd
admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala la
etapa judecarii apelului, dupa cum pledeaza procurorul.

Pe cale de consecintd, completul de judecata conchide ca la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, astfel cd nu exista temei
pentru admiterea recursului in sensul declarat de procuror.
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6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Casir Alexandru, mpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui Verlan Veaceslav XXXXX, cu mentinerea
hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Manascurta Igor

Parfeni Oxana
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