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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

judecénd fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, Tmpotriva
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2022, in cauza
penala 1n privinta lui

Crilev Andrei Xxxx, nascut la XxxX, originar si
domiciliat Tn or. XXxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 16.06.2015 - 21.10.2021,
Instanta de apel: 10.11.2021 - 17.10.2022,
Instanta de recurs: 23.01.2023 - 23.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 octombrie 2021,
Crilev Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d),
) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis,
fara amenda.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Lefter Serghei in privinta caruia hotararile
judecdtoresti In prezent nu se contesta cu recurs si incetat procesul penal in privinta lui
Trifanov Victor in legdturd cu intervenirea decesului acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Crilev Andrei la data
de 16 martie 2015, aproximativ la ora 11 %, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Lefter Serghei si Trifanov Victor, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, a patruns ilegal pe teritoriul Centrului pentru copiii strazii ,,Speranta”, situat in
or. XXXX, Str.xxxx, si nereactionand la observatiile martorului Berezovschi Tatiana, de a
inceta actiunile ilegale, in mod deschis a sustras un calorifer de fonta, compus din 12
coloane, la pretul de 500 lei, astfel, cauzandu-i Centrului pentru copiii strazii ,,Speranta”,
o paguba materiald considerabild in suma totala de 500 lei.

Prin actiunile sale, Crilev Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2) lit. b), d), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,



savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Crilev Andrei care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

Tn argumentarea apelului a invocat, ci in urma cercetirii judecitoresti instanta de
fond a facut concluzii contrare, iar probele cercetate nu au fost elucidate pe deplin. Astfel,
probele puse la baza sentintei de condamnare nu sunt suficiente, concludente si pertinente
pentru a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazuta la art. 187 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal. Totodata, nu este de acord cu faptul ca la baza sentintei au fost
retinute declaratiile date la faza de urmarire penala de inculpatul Trifanov Victor,
deoarece ultimul si-a schimbat declaratiile sale, dand declaratii suplimentare si refuzand
depozitiile initiale. Mai mult, aceste declaratii nu au fost examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti si nu puteau fi puse la baza sentintei de condamnare, iar Trifanov Victor a
decedat la data de 27 iulie 2016, respectiv, cauza penala in privinta lui a fost incetata.

La fel, a mentionat ca declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata
nu au fost consemnate corect, astfel acestea urmeaza a fi verificate si anume, partea
vatamata Covalenco Liudmila a relatat ca caloriferul care a fost recunoscut ca corp delict,
nu era pus la evidenta contabild a institutiei si nu putea fi folosit pentru ca era vechi.
Actiunea civila nu a fost Tnaintata si pretentii nu are. Caloriferul a fost intors. Caloriferul
era uzat si nu se afla la evidenta contabila. Respectiv, valoarea acestui calorifer nu putea
fi estimata just, dar a fost apreciata subiectiv de partea vatdmata. Nu era un bun care a
fost dat prin act de primire-predare la pastrarea organizatiei, astfel urmeaza sa fie
apreciatd valoarea acestuia. Mentioneazd, ca in cadrul sedintei de judecatd partea
vatamata Covalenco Liudmila a declarat, ca caloriferul recunoscut ca corp delict nu
constituie pentru organizatia ,,Speranta” prejudiciu considerabil, a scris plangere din
cauza ca era frustrata, a avut unele situatii neplacute de furt si era emotiva la acel
moment, ea este martor indirect si povesteste, din spusele sefului gospodariei
Berezovschi Tatiana.

Berezovschi Tatiana sefa gospodariei la Centrul ,,Speranta”, este martor direct,
care a explicat ca se afla in Centrul ,,Speranta” cind a vazut o masina cu trei persoane, a
strigat la acestia sa se opreasca, insa ei NU au auzit-o si au iesit de pe teritoriul centrului.
Era o distantd aproximativ de 50 metri. Poarta era deschisd, nu se inchidea cu lacat dar
cu un lant, era plecatd masina cu paine. Caloriferul apartinea Primariei, pe urma asistentei
sociale. Prejudiciul nu era considerabil. Magina s-a pornit, persoanele la fata nu le-a
vazut, a observat doar ca erau trei. Caloriferul nu era la balanta centrului ,,Speranta”.

Tn partea descriptiva a sentintei eronat s-a retinut ca Berezovschi Tatiana, ar fi
parte vatamata, si ca ar fi mentionat despre faptul ca prejudiciul este unul considerabil.

Martorul Ciota lon paznicul de la baza de primire a metalului uzat in cadrul
sedintei de judecata a spus ca doua persoane au adus caloriferul, insa nu tine minte multe,
dar in sentinta este indicat ca a vazut trei persoane.

Inculpatul Crilev Andrei vina nu o recunoaste, insa a relatat evenimentele ce au
avut loc in luna martie 2015. Nu a negat faptul ca a fost in acea zi la poarta centrului

2



»operanta”, dar a fost acolo la rugdmintea lui Trifanov Victor. A spus ca la ajutat pe
vecinul sdu Trifanov Victor, sda ducd cu automobilul de la centrul ,,Speranta” la baza de
colectare de metal uzat un calorifer, Ti spuse-se ca s-a inteles sa i-a un calorifer vechi de
la centru ,,Speranta” ca sa-1 ducd la baza de colectare de metal uzat. Nu a presupus ca
este sustras, despre acest fapt Trifanov Victor, nu a vorbit cu el. Pentru transportare nu a
primit careva sume de bani. Nu a avut intentie sa sustraga caloriferul in cauza, nu a ajutat
sd duca caloriferul in masind. La acel moment el nu putea sd ridice avea probleme cu
sanatatea si a spus deodata cd nu va putea sa il ajute sa ridice greu. Sustine ca in actiunile
sale nu se Intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 55 Cod penal, lipseste latura
subiectiva intentia directd, nu a folosit bunul. Trifanov Victor i-a spus ca a vorbit cu o
persoana sa 1l i-a. Nu a auzit ca sa fi strigat la ei. El era in masind, mai tot timpul. Nu a
pus mana pe calorifer nici la incarcat si nici la descarcat. A fost la fata locului de unde a
transportat la rugdmintea vecinului Trifanov Victor un calorifer vechi la metal uzat, Insa
fapta sa, nu constituie elementele infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d), f)
Cod penal. Lefter Serghei in calitate de inculpat, nu recunoaste vina si a declarat in cadrul
sedintei de judecata ca el s-a apropiat de Trifanov Victor, pentru al ajuta sa incarce 1n
automobil un calorifer uzat. Declaratiile acestuia confirma ca Crilev Andrei nu a ajutat
la incarcatul caloriferului, dar era cu masina, i-a transportat la baza de metal uzat, cind
au ajuns acolo Lefter Serghei si Trifanov Victor, au descarcat din masina caloriferul, iar
Crilev Andrei, a rdmas Tn masina.

Considera ca probele analizate dovedesc nevinovitia sa.

In privinta corpului delict recunoscut pe dosar — caloriferul, considerd cd este
foarte important sa fie examinat deoarece se discutd despre valoarea acestuia, iar din
declaratiile partii vatamate rezulta ca prejudiciul nu este considerabil. Astfel, un bun care
nu se afla la evidentd nu poate fi considerat ca are o valoare considerabila.

Actiune civild nu a fost inaintatd in cadrul procesului penal, iar Covalenco
Liudmila audiata in cadrul sedintei de judecata a confirmat ca nu are pretentii de ordin
material fatd de inculpati.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 octombrie 2022,
a fost admis apelul declarat de inculpatul Crilev Andrei, casata total sentinta contestata,
rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Crilev Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, fara amenda.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

5. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat cd prima instanta,
la pronuntarea sentintei, eronat a Stabilit circumstantele de fapt si de drept, gresit
concluzionand ca inculpatii Crilev Andrei, Lefter Serghei si Trifanov Victor au savarsit
infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsita de mai multe persoane, prin
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patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune considerabile, astfel a
exclus din Tnvinuirea acestora agravanta prevazuta la lit. f) Cod penal - cauzarea de
daune in proportii considerabile, deoarece n cadrul judecarii cauzei a fost demonstrat
ca, caloriferul sustras in mod deschis era vechi, uzat si nu reprezenta un bun cu valoare
estimata, iar sustragerea acestuia nu a cauzat daune in proportii considerabile partii
vatamate Centrului ,,Speranta”.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate 1n instanta de apel, instanta
de apel a constatat, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
precum ca: Crilev Andrei, la data de 16 martie 2015, impreund si prin intelegere
prealabild cu Lefter Serghei si Trifanov Victor, aproximativ la ora 11 %, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, a patruns ilegal pe teritoriul Centrului
pentru copiii strazii ,,Speranta”, situat Tn or. XXXX, Str. XXXX, si nereactionand la
observatiile martorului Berezovschi Tatiana, de a inceta actiunile ilegale, in mod deschis
a sustras un calorifer de fonta, compus din 12 coloane, la pretul de 500 lei, astfel,
cauzandu-i Centrului pentru copiii strazii ,,Speranta”, o paguba materiala in suma totala
de 500 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatului Crilev Andrei
urmeaza a fi calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de mai
multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, necatand la faptul ca Crilev Andrei nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia s-a confirmat
prin totalitatea probelor cercetare in sedinta de judecata de catre instanta de fond si
verificate in instanta de apel si anume: declaratiile partii vatamate Covalenco Liudmila,
declaratiile martorului ocular Berezovschi Tatiana, declaratiile inculpatului Trifanov
Victor depuse la faza de urmarire penald, precum si probele materiale.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca necatand la faptul ca bunul material si
anume caloriferul sustras era uzat si nu reprezenta un bun considerabil aceasta nu exclude
faptul comiterii infractiunii de catre inculpati, unde a fost demonstrat cu certitudine ca la
data de 16 martie 2015, aproximativ la ora 11%, inculpatii impreuna si prin intelegere
prealabila au patruns pe teritoriul Centrului pentru copiii strazii ,,Speranta”, de unde au
sustras Tn mod deschis un calorifer cu 12 coloane, nereactionand la observatiile
martorului Berezovschi Tatiana de a inceta actiunile ilegale.

Or, faptul nerecunoasterii vinovatiei de catre inculpatul Crilev Andrei in comiterea
infractiunii incriminate si solicitarea achitarii acestuia, a fost apreciat de catre instanta de
apel ca fiind orientat spre denaturarea adevarului in cauza.

Prin urmare, instanta de apel, efectuand o analizd complexd a circumstantelor
cauzei si a personalititii inculpatului Crilev Andrei, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, considera cd in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, constatd cd corectarea si



reeducarea acestuia este posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei penale, a conchis
irational executarea pedepsei cu inchisoare de catre Crilev Andrei si in temeiul art.90
Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul Tn Procuratura
de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care invocand temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta latura,
prin care inculpatului Crilev Andrei pentru infractiunea comisd, sd-i fie stabilitd o
pedeapsa privativa de libertate, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul, in sustinerea solicitdrilor sale, a mentionat cd instanta de apel,
stabilindu-i inculpatului o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, a
ignorat prevederile art.art. 61, 75, 90 Cod penal, ce a dus la adoptarea unei decizii ce nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, deoarece instanta numai motivat poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Astfel, instanta de apel a interpretat eronat criteriile de individualizare a pedepsei
penale, fara a tine cont multilateral, in deplind masura si obiectiv de toate circumstantele
prezente in cauza si anume: circumstantele Tn care a fost comisa infractiunea de catre
inculpatul Crilev Andrei, impreuna si prin intelegere prealabila cu alte persoane, unde a
patruns ilegal pe teritoriul Centrului pentru copii strazii ,,Speranta”, nereactionand la
observatiile martorului Berezovschi T., unde in mod deschis a sustras bunul, precum si
gravitatea infractiunii savargite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave,
persoana inculpatului, care anterior a fost judecat, caracterizat negativ, nefiind angajat in
cimpul muncii, nu s-a cait sincer de cele comise, nu a recunoscut vina si nu a colaborat
cu organele de drept, astfel in conditiile respective, nu poate beneficia de aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal.

7. Judecand recursul declarat, in raport cu materialele din dosar, completul de
judecata conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, Tn vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pdana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen la 21 decembrie 2022.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotardarii atacate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 427.



In conformitate cu prevederile art. 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali (in
redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecéand
recursul, instanta este in drept sa-l respinga, cu mentinerea hotararii atacate.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata atesta, ca
autorul acestuia invoca temeiurile pentru casarea hotdrarii instantei de apel art. 427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, completul de judecata retine ca autorul recursului este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Crilev Andrei, invocand dezacordul cu solutia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei in privinta lui Crilev Andrei.

In esentd, procurorul criticd decizia contestati in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat
gresit pedeapsa, stabilindu-i lui Crilev Andrei o pedeapsa inechitabild in raport cu fapta
comisa.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca nu si-au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate, in prezenta speta,
deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului si nu a admis careva erori, stabilindu-i intemeiat
in limitele sanctiunii normei art. 187 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, de care a fost recunoscut
vinovat si tinand cont de prevederile art. 78 Cod penal, pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare, in temeiul art. 90 Cod
penal.

Opozant celor invocate de recurent, la capitolul modului de executare a pedepsei
inculpatului, aplicdndu-i dispozitiile art. 90 Cod penal, instanta de recurs releva, ca in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

in acelasi rand, completul de judecatd mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se
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aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia persoana se
declara vinovata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a pedepsei
care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai aspra, in
limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului scontat.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, in baza caruia Crilev Andrei a
fost condamnat, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in
marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale, clasificindu-se ca infractiune grava,
potrivit art. 16 alin.(4) Cod penal.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu Inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre

motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de
probatiune, sau dupa caz termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin.
(4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei periculoase si
deosebit de periculoase.

Revenind la prezenta spetd, completul de judecatd atestd ca, inculpatul Crilev
Andrei a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
fara amenda.

Respectiv, dupd ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continudnd operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
instanta de judecatd poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate vinovatului. Astfel,
suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de

judecata posibilitatea ca, pe langd stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si
asupra modului de executare.

Tn speta, instanta de apel a conchis, ci inculpatului Crilev Andrei, urmeaza a-i fi
aplicate prevederile art. 90 Cod penal si a-1 suspenda condifionat executarea pedepsei cu
inchisoare, mentionata mai sus, pe o perioada de probatiune de 2 ani.



Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii,
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeazd pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca, este stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune
savarsita cu intentie, fiindu-i aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 5 ani,
si nu este una ce se atribuie la infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel a
retinut faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, in privinta
inculpatului Crilev Andrei nu s-au identificat circumstante ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca inculpatul,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost atras la rdspundere
penala potrivit cazierului judiciar anexat la dosar.

O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins i fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fard executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri.

Reiesind din continutul deciziei instantei de apel, completul de judecatd considera
ca aceastd instantd Tntemeiat a concluzionat despre posibilitatea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal in privinta inculpatului Crilev Andrei, tindnd cont de faptul ca anterior a
fost condamnat, antecedentele penale fiind stinse. Toate imprejurarile mentionate au
permis instantei de apel de a da dovada de clementa fata de inculpat si a-i acorda o sansa
pentru resocializare, evitandu-se neajunsurile pe care le poate atrage contactul cu mediul
din penitenciar, stabilindu-i in cele din urma o perioada de proba pe un termen de 2 ani,
astfel incat vinovatul sa-si faca concluziile respective si sa fie atins scopul legii penale.

Referitor la argumentul invocat de procuror in recursul declarat, precum ca
potrivit caracteristicii inculpatul este caracterizat negativ, nu este angajat in campul
muncii, inclusiv comportamentul acestuia dupd comiterea infractiunii cd nu s-a cdit de
cele comise, nu a recunoscut vina si nu a colaborat cu organele de drept in vederea
stabilirii adevarului, completul de judecata retine ca, toate imprejurarile nominalizate nu
constituie un impediment in aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, instanta de apel
a considerat ca, nu este rationald executarea pedepsei reale cu inchisoare de catre
inculpatul Crilev Andrei.

Astfel, instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, de personalitatea acestuia, aplicandu-i inculpatului inchisoare, cu
suspendarea conditionata de 2 ani.



Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tindnd cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu inchisoarea
de catre inculpatul Crilev Andrei pentru infractiunea comisa, iar instanta de apel just a
conchis de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal, deoarece careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atestd, in cauza respectiva.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilireca modalitatii de executare
a pedepseli, instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
constatand ca pedeapsa aplicatd va fi echitabila faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind justificata solicitarea
recurentului privind aplicarea pedepsei reale cu inchisoare pe un termen de 5 ani.

Din considerentele mentionate, completul de judecata conchide, ca in cauza data
nu si-au gasit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotararea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

Tn temeiul celor mentionate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul
declarat de catre procuror, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 17 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Crilev Andrei Xxxx.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta [gor



