Dosarul nr. 1ra-910/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Pinzari Oleg si avocatul acestuia, Timur Covaliov, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Bélti din 16 ianuarie 2014, pe cauza penald in
privinta lui:

Pinzari Oleg Fiodor, nascut la 23 aprilie
1975, originar §i locuitor al mun. Balfi, bul.
Laris, 18, ap. 34;

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 03.01.2011 —02.12.2011;
- instanta de apel: 23.12.2011- 12.02.2014;
- instanta de recurs: 08.04.2014- 11.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 02 decembrie 2011, Pinzari Oleg a
fost achitat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Tot prin aceiasi sentintd, Pinzari Oleg a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in autoritatile publice pe un
termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate s-a stabilit pedeapsa definitivd de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in autoritatile
publice pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de Scolnic Alexei s-a admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila, iar actiunea civila inaintata
de Firfa Tatiana s-a admis partial si dispusa incasarea in beneficiul ei din contul
inculpatului prejudiciul material n marime de 7900 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Pinzari Oleg
la 19 iunie 2010, aproximativ la ora 06.20, aflindu-se pe teritoriul autogarii mun.
Balti, situat pe adresa str. Stefan cel Mare nr. 2, din intentii huliganice cu scopul de a
dezorganiza lucrul taximetristilor a incalcat grosolan ordinea publica, prin aplicarea
violentei, fata de Floreac Oleg, care activa in calitate de taximetrist pe ruta Balti-
Chisinau, in loc public i-a aplicat doud lovituri cu pumnul in regiunea craniului,
cauzindu-i leziuni corporale, dar fiind observat de catre Scolnic Alexei, care avind
intentia de a-i curma actiunile huliganice, i-a facut observatie pentru a calma spiritele,
dar a fost maltratat de catre ultimul aplicindu-i doua lovituri cu pumnul in regiunea
fetei, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legale Nr.216 ,,D" din
14.07.2010 leziuni corporale usoare sub forma de luxatie a dintelui 7 a mandibulei si
edem moderat a tesuturilor moi in regiunea unghiului mandibular dupa ce i1a
amenintat cu rafuiala fizica si deteriorarea autobuselor prin explozie si de la fata
locului a plecat.

Tot el, intr-o zi nestabilitd de catre organul de urmarire penalad a lunii august a
anului 2010, cu scopul primirii ilegale a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si
facind abuz de incredere, sub pretextul acordarii ajutorului lui Firfa Tatiana, sa-si
redobindeasca suma de bani in marime de 1200 euro, care i-a imprumutat-0 lui
Poleanschii Dumitru, I-a incredintat pe ultimul ca actioneaza din numele acesteia si
ilicit a dobindit de la D. Poleanschii bani in suma de 500 euro, ceea ce constituia
7900 lei, folosindu-i pentru necesitati personale, cauzindu-i lui Firfa T. 0 dauna in
proportii considerabile.

Tot el, intr-o zi nestabilita de catre organul de urmarire penald a lunii iulie a
anului 2010, cu scopul primirii ilegale a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si
facind abuz de incredere, sub pretextul acordarii ajutorului lui Firfa Tatiana, 1-a
incredintat pe Gherasimov Eugen ca actioneaza din numele ei si este imputernicit sa-i
restituie bunurile care 1i apartin ei, dupa ce prin inselaciune si abuz de incredere a
dobindit ilicit de la E. Gherasimov un calculator portativ de model ,,H/P" la pretul de
14 440 lei, o joaca electronica de model ,,Sony PlayStation N3" la pretul de 6240 lei,
convingindu-1 pe ultimul ca actioneaza din numele lui T. Firfa, folosindu-| in scopuri
personale, prin ce a cauzat o dauna considerabila in suma de 20 680 lei.

2.1. Instanta de fond a mai retinut cd, de catre organul de urmarire penala,
Pinzari Oleg a fost invinuit pentru faptul ca, intr-0 zi a lunii iulie 2010, sub pretextul
ca 0 va ajuta pe Firfa T. sa-si redobindeasca dreptul asupra unitatii de transport, a
motocicletei de model "Suzuki" cu numerele de inmatriculare CAE 597, care se afla
in posesia lui Gherasimov Eugen, prin inselaciune si abuz de incredere a primit de la
ultimul dreptul de a se folosi de bunul dat prin procura Ne8129 din 22.07.2010,
ulterior a vindut motocicleta data lui Megalnic S., primind de la ultimul bani in suma
de 4700 euro, ceia ce constituie 75200 lei, folosindu-i pentru necesitati personale,
cauzindu-i lui Firfa T. 0 dauna in suma de 75200 lei, in total (cu celelalte doua
epizoade sus mentionate) in perioada de timp din luna iulie pina in luna august 2010,



inculpatului fiindu-i Incriminat ca a sustras bunurile altor persoane in suma totala de
103 780 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia in partea achitarii inculpatului in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdririi, ptin care Pinzari Oleg sa fie
condamnat in baza aceste norme la 10 ani inchisoare, iar in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani Inchisoare si conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva de 12
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca, instanta de judecatd gresit si
unilateral a apreciat probele acumulate pe cauza, considerind declaratiile partii
vatamate T. Firfa si E. Gherasimov, precum si declaratiile martorului A. Firfa lipsite
de relevanta, acestea de fapt indicind asupra dreptului de proprietate de facto a cet.
T. Firfa asupra motocicletei.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apeluri si de avocatul A. Gherasim si partea
vatamatd T. Firfa, prin care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal in
privinta inculpatului.

Ambii apelanti si-au motivat apelurile prin faptul ca, instanta gresit a
interpretat dispozitia art. 190 Cod penal, ceea ce a dus la o incadrare gresitd a
actiunilor inculpatului. Considera, ca declaratiile lui T. Firfa, E. Gherasimov si A.
Firfa contin suficientd informatie ce atestd cd motocicleta in cauza a fost procurata
din mijloacele banesti a lui T. Firfa, cd aceasta a fost procurata pentru ea, lui O.
Pinzari fiindu-i transmisa motocicleta pentru solutionarea intrebarii privind reparatia,
acesta sustinind ca actioneaza in interesele lui T. Firfa, pentru ca mai apoi, dupa
reparatie, fara stirca si acordul acesteia sa instraineze motocicleta, iar banii din
realizare sa-i insuseasca. De asemenea, considera ca instanta nu a tinut cont ca si
celelalte lucruri, pe care ca patimit este E. Gherasimov, de fapt sunt procurate din
banii lui T. Firfa, astfel, ca suma prejudiciului constituie 103 780 lei, ce se califica ca
fiind proportie deosebit de mare si ca nu a fost recuperat.

3.2. Impotriva sentintei a depus apel si inculpatul, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca dosarele
in cauza i-au fost fabricate, deoarece T. Firfa a imprumutat de la el 6000 euro,
obligindu-se sa-i restituie pind la sfirsitul verii anului 2010, ori sa-i aduca un
automobil.

Apelantul a mai indicat ca, pe cauza nu au fost verificate toate circumstantele,
nu au fost audiati toti martorii, iar el a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta probe,
astfel instanta nu a respectat principiul prezumtiei nevinovatiei, nu a retinut
incdlcarea drepturile sale in cadrul efectuarii urmaririi penale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2014, a fost respins apelul declarat de inculpat ca fiind nefondat, admise apelurile



procurorului, avocatului si a partii vatdmate, casatd sentinta instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care:

Pinzari Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii cu raspundere materiald pe termen de 3 ani;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite, 1 s-a numit pedeapsa definitivd de 8 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii cu raspundere materiald pe
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunile civile Tnaintate de catre partile vatamate Scolnic Alexei si Firfa
Tatiana, au fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se expuna
instanta 1n ordine civila.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond nu a tinut cont de faptul, ca pe cauza au fost administrate probe relevante ce
demonstreaza vinovatia lui O. Pinzari in deplind masura, adica inclusiv si pe epizodul
legat de motocicleta ,,Suzuky".

Deducind acestea, instanta de apel a retinut, ca atit in cadrul urmaririi penale,
cit si 1n instantele de fond si de apel, s-au acumulat probe ce demonstreaza vinovatia
deplina a lui O. Pinzari pe toate capetele de invinuire, in actiunile inculpatului fiind
prezente elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si
287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedintele instantei de judecata,
T. Firfa a mentionat, ca motocicleta ,,Suzuky" a fost procurata din contul banilor ce-i
apartineau, aceasta fiind oformata /prin procura/ doar pe o perioada pe numele lui E.
Gherasimov, dinsa fiind in imposibilitate de a oforma actele dupa ea, in legatutra cu
faptul ca nu se afla pe teritoriul tarii.

Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile lui T. Firfa se afirma prin
declaratiile lui E. Gherasimov, dupa cum si prin declaratiile martorului A. Firfa.

Prin urmare, in prezenta declaratiilor, care coroboreaza intre ele, concluzia
instantei de fond, precum ca T. Firfa nu poate fi considerata patimita pe cauza, nu au
fost retinute de catre instanta de apel. Or, din declaratiile respective, rezultd ca
motocicleta in cauza a fost procurata anume din mijloacele banesti ce apartineau lui
T. Firfa.

Concluziile instantei privind statutul T. Firfa in raport cu motocicleta in cauza
au fost respinse chiar prin explicatiile inculpatului O. Pinzari, care in toate
explicatiile Tn cadrul urmaririi penale,cit si 1n sedinta de judecatda a prezentat
situatia, ca ar fi luat motocicleta in contul datoriei de 6000 euro, pe care T. Firfa ar fi
avut-o fatd de el or prin atare explicatii, insdsi inculpatul a recunoscut ca actiunile
sale le-a intreprins in raport cu motocicleta ce apartinea lui T. Firfa cu drept de
proprietate.



Prin urmare, probele administrate atit de catre instanta de fond, cit si de catre
cea de apel, duc la concluzia, ca lui O. Pinzari neintemeiat i-a fost exclus de sub
invinuire acest episod.

Instanta de apel concluzionind ca pe cauza sunt prezente probe relevante ce
demonstreaza vinovétia lui O. Pinzari, s-a retinut in fapta inculpatului urmatoarele:

Inculpatul O. Pinzari, intr-o zi nestabilita a lunii iulie 2010, sub pretextul, ca o
va ajuta pe Tatiana Firfa in vederea redobindirii dreptului asupra motocicletei de
model ,,Suzuky" cu nr/i CAE 597, care se afla in posesia lui E. Gherasimov, prin
ingeldciune si abuz de incredere a primit de la ultimul dreptul de folosinta a
motocicletei nominalizate prin procura nr. 8129 din 22.07.2010, ulterior a vindut
motocicleta lui S. Magalinic, primind de la ultimul bani in suma de 4700 euro,
echivalent 75 200 lei, banii primiti i-a Tnsusit, utilizindu-i in scopuri personale,
cauzindu-i partii vatamate dauna in proportii mari.

Colegiul penal a relatat ca, vina inculpatului se confirma prin: procesul -
verbal de examinare a motocicletei; ordonanta privind recunoasterea ca corp delict
a motocicletei; procura nr. 4230 din 04.05.2010 prin care s-a transmis motocicleta in
posesia lui E. Gherasimov si procura nr. 8129 din 22.07.2010, prin care E.
Gherasimov a transmis in posesia lui O. Pinzari motocicleta ,,Suzuky".

Instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond argumentat a retinut in
sarcina lui O. Pinzari si celelalte epizoade de invinuire formulate, adica a celor de
insusire a calculatorului portativ de model ,,H/P” la pret de 14 440 lei, a unui joc
electronic de model ,,Sony Play Station N3" la pret de 6240 lei, iar in total in suma de
de 20 680 lei, dupa cum faptul primirii prin escrocherie a 500 euro, echivalentul a
7900 lei.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul a precizat ¢4, nerecunoasterea vinei de citre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea, odata ce pe cauza s-au acumulat probe
suficiente ce-i demonstreaza vinovatia.

Argumentele inculpatului precum ca dosarele in cauza i-au fost fabricate, ca a
fost admisa o abordare tendentioasd din partea organelor procuraturii, ca aparitia
dosarelor este ca urmare al razbunarii organelor de urmarire penald pentru faptul, ca
anterior el a fost achitat pe unele cazuri, nu au fost retinute. In cadrul examinarii
cauzei nu au fost stabilit nici un temei pentru a deduce, ca urmarirea penala ar fi fost
efectuatd tendentios, cointeresat. Mai mult, in cadrul urmarii penale, acesta nu a
depus careva plingeri impotriva actiunilor organelor de urmarire penald in aspectul
respectiv, nu a solicitat verificari pe marginea acestor presupuneri. La etapa luarii de
cunostinta cu materialele cauzei nu a procedat conform prevederilor art. 251 Cod de
procedurd penala, desi permanent a fost asistat de aparator. Totodata, probele ce au
fost prezentate de catre organele acuzarii au fost verificate in cadrul judecarii cauzei,
acestea primind aprecierile respective in conformitate cu prevederile legii. Abateri ce
ar putea influenta probele acumulate, incalcari ale drepturilor nu au fost stabilite.



Mai mult ca atit, afirmatia inculpatului, precum ca T. Firfa i-ar fi fost datoare
cu 6000 euro, nu poate fi refinuta ca veridica si din alte considerente, or in sedinta de
judecata nu au fost acumulate probe ce ar atesta faptul datoriei (recipisa sau alt act
notarial).

Argumentele inculpatului precum ci, pe cauza nu au fost verificate toate
circumstantele cauzei, nu au fost audiati toti martorii, ca a fost lipsit de posibilitatea
de a prezenta probele sale,prin ce instanta nu a respectat principiul prezumtiei
nevinovatiei, ca a fost indicat la 1incalcarile drepturilor sale in cadrul efectuarii
urmaririi penale, de-asemenea nu au fost retinute de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza ca, probele acumulate pe cauza,
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere - escrocherie, savirsita in proportii deosebit de mari.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal a mentionat cd, instanta de fond just a retinut ca fiind veridice si utile
declaratiile lui A. Scolinic si cele date de O. Floreac in cadrul urmaririi penale, din
care rezultd, cd O. Pinzari intenfionat a incdlcat grosolan ordinea publica, prin
aplicarea violentei fatd de O. Floreac si A. Scolinic, actiuni ce au demarat in loc
public, in prezenta altor persoane, ca rezultat al violentei aplicate fata de O. Floreac
si A. Scolinic, or la cei din urma s-au determinat vatamari corporale. Instanta a
argumentat pentru care motive a retinut unele probe si le-a respins pe altele, iar
concluziile rezulta din materialele cauzei.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social sporit al infractiunilor savirsite de inculpat, de persoana acestuia care
nu este la prima abatere, anterior ispasind si pedepse cu 1inchisoare, fapt ce-I
caracterizeaza ca personalitate, de faptul ca dauna pe cauza nu este recuperata, astfel
incit pedeapsa privativa de libertate fiind unica cere in spetd i-si v-a putea atinge
scopul.

5. Impotriva hotaririi mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penala, prin
care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

In motivarea recursului a invocat c, instanta de apel pripit a ajuns la concluzia
privind condamnarea lui pentru sustragerea prin inselaciune si abuz de incredere a
motocicletei, pe motiv cd aceastd motocicleta apartinea lui E. Gherasimov, deoarece
actele au fost perfectate pe numele acestuia.

Recurentul mai mentioneaza ca, la fel nu au fost prezentate careva probe care
ar dovedi vinovatia sa privind dobindirea ilicita prin Tnseldciune si abuz de incredere
de la E. Gherasimov a unui calculator portativ la pretul de 14 440 lei, o joaca
electronica la pretul de 6240 lei.



Recurentul nu recunoaste vina nici in sustragerea prin inseldciune si abuz de
incredere a sumei de 500 euro pe care a primit-o ilegal de la D. Poleanschi in contul
datoriei pe care o avea T. Firfa, deoarece Poleanschi i-a declarat ca ii va restitui suma
de 1200 euro pina la sfirsitul verii 2010 in contul stingerii datoriei pe care 0 avea T.
Firfa fata de el.

Inculpatul a mai mentionat, ca nu-si recunoaste vina nici pentru invinuirea
adusa in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece instantele nu au apreciat
declaratiile lui Floreac Oleg, care a declarat ca O. Pinzari nu a aplicat careva lovituri
lui Scolnic A.

5.1. Recurs ordinar a depus si avocatul T. Kovaliov in numele inculpatului,
fiind un recurs nemotivat.

6. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, solicitind
respingerea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
lar instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor administrate pe cauza.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Din continutul recursului inculpatului rezulta ca invoca ca temei de
recurs pct. 6) si 12) al art. 427 Cod de procedura penala, dar de fapt referindu-se la
dezacordul sdu cu aprecierea probelor si la incadrarea juridica incorecta a actiunilor
sale.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotdrirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul in care:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,

- faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, retine ca nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
inaintat si nu a fost stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent, mai mult
ca atit, recurentul Tn motivarea recursului nu specifica care anume eroare prevazuta la
pct. 6) alin. 1) al art. 427 Cod de procedura penald a fost comisd de catre instanta de
apel.

Colegiul constatd, ca temeiurile la care se refera autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de



implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, or, instanta
de apel a verificat legalitatea i temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd conform materialelor din dosar, cit si prin audierea
repetatd pe viu a inculpatului si partilor vatamate, iar continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala, astfel, argumentele expuse in
recurs sunt neintemeiat si se resping, deoarece solutia criticatd este una corectd ce
rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

La solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont in deplind masurd de
prevederile art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat cauza sub toate aspectele,
probele prezentate de parti verificindu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal mentine argumentarea instantei de apel asupra
argumentului invocat in recurs de catre inculpat precum ca motocicleta ,,Suzuky"
apartinea lui E. Gherasimov, pentru ca actele au fost perfectate pe numele acestuia,
deoarece, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in sedintele instantei de judecata, T.
Firfa a mentionat, ca motocicleta a fost procuratd din contul banilor ce-i apartineau,
aceasta fiind legalizata prin procura doar pe o perioada de timp pe numele lui E.
Gherasimov, dinsa fiind in imposibilitate de a Intocmi actele pe numele sau, deoarece
nu se afla pe teritoriul tarii, aceasta situatie fiind confirmata si prin declaratiile lui E.
Gherasimov si prin declaratiile martorului A. Firfa.

Totodata, instanta de apel corect a retinut concluzia instantei de fond ca fiind
corecta 1n ceea ce priveste confirmarea prin probele administrate la materialele cauzei
a vinovatiei inculpatului pentru insusirea calculatorului portativ la pret de 14 440 lei,
a jocului electronic la pret de 6240 lei, precum si faptul ca Pinzari O. a primit prin
escrocherie suma de 500 euro.

Referitor la argumentul recurentului privind dezacordul cu invinuirea adusa in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, Colegiul considera ca fiind neintemeiat si il
respinge, deoarece instantele de fond just au retinut ca fiind veridice si utile
declaratiile lui A. Scolinic si cele date de O. Floreac in cadrul urmaririi penale si in
instanta de judecata, din care rezulta, cd O. Pinzari intentionat a incalcat grosolan
ordinea publica, prin aplicarea violentei fata de O. Floreac si A. Scolinic, actiuni ce
au demarat 1n loc public, in prezenta altor persoane, ca rezultat al violentei aplicate
catre acestia, la cei din urma s-au determinat vatamari corporale, fapt confirmat si
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 216 D din 14.07.2010, conform caruia la
A. Scolnic au fost depistate leziuni corporale usoare (f.d.53, Vol. I).

Astfel, in urma celor expuse, instanta de recurs mentioneazda cd motivele
invocate de inculpat sunt declarative, cu atit mai mult, aceste motive au fost obiectul
judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor



judecatoresti, 1ar o noua reapreciere a probelor n modul propus de recurent nu poate
fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica doar chestiunile de
drept.

7.2. Referitor la recursul avocatului, Colegiul penal il considera neintemeiat
si absolut nemotivat, or ultimul in general nu cuprinde nici un motiv de casare a
deciziei recurate potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de inculpat si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
Nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, astfel impunindu-
se solutia inadmisibilitatii ambelor recursuri, ca fiind vadit neintemeiate.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Pinzari Oleg si
avocatul acestuia Timur Covaliov, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 ianuarie 2014, pe cauza penala in privinta lui Pinzari Oleg, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



