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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 ianuarie 2024 mun. Chigindau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie, Daguta Sergiu si Manascurta Igor

Judecand recursurile declarate de catre procurorul — sef interimar al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Cotea Svetlana in numele
succesorului partii vatamate XxXxxxx Mariana, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Lebedenco Petru Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
prima instanta: 20.07.2020 — 13.04.2021,
instanta de apel: 04.05.2021 — 07.07.2021,;
instanta de recurs: 09.09.2021 —13.12.2021,
instanta de apel:18.02.2022 — 18.05.2022;
instanta de recurs: 09.09.2022 — 23.01.2024.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza materialelor din dosar, completul de
judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 aprilie 2021, Lebedenco
Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost admisa solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare.

Tn rest, pretentia privind aplicarea miasurilor de asigurare prin aplicarea sechestrului
asupra mijlocului de transport de model ,, Xxxxxx”, cu numdrul de inmatriculare
XXXXXX, care se afld la parcarea SA ,,Aqua-Prut”, a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat din contul lui Lebedenco Petru cheltuielile judiciare in cuantum de 6
778 lei, formate din costul expertizelor judiciare dispuse si efectuate in cadrul urmaririi
penale si anume: raport de expertiza judiciara nr. 205 din 02.02.2008 — 2 258 (doud mii
doud sute cincizeci si opt) lei; raport de expertizd judiciara nr. 201911D0121 din
17.06.2019 — 320 (trei sute doudzeci) lei; raportul de expertiza judiciard nr. 778, 779 din
28.05.2020 — 4 200 (patru mii doua sute) lei, in beneficiul Statului.



A fost admisa partial actiunea civild inaintata de succesorul partii vatamate XXXXXX
Mariana si s-a incasat din contul inculpatului Lebedenco Petru in beneficiul succesorul
partii vatamate Xxxxxx Mariana suma de 100 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Lebedenco Petru, la 07 august 2017, aproximativ la ora 22 si 00 minute, fiind
posesor al permisului de conducere a mijlocului de transport nr. 11501653, eliberat la 16
decembrie 2011, manifestand increderea exagerata in sine, a condus automobilul de model
HXXXXX”, cu numar de Tnmatriculare XXXxxXx pe drumurile publice.

Deplaséndu-se pe traseul Cahul-Chisinau la iesirea din Cahul spre satul Rosu, nu a
respectat prevederile pct. 45, alin. (1), lit. a), b), d), alin. (2), a Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 care obligad
conducatorul de vehicul, sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
iar in cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Actionand contrar acestor prevederi, Lebedenco Petru din imprudenta a tamponat
pe pietonul Xxxxxx Dumitru, care se deplasa pe marginea carosabilului in directia satul
Rosu, raionul Cahul, provocandu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, de la
care ultimul a decedat Tn incinta Spitalului Raional Cahul.

Astfel, actiunile inculpatului Lebedenco Petru au fost incadrate juridic in baza in
bazaart. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform indicilor calificativi —,,incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.”’

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lebedenco Pentru sd fie achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Tn argumentarea apelului declarat, partea apararii a invocat ca, prima instanta in
motivarea sentintei, depdsind limitele invinuirii imputate inculpatului Lebedenco Petru a
indicat ca, inculpatul nu a manifestat atentie sporitd la circulatie, nu a tinut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de
organizare a traficului rutier de care trebuie sa tind cont fiecare conducétor la determinarea
vitezei necesare deplasarii in siguranta, nu a apreciat corect situatia rutierd, in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el Tmpotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, contrar prevederilor
pct. 3 din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca, participantii la trafic, care circuld pe
drumurile publice, sunt obligati sd se conforme Regulamentului Circulatiei Rutiere,
mijloacelor de semnalizare rutiera si semnalelor folosite in circulatie si prin actiunile lor sa
nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sd nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei, care ar depasi pe acele, care sant provocate de
circumstante Intemeiate.



Totodata, prima instanta a retinut si prevederile art. 32 alin. (4) din Legea nr. 131
din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, care stipuleaza ca, participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament, care sd asigure fluenta si siguranta traficului,
sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, precum si prevederile art. 33, alin.
(3), lit. a) din aceeasi Lege, care indicd ca conducatorul de autovehicul este obligat sa
cunoasca si sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere.

Drept urmare, prima instanta a constatat ca Lebedenco Petru observand pietonul si
dispunand de posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului rutier, nu a redus viteza si nu
S-a oprit, 1ar actele cauzei confirma cu certitudine ca, la data de 07 august 2017, inculpatul
Lebedenco Petru, contrar prevederilor art. 45, alin. (1) al Regulamentului circulatiei rutiere,
fiind persoana fizica, din imprudenta a tamponat pietonul Xxxxxx Dumitru, care se deplasa
pe marginea carosabilului in directia satului Rosu, provocandu-i leziuni corporale grave
periculoase pentru viata, de la care ultimul a decedat.

Instanta a apreciat critic declaratiile inculpatului Lebedenco Petru, potrivit carora la
un moment dat, Xxxxxx Dumitru a iesit in fata automobilului cu care el se deplasa, iar el
nu a reusit sa franeze si 1l observase la o distantd de 4-5 metri, mentionand ca, declaratiile
inculpatului nu coroboreaza cu declaratiile succesorului partii vatdmate si schema
accidentului rutier, probe care redau situatia diferita de cea invocata de inculpat. Or, la caz
s-a demonstrat faptul ca, inculpatul a observat pe Xxxxxx Dumitru la o distanta de 4-5
metri, insd nu a avut cum sa evite impactul deoarece se deplasa cu viteza de 60 km pe ora.

Avocatul considera cd, din invinuirea adusd inculpatului Lebedenco Petru, nu este
clar daca ultimul a incalcat regulile de securitate a circulatiei sau regulile de exploatare a
mijlocului de transport. Or, procurorul a formulat o invinuire abstractd si imprecisa, si
anume, nu a specificat Tn ordonanta de punere sub Invinuire care reguli au fost incalcate de
invinuit, nu a indicat limita de viteza cu care urma sa se deplaseze automobilul pe acea
portiune de drum si care viteza de fapt a fost stabilitd. Considera ca, o astfel de invinuire
nu poate fi pusd in baza unei sentinte de condamnare.

Potrivit art. 251 Cod de procedura penald, una din nulitatile care atrag nulitatea
actelor procedurale, este incalcarea prevederilor legale referitor la sesizarea instantei.
Astfel, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul
rechizitoriului, echivaleazd cu incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin. (3) Cod de procedura penald, atrage nulitatea
absolutd a actului procedural, adica nu se inldtura in nici un mod.

Astfel, retinand in actiunile inculpatului Lebedenco Petru incalcarile pct. 3) din
Regulamentul circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului 357 din 13 mai 2009,
st art. 32 alin. (4) si art. 33 alin. (3), lit. a) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007, privind
siguranta traficului rutier, care nu au fost invocate in Invinuirea formulata, prima instanta
contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, a preluat rolul activ al
procurorului, depdsind limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodata, la rezolvarea problemei privind existenta sau lipsa legaturii de cauzalitate,
urmeaza sa se tind cont de perioada dintre aparitia pericolului si momentul survenirii
consecintelor.

Tn acest sens, apiaratorul a evidentiat ¢4, in cazul in care conducitorul mijlocului de
transport, in timpul deplasarii, observand pericolul a incercat sa-1 evite, insd nu a avut
posibilitatea tehnica sa reactioneze, provocand urmarea prejudiciabild, raspunderea penala
a acestuia se exclude, daca starea de pericol a fost cauzata de alt participant la trafic.
Posibilitatea sau imposibilitatea acestuia de a reactiona, se stabileste in urma unei expertize
complexe tehnice si psihologice.



La acest capitol prima instanta a preluat atributiile unor experti, indicand ca,
Lebedenco Petru observand pietonul si dispunand de posibilitatea tehnica de evitare a
accidentului rutier, nu a redus viteza sau nu s-a oprit.

Totodata, prima instanta a indicat cd, actele cauzei confirma cu certitudine ca la 07
august 2017, inculpatul Lebedenco Petru, contrar prevederilor art. 45, alin. (1) al
Regulamentului circulatiei rutiere, fiind persoand fizica, din imprudentd a tamponat
pietonul Xxxxxx Dumitru, care se deplasa pe marginea carosabilului in directia satului
Rosu, provocandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viata, de la care ultimul a
decedat. Astfel, nu este clar din care considerente prima instanta a constatat ca, inculpatul
a avut posibilitate sa evite accidentul rutier.

Mai mult ca atat, conducatorului mijlocului de transport care nu a incalcat nici o
reguld de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport, nu i se
poate imputa ne preintampinarea consecintelor situatiei de accident, care a fost provocat
de fapta victimei sau a altor participanti la trafic. Dacé calculul persoanei este Intemeiat,
insd circumstantele neprevazute sau neexecutarea obligatiilor de cdtre alte persoane au
conditionat aceste consecinte, atunci nici ele, nici faptele care le-au provocat, nu-i pot fi
imputate.

Totodata, la materialele dosarului penal, sunt indicatiile procurorului care conducea
urmdrirea penald la acel moment, ca urmdrirea penald nu a fost efectuatd sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiind necesara efectuarea actiunilor de urmarire penala, si
anume efectuarea experimentului, deoarece reiesind din declaratiile lui Lebedenco Petru,
la intdampinare venea un automobil de tip jeep, pentru stabilirea vizibilitatii.

In sedinta de judecati in prima instantd, procurorul a declarat instantei de judecata
ca, dupa ce a primit dosarul penal in gestiune, a considerat inutil de a mai petrece
experimentul si efectuarea expertizei, deoarece probele acumulate sunt suficiente pentru a
trimite cauza penala 1n instanta de judecata.

Concomitent partea apararii a invocat ca, prima instanta incorect a apreciat schema
accidentului rutier, indicand ca tamponarea a avut loc la o distantd de 0,5 m de la
acostament. Or, din analiza mai amanuntita se atestd ca, tamponarea a avut loc la o distanta
de 1,70 m de la acostament, ce se confirma prin deteriorarile capotei automobilului. Tot
din continutul schemei se constata ca, conducatorul auto la momentul impactului nu a
reactionat Tn nici un mod, fapt ce denota ca, versiunea inculpatului este corecta, si pietonul
brusc a schimbat directia spre mijlocul drumului. Aparitia pietonului pe neasteptate in fata
automobilului, a facut imposibil evitarea impactului.

Tn acest sens, versiunea inculpatului Lebedenco Petru nu a fost combétuta prin probe
pertinente, concludente si util administrate.

La fel, nici organul de urmarire penald, nici prima instanta nu au analizat detaliat
circumstantele indicate in Raportul de expertiza judiciara nr. Xxxxx din 17 iunie 2019,
potrivit caruia, ludnd in consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a coastelor
din dreapta, persoana se afla in raport cu unitatea de transport cu suprafata dreapta a
corpului. Aceastd concluzie expertului inca odata confirmad versiunea inculpatului, ca
pietonul brusc a schimbat directia de mers, deoarece daca pietonul nu schimba directia,
ciocnirea ar fi avut loc cu spatele.

Prima instanta nu a combatut declaratiile inculpatului, precum ca pietonul aflandu-
se pe traseu si fiind participant la trafic, avea casti la urechi unite la telefon, fapt ce esential
a micsorat atentia si reactia pietonului la ce se petrece din jur. Or, afirmatiile instantei de
fond precum ca aceasta versiune a inculpatului nu este corectd, deoarece dupa impact nu
se auzea muzica din casti este una gresita, deoarece conform procesului verbal de cercetare



la fata locului, castile si telefonul mobil se aflau 1n locuri diferite, si este evident ca muzica
din casti nu avea de unde sa se auda.

Astfel apelantul a invocat ca, organul de urmarire penald avand date suficiente de a
petrece un experiment referitor la vizibilitate si posibilitatea reala de a numi o expertiza
tehnicd complexa si psihologica pentru a combate versiunea inculpatului nu a petrecut-0,
considerand cd sunt probe suficiente pentru trimiterea cauzei penale in instanta de judecata.
lar instanta de fond, preluand atributiile expertilor a constatat cd, conducatorul
automobilului a avut posibilitatea de a evita impactul.

3.2. Avocatul Burlacu Silviu Tn numele inculpatului a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Lebedenco Petru sa fie
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, conform prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea apelului a invocat, ci prima instanta denaturat a interpretat probele
si nici macar nu a examinat in careva mod argumentele Tnaintate de partea apararii,
admitand apriori argumentele partii acuzarii.

Prima instantd nu a apreciat just si nici nu a evoluat in nici un fel declaratiile
inculpatului, insa doar a afirmat in textul sentintei contestate precum ca le apreciaza critic,
fara a se expune care anume situatii/circumstante sunt apreciate de instanta ca fiind critice
si de ce.

Partea apararii a invocat cd, potrivit materialelor urmaririi penale se indica ca
impactul a avut loc pe directia de deplasare dinspre orasul Cahul spre Chisinau, totodata
victima se deplasa spre scoald, adica pe aceeasi directie de deplasare. Astfel, automobilul
pe carosabil se deplasa pe partea dreapta, pietonul se pretinde ca de asemenea se deplasa
pe partea dreapta, iar impactul a avut in partea dreapti a corpului victimei. Insa in cazul in
care impactul ar fi avut loc in circumstantele pretins constate de instanta, pe victima
primele rani/leziuni urmau sa fie amplasate fie din spate, fie din partea stanga si nici intr-
un caz pe partea dreaptd, cum reiese in materialele urmaririi penale.

Tn opinia aparirii unica explicatie logici al leziunilor corporale la Xxxxxx Dumitru
pe partea dreaptd a corpului, se explica prin faptul ca ultimul in momentul impactului cu
automobilul condus de inculpatul Lebedenco Petru, se pozitiona in raport cu automobil cu
partea dreapta, ceea ce confirma versiunea Tnaintatd de inculpat, precum ca XXXXXX
Dumitru traversa neregulamentar drumul. Insi, aceastd versiune nu a fost examinati de
prima instanta la adoptarea sentintei.

Partea apararii nu neagd producerea impactului dintre automobilul condus de
inculpatul Lebedenco Petru si pietonul XxXXxxX Dumitru, dar invoca lipsa laturii obiective
si subiective a infractiunii imputate inculpatului, reiesind din circumstantele constatate in
cadrul judecarii cauzei.

De asemenea, apelantul a invocat ca sunt neintemeiate aprecierile instantei aferent
faptului ca, inculpatul ar fi incalcat prevederile art.45 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, adica fiind persoana fizica, din imprudenta a tamponat pietonul Xxxxxx
Dumitru care se deplasa pe marginea carosabilului in directia satului Rosu, provocandu-i
leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, de la care ultimul a decedat, or, vatdmarile
urmau a fi amplasate fie din spate, fie din stanga si nici cum din dreapta.

Conform schemei accidentului rutier, locul tamponarii pietonului a avut loc pe
banda de deplasare din municipiul Cahul, spre satul Rosu, pe traseul R-34, la intersectia cu
R-34.1, in imediatd apropiere cu acostamentul la o distantd de numai 0,5 metri. Pe suprafata
carosabilului, nu au fost identificate careva urme de anvelope, doar o singurd urma de
franare din partea dreaptd a automobilului cu o lungime de 25,10 metri. Automobilul
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implicat in accidentul rutier de model xxxxxx, cu numar de inmatriculare Xxxxx, se afla cu
spatele spre locul ciocnirii la o distanta de 73.10 metri, iar fata de traseul R-34.1 se afla
perpendicular.

Astfel, automobilul inculpatului se deplasa pe partea dreaptd a carosabilului, tot
acolo, la o distantd de doar 0,5 m de acostament se afla victima Intoarsa cu partea dreapta
a sa fata de automobil.

Partea apardrii presupune ca la caz victima a incercat sa traverseze neregulamentar
strada de pe partea stangda a drumului spre dreapta drumului, vazand automobilul
inculpatului, a grabit pasul si aproape fiind de acostament, a fost tamponat. Prin urmare
versiunea inculpatului despre evolutia evenimentelor cel putin urma a fi examinata.

De asemenea, partea apararii a invocat ca, raportul de expertiza judiciara nr. 205 din
02.02.2018, probeaza de fapt nevinovatia inculpatului si cauza decesului lui XXXXXX
Dumitru, situatie pe care apararea nu o neaga sau contesta.

La fel, a mentionat ca aprecierea instantei de fond a declaratiilor succesorului partii
vatamate sunt arbitrare, or aceasta nu a comunicat careva circumstante pertinente cauzei,
cele relatate de ea aferent timpului producerii accidentului Tn coraport cu un oarecare sunet
la telefonul victimei, la care ar fi raspuns un politist nu contin careva substrat probatoriu.

Apararea a invocat ca, sunt neclare si bizare concluziile instantei potrivit carora
»dupa ciocnirea pietonului, automobilul implicat in ciocnire a stopat la o distanta de 73,10
metri, or aceasta distanta demonstreaza faptul ca inculpatul Lebedenco Petru nu se
deplasa cu o viteza regulamentara pe portiunea de drum indicata, ceea ce constituie din
nou o abatere de la Regulamentul circulatiei rutiere”. Or distanta Intre locul impactului si
locul de stationare a automobilului nu probeaza viteza, nefiind stabilite urme de franare
caracteristice. Respectiv apararea insista ca automobilul se afla la o distanta de 73 de metri,
deoarece dupa impact inculpatul constientizand producerea impactului aflandu-se sub stres
emotional putea pur si simplu sa nu ar fi apasat pe frana, automobilul oprindu-se singur.

La fel, apelantul a considerat ca sunt neintemeiate alegatiile instantei de judecata in
contextul stabilirii cuantumului prejudiciului moral, referitor la aceea ca ,,inculpatul nu s-
a apropiat nici macar sa-si ceard scuze si indiferenta membrilor familiei inculpatului”, or
inculpatul putea sd simta regret pentru situatia creata si nici de cum sa se simtd vinovat
pentru fapta care 1 se incrimineaza. Mai mult, insdsi condamnarea lui Lebedenco Petru ar
trebui sa fie deja o satisfactie echitabila pentru partea vatamata.

Totodata, apelantul a invocat dezacordul cu modalitatea aprecierii instantei a
cheltuielilor suportate de succesorul partii vatamate, mentionand ca nu are substrat legal,
succesorul partii vatamate nu a prezentat careva probe privind cheltuielile suportate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 iulie 2021, au fost
admise apelurile declarate, casata partial sentinta in latura civila privind incasarea
prejudiciului material, fiind pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, prin care s-a admis
in principiu actiunea civila inaintatd de succesorul partii vatamate XXXXxX Mariana,
privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
material sa se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii Civile.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Tn motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut cd, prima instanti a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, incadrand just
actiunile inculpatului Lebedenco Petru in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane”.



Instanta de apel a conchis ca, probele cercetate in cadrul sedintei de judecata
confirma faptul cad anume inculpatul a incalcat prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere prin faptul cd nu a manifestat dexteritatea in conducere si nu a redus viteza sau chiar
nu a oprit Tn momentul cand a observat-o pe partea vatamata, iar accidentul rutier este
consecinta inactiunilor inculpatului si doar incalcérile admise de inculpat sunt in legatura
cauzala cu accidentul rutier si cu decesul lui Xxxxxx Dumitru.

Totodata, instanta de apel a considerat oportun de a admite actiunea civila in
principiu iar asupra cuantumului prejudiciul material sd se expunad instanta de judecata in
ordinea procedurii civile.

La fel a notat ca, unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului
moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia, trebuie sa prezinte o justa si
integrald despagubire. Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incét acestea sa aiba
efect compensatoriu, i nu trebuie sd constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor. Incontestabil este stabilit
ca inculpatul prin actiunile ilegale in urma caruia a survenit decesul lui Xxxxxx Dumitru,
fiul succesorului partii vatamate, i-a cauzat succesorului partii vatamate XxxXxxx Mariana
suferinte fizice si psihice.

In consecinti, instanta de apel a retinut ca fiind justa pozitia instantei de fond privind
stabilirea cuantumului si incasarea de la inculpat a prejudiciului moral in beneficiul
succesorului partii vatamate XxXxxxx Mariana suma de 100 000 lei, marimea caruia este
corespunzdtoare si echitabild, nefiind cazul reducerii acestui cuantum. Pe cale de
consecinta au fost respinse si afirmatiile expuse in cererea de apel precum ca, prejudiciul
moral stabilit de instanta de fond este exagerat. Totodata, instanta de apel a considerat
oportun a admite actiunea civild In principiu iar asupra cuantumului prejudiciul material sa
se expund instanta de judecatd in ordinea procedurii civile.

5. Legalitatea si temeinicia hotararii instantei de apel a fost contestata cu recursuri
de catre:

5.1. Avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
hotérarilor instantelor de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare
a lui Lebedenco Petru, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

5.2. Avocatul Burlacu Silviu Tn numele inculpatului a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, 1n alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie
2021, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca, desi apararea
in cererile de apel a evidentiat anumite aspecte referitor la faptul ca, invinuirea adusa
inculpatului Lebedenco Petru este neclard, si anume cd din invinuirea adusa cat si din
sentinta de condamnare a lui Lebedenco Petru nu este clar, ce a incalcat ultimul - Regulile
de securitate sau Regulile de exploatare a mijlocului de transport, ca prima instantd a
depasit limitele Tnvinuirii formulate prin rechizitoriu, totusi instanta de apel a trecut cu
vederea motivele invocate, preludnd integral argumentele formulate de cétre prima
instantd, care i-au stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate si respingand in mod steril argumentele apararii.

Astfel, instanta de apel urma sa tina cont de faptul ca in procesul calificarii, urmeaza
sd se stabileasca intdi de toate, care anume reguli de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport au fost incélcate de catre faptuitor.



Regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport sunt
stabilite Tn mod obligatoriu in cadrul unor acte normative. Tn primul rand ele sunt stabilite
in Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului Republicii Moldova,
nr. 357 din 13 mai 20009.

Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca in dispozitia de la alin. (1) art. 264 Cod
penal, regulile de securitate a circulatiei sunt delimitate de regulile de exploatare a
mijloacelor de transport prin conjunctia ,,sau’.

La fel, instanta de recurs a retinut cd, Tn speta atat partea acuzarii cat si instantele de
judecata nu au delimitat care reguli au fost incalcate de catre faptuitor, lasand fard
argumentare juridicd pozitia apararii cu referire la faptul cd invinuirea inaintatd lui
Lebedenco Petru nu corespunde exigentelor prevazute de art. 6 alin. (3), lit. a) CEDO, art.
23, 26 Constitutia RM, art. art. 7, 17, 24, 66, 281 Cod de procedurda penala, nefiind
specificate prevederile legale care au fost incalcate de catre inculpat, nefiind specificata
viteza cu care se deplasa inculpatul pe portiunea de drum indicata, in contextul in care i-a
fost imputatd depasirea limitei de viteza, totodatd nu a fost concretizatd nici forma
imprudentei, or, prima instantd constatd in fapta doveditd cd inculpatul a manifestat
incredere exagerata in sine, iar ulterior in textul sentintei cd a manifestat neglijenta si
incredere exageratd, iar instanta de apel a trecut cu vederea erorile admise de prima
instanta.

Concomitent, nu este clar in baza caror probe prima instanta a ajuns la concluzia ca,
.,...Lebedenco Petru, observand pietonul si dispundnd de posibilitate tehnica de evitare a
accidentului de circulatie, nu a redus viteza sau nu s-a oprit...”

De asemenea, instanta de recurs a constatat, ca desi apararea in cererea de apel a
evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin elucidate de catre prima instanta, si
anume ca: ,,automobilul pe carosabil se deplaseaza pe partea dreapta, pietonul se pretinde
ca de asemenea se deplasa pe partea dreapta, respectiv vatamarile urmau a fi amplasate

fie din spate fie din stanga si nici cum din dreapta, ... din raportul de expertiza judiciara
nr. 205 din 02.02.2018, rezulta ca victima XXXxxXx Dumitru, a avut mai multe traume din
partea dreapta, fapt ce dovedeste nevinovatia inculpatului i cauza decesului...”, totusi
instanta de apel a trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le fard solutionare, totodata
preluand integral argumentele formulate de catre prima instantd, care i-au stabilit
convingerea in sensul vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate, expunand
n acest sens niste concluzii contradictorii si chiar alogice.

In acest sens, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nici nu a analizat
versiunea apardrii, nu a dat apreciere probelor sub aspectul acestei versiuni, respingand-0
fara o intemeiere juridica clara.

Tinand cont de motivele expuse in apelurile apararii, instanta de recurs a constatat
ca, instanta de apel a apreciat selectiv probele, fapt ce contravine prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

In astfel de circumstante, instanta de recurs a conchis, ca motivele din apel trebuie
examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de fapt si de drept,
coroborandu-le cu intreg materialul probator al cauzei, insa temeiurile expuse in apeluri,
care de fapt, constituie fondul apelului, n-au fost examinate in modul prevazut de lege, iar
neexpunerea asupra acestora reprezintd neexaminarea fondului apelului de catre instanta
de apel.

7. Impotriva sentintei au depus apeluri suplimentare:

7.1. La 11 aprilie 2022, avocatul Buliga Dumitru Tn numele inculpatului Lebedenco
Petru, a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie incetat procesul penal in baza art. 264 alin. (3), lit. b)
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Cod penal, in privinta lui Lebedenco Petru, sau dupa caz achitarea acestuia, din motivul ca
fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3), lit. b) Cod penal.

Tn argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ca, termenul procesului penal
a expirat §i nu a fost prelungit in conditiile legii, iar punerea lui Lebedenco Petru sub
Tnvinuire a avut loc in afara procesului penal, fiind astfel o invinuire nuld. Or, in lipsa
ordonantei de prelungire a termenului urmaririi penale, care a fost prelungit de cétre
procurorul in Procuratura raionului Cahul Botnari Elena pana la data de 08 septembrie
2017, se considera ca la aceasta data procesul penal a incetat.

In lipsa ordonantei motivate a procurorului ierarhic superior, emise conform
conditiilor art. 287 Cod de procedura penala, in mod ilegal, la data de 27 octombrie 2017
a fost emisd ordonantd de punere sub invinuire lui Lebedenco Petru, in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Totodata, toate actele procesuale intocmite dupd incetarea urmaririi penale, se
considerad a fi efectuate ilegal in afara unui proces penal, fiind nule, deoarece a fost incalcat
principiul legalitatii.

Din aceasta perspectiva, in lipsa unei invinuirii legale sentinta primei instante este
afectatd integral, si urmeaza sa fie casatd total, iar procesul penal in privinta inculpatului
Lebedenco Petru urmeaza sa fie incetat, deoarece exista o hotarare neanulata de incetare a
urmaririi penale pe aceleasi acuzatii.

Cu referire la fondul acuzatiei aduse, avocatul a invocat ca aceasta nu si-a gasit
confirmare, din urmatoarele considerente.

Sub aspectul laturii obiective al infractiunii incriminate inculpatului, procurorul nu
a demonstrat pretinsa fapta prejudiciabild. Din probele prezentate de acuzarea, nu este
stabilit clar modul de derulare al evenimentelor in timpul pretinsului accident rutier.

Nu a fost stabilit cum a fost posibild deplasarea victimei XXXXXX Dumitru in acelasi
sens de deplasare a mijlocului de transport, in timp ce prin raportul de expertizd medico-
legala s-a constatat cd, actiunea traumatica a victimei a avut loc din partea dreapta al
acestuia.

De asemenea, procurorul nu a dovedit faptul depasirii limitelor de viteza, pentru ca
prin trimiterea la Regulamentul Circulatiei Rutiere sa fie determinatad concret norma
materiald pretins a fi incélcata din Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Procurorul nu a demonstrat nici faptul ca, victima in timp ce se deplasa pe marginea
carosabilului ar fi putut considerata ca fiind un obstacol pentru conducator, iar totodata ca
din imprejurarile cauzei, acesta ar fi putut observat din timp de catre conducator reiesind
din limita vizibilititii pe timp de noapte, in timp ce victima nu era imbracat in haine cu
elemente reflectorizante.

La fel, procurorul nu a explicat din ce motive considerd ca, traversarea
neregulamentard de catre pieton a strdzii In loc nedirijat si interzis, este imputabild
conducatorului auto, din moment ce orice participant la trafic respectand regulile de
circulatie rutiera poate conta pe faptul ca toti ceilalti participanti la trafic, vor respecta
asemenea reguli de circulatie.

Totodata, procurorul nu a stabilit limita de viteza cu care se deplasa mijlocul de
transport, si daca reiesind din circumstantele cauzei, observand pietonul, ar fi putut sau nu
reactiona pentru reducerea vitezei sau chiar sd opreasca, in timp ce din declaratiile lui
Lebedenco Petru se retine ca, pietonul pe timp de noapte, neavand asupra sa haine
reflectorizante, a fost posibil de observat doar la distanta de 3-4 metri, care brusc a sarit in
fata mijlocului de transport, nereusind nici sa franeze, desi mijlocul de transport condus de



Lebedenco Petru se deplasa cu viteza regulamentard, or, nu a fost doveditd limita
vizibilitatii in imprejurdrile concrete ale cauzei.

La fel, nu este clar de ce acuzarea a considerat, ca inculpatul Lebedenco Petru ar fi
pus Tn pericol siguranta traficului rutier, in timpul cand de catre procuror nu a fost rasturnata
versiunea inculpatului Lebedenco Petru, confirmatd prin probele cauzei, ca victima a
traversat brusc si in locul interzis strada, fara a avea asupra sa haine reflectorizante pe timp
de noapte in afara localitatii.

Astfel, in cazul din speta nu a fost dovedita realizarea laturii obiective al infractiunii
de catre inculpatul Lebedenco Petru.

Mai mult ca atat, acuzatia adusa inculpatului Lebedenco Petru este una neclara, or
in rechizitoriu procurorul a indicat ca formd a vinovatiei de imprudentd atit Increderea
exagerata in sine, cat si neglijenta penala.

In acest context, in speti nu se intrevede nici increderea exagerati in sine a
inculpatului Lebedenco Petru, si nici nu este demonstrata neglijenta penald in actiunile
acestuia. Or, potrivit circumstantelor cauzei penale inculpatul Lebedenco Petru s-a deplasat
regulamentar pe traseu, si conta pe faptul ca ceilalti participanti la trafic tot vor respecta
Regulamentul circulatiei rutiere.

Inculpatul nu a prevazut ca in deplasarii sale regulamentare pe timp de noapte in
afara localitatii, in fata mijlocului de transport brusc poate sa sara o persoana, si potrivit
circumstantelor cauzei nici nu putea, si nici nu trebuia sa le prevadd. Or, potrivit
Regulamentului circulatiei rutiere, orice participant la trafic este obligat sa respecte regulile
de circulatie rutiera.

Astfel, se constata ca, fapta incriminata inculpatului este fara vinovatie, iar o
persoana nevinovatd nu poate fi trasd la raspundere penald si nici pedepsitd, motivul din
care si elementul subiectiv al infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
nu a fost intrunit in actiunile inculpatului Lebedenco Petru.

Considera ca, prima instantd nu si-a motivat sentinta, limitdndu-se doar la
reproducerea probelor invinuirii, care nu au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
fard a efectua o analiza obiectivd a fiecdrei probe din dosar din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar tuturor probelor in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor. Or, intr-o hotarare judecatoreasca este necesar nu numai
de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor
probe, care in ansamblu confirma sau infirma o circumstantd pe cauza, de a argumenta de
ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

La fel, reiesind din continutul sentintei nu este clar daca prima instanta in general a
examinat argumente invocate de aparare. Mai mult ca atat, reiesind din continutul sentintei
argumentele apardrii nici nu au fost enumerate in cuprinsul acesteia, circumstantd care
permite casarea in totalmente a sentintei primei instante.

7.2.Concomitent avocatul Buliga Dumitru in numele inculpatului Lebedenco Petru,
a depus cerere privind incetarea procesului penal, invocand motivele similare cu cele
invocate Tn apelul suplimentar.

7.3. La 18 aprilie 2022, avocatul Miscoi Mihail in numele inculpatului Lebedenco
Petru, prin apelul suplimentar declarat a solicitat casarea integrald a sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie Incetat
procesul penal in privinta lui Lebedenco Petru, in baza art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal,
iar dupa caz, in subsidiar, sa fie dispusa achitarea lui Lebedenco Petru, din motiv ca fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 264 alin.

(3), lit. b) Cod penal.
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In motivarea apelului suplimentar, au fost invocate motivele similare din apelul
suplimentar, depus de avocatul Buliga Dumitru in interesele inculpatului Lebedenco Petru.

7.4. La 11 mai 2022, avocatul Buliga Dumitru in numele inculpatului Lebedenco
Petru, a depus cerere privind emiterea unei incheierii interlocutorii prin care faptele ilegale
constatate in procesul de judecata presupus a fi comise de cdtre procurorii din cadrul
Procuraturii raionului Cahul si procurorii din cadrul Procuraturii de Circumscriptie Cahul,
sa fie aduse la cunostinta Procuraturii Generale si Procuraturii Anticoruptie.

Constatarea infractiunilor de audienta, prevazute de art. 310 alin. (2), art. 327 alin.
(2) lit. b), art. 328 alin. (3) lit. b) si art. 332 alin. (2), lit. b) Cod penal si sesizarea in ordinea
prevazuta de art. 274 Cod de procedurd penald, a Procuraturii Generale si a Procuraturii
Anticoruptie, privind infractiunile presupus a fi savarsite de catre procurorii din cadrul
Procuraturii raionului Cahul si procurorii din cadrul Procuraturii de Circumscriptie Cahul.

8. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2022, au fost
admise apelurile declarate de avocatii Dumitran Ignat si Burlacu Silviu si cererile de apel
suplimentare declarate de catre avocatii Buliga Dumitru si Miscoi Mihail Tn numele
inculpatului Lebedenco Petru, casata total sentinta, Cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lebedenco Petru, a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a respins, cerinta procurorului privind incasarea de la Lebedenco Petru a
cheltuielilor de judecata.

S-a respins, actiunea civilad inaintata de succesorul partii vatamate Xxxxxx Mariana.

S-a respins cererea avocatului Buliga Dumitru cu privire la constatarea infractiunii
de audientd, cu remiterea respectivei cereri cdtre Procurorul General al Republicii
Moldova, spre solutionare.

S-a emis incheierea interlocutorie in cadrul judecarii cauzei la invinuirea lui
Lebedenco Petru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal,
care s-a trimis in adresa Procuraturii Generale al Republicii Moldova si Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova

8.1. Argumentele apararii privind incetarea procesului penal invocate Tn apelurile
declarate, instanta de apel le-a respins ca fiind neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel din materialele cauzei a retinut ca, la 08 august 2017, organul de
urmarire penald al Inspectoratului de Politie Cahul, in persoana ofiterului de urmarire penala
Diru Eugeniu, s-a autosesizat pe faptul instiintarii telefonice de la Lebedenco Petru, precum
ca la data de 07 august 2017, ora 22 si 00 minute, dansul conducand automobil de model
L, XXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, pe traseul Cahul-Cantemir, a tamponat
un pieton. Tn urma iesirii la fata locului, s-a stabilit ci pietonul ar fi Xxxxxx Dumitru, care
Tn urma traumelor primite a decedat la Spitalul Raional Cahul. (f. d. 3 vol. I).

Totodata, prin ordonanta din 08 august 2017, ofiterului de urmarire penala din cadrul
Inspectoratului Cahul, Diru Eugeniu, a fost Tnceputa urmarirea penala pe faptul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal (f.d.1, vol. 1) si nu concret in
privinta inculpatului. Prin urmare invocarea incalcarii termenului de aflare a inculpatului in
calitate de banuit, prevazut de art. 63 Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare n
cadrul judecarii cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, imediat dupa emiterea ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 08 august 2017, aceasta a fost prezentata procurorului care a fixat termenul
urmaririi penale pana la data de 08 septembrie 2017. (f. d. 2 vol. I).
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Prin urmare, dispozitiile referitor la sesizarea organului de urmadrire penald in
prezenta cauza penald, au fost pe deplin respectate.

In sustinerea pozitiei de incetare a procesului penal, apararea a invocat faptul ca, la
materialele dosarului, dupa expirarea termenului de 09 septembrie 2017, nu se regaseste
ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale, respectiv toate actiunile procesuale
efectuate dupa aceasta data, inclusiv punerea sub Tnvinuire, sunt lovite de nulitate.

Insd, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiati aceastd versiune a apararii,
reiterand ca fixarea termenului urmadririi penale de catre procuror, nu urmeaza sa fie
interpretata ca fixarea termenului procesului penal. Prin fixarea termenului urmadririi penale,
procurorul doar stabileste termenul in care urmeaza sa fie efectuate actiuni de urmarire
penald, in scopul respectdrii termenului rezonabil a urmadririi penale, si expirarea acestui
termen, nicidecum nu inseamna incetarea procesului penal.

8.2 Referitor la fondul cauzei penale, instanta de apel a considerat ca, inculpatul
Lebedenco Petru, urmeaza sa fie achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
din urmatoarele considerente.

Sub aspectul intrunirii elementelor constitutive ale infractiunii instanta de apel a
specificat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod
penal, are un caracter complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu
privire la siguranta traficului rutier, iar obiectul juridic secundar 1l constituie relatiile sociale
cu privire la sanatatea si viata persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, il
constituie corpul persoanei

Latura obiectiva al infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal are
urmatoare structura:1)fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de incalcare
a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport; 2) urmarile
prejudiciabile, care se exprima in cazul dat prin decesul unei persoane, legaturd cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile si mijlocul de savarsire a infractiunii, si
anume mijlocul de transport.

Latura subiectiva al infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, se
caracterizeaza prin imprudentd, adicd persoana care a savarsit infractiunea 1si didea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, dar considera in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate — incredere exagerata
de sine.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in cadrul judecarii cauzei penale in ordine de
apel, nu s-a demonstrat ca inculpatul Lebedenco Petru ar fi incéalcat prevederile pct. 45
alin.(1) lit. a), b), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza ca, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a)
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sd prevada situatiile periculoase; d) situatia rutierd.”

Invocand ca, inculpatul Lebedenco Petru nu a respectat dispozitiile sus mentionate,
prima instantd nu a luat in consideratie ca in cadrul procesului penal nici nu a fost stabilita
viteza cu care se deplasa inculpatul pana la momentul tamponarii.

Din declaratiile inculpatului Lebedenco Petru depuse in sedinta de judecata in prima
instantd, dansul se deplasa cu viteza de 60 km pe ori, deplasindu-se in afara localititii. In
cadrul urmaririi penale si n cadrul judecarii cauzei in prima instantd nu a fost stabilit daca
pe portiunea de drum unde s-a produs accidentul rutier sunt stabilite restrictii la viteza de
deplasare. Astfel, in lipsa datelor respective si cel mai important datelor cu privire la viteza
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cu care se deplasa inculpatul Lebedenco Petru conducand automobil, pozitia instantei de
fond privind incalcarea prevederilor Regulamentului circulatiei rutiere de catre inculpat,
urmeaza sa fie apreciata critic

Tn ceea ce priveste incilcarea prevederilor pet. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere
sub aspectul ca, inculpatul Lebedenco Petru nu a manifestat atentie sporita la circulatie si nu
a tinut cont de totalitatea factorilor, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
acest fapt la fel nu a fost demonstrat in cadrul judecarii cauzei. Or, reiesind din declaratiile
inculpatului Lebedenco Petru, conditiile rutiere erau bune, traseul era uscat si vizibilitatea
era bund. Totodata, potrivit declaratiilor inculpatului victima Xxxxxx Dumitru se deplasa pe
acostament si nu prezenta nici un obstacol pentru el.

Astfel, reiesind din declaratiile inculpatului la momentul situatiei rutiere pana la
producerea accidentului rutier, victima Xxxxxx Dumitru nu prezenta obstacol pentru el, si
el la fel nu prezenta nici un pericol pentru victima. lar cand intre el si victima a rdmas
distanta de 4-5 metri, victima brusc a iesit in fata automobilului si dansul 1-a tamponat.

La fel, potrivit rezultatului testarii alcoolscopice al inculpatului Lebedenco Petru cu
aparatul Drager, s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de acesta
constituie 0,00 mg/l, iar potrivit declaratiilor sale in acea zi el se simtea bine.

Probele respective nu au fost combatute de acuzare, insa prima instantd eronat le-a
apreciat in sensul confirmarii vinovatiei inculpatului.

Totodatd, prima instantd inexplicabil si neintemeiat a constatat cd, inculpatul
Lebedenco Petru observand pietonul si dispunand de posibilitatea tehnica de a evita
tamponarea, nu a redus viteza si nu s-a oprit. Or, la materialele cauzei penale nu se regdseste
nici o concluzie a expertului, care sa confirme sau sa infirme posibilitatea tehnica a
inculpatului de a evita producerea accidentului rutier. O asemenea expertiza nu a fost
efectuatd in cadrul procesului penal si nu este clar in urma caror probe prima instantd s-a
expus afirmativ, precum ca inculpatul avea posibilitate tehnicd sa evite tamponarea cu
pietonul Xxxxxx Dumitru.

Mai mult ca atat, conform art. 142, alin. (1) Cod de procedura penala ,,expertiza
judiciara se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantda probatorie pentru cauza penala sant necesare
CUnostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii.
Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de cdtre persoana care efectueaza
urmdrirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei
judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre organul de
urmarire penald, procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre
organul de urmarire penala sau procuror.”
tamponarea cu pietonul Xxxxxx Dumitru, urma sa fie constatata de catre expert prin raportul
de expertiza judiciard, ceea ce la caz nu se atesta.

Prima instantd preluand atributiile expertului, din oficiu a constatat ca inculpatul
Lebedenco Petru a avut posibilitatea tehnica sa evite tamponarea cu victima, insd nu a
motivat in baza céror probe a ajuns la aceasta concluzie.

Totodata, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07 august 2017,
la fel s-a stabilit ca, carosabilul era acoperit cu asfalt si era uscat, ceea ce confirma
declaratiile inculpatului Lebedenco Petru, referitor la conditii adecvate al traficului rutier.

La fel, acuzarea nu a demonstrat iar prima instantd a preluat eronat constatarile
neprobate a acuzarii, precum ca victima Xxxxxx Dumitru se deplasa pe acostament in
aceeasi directie cu automobilul inculpatului, or probele examinate combat faptul respectiv.
Or, potrivit raportului de expertizd judiciara nr. 201911D0121 din 17 iunie 2019, s-a
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constatat cd, luand in consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a coastelor din
dreapta, persoana se afla n raport cu unitatea de transport cu suprafata dreapta a corpului.
In prezenta acestor constatiri nu este clar cum in cazul in care victima se deplasa pe
acostament Tntr-o directie cu automobil, in rezultatul tamponarii leziunile corporale s-au
produs pe partea dreapta a corpului. Astfel, leziunile primite de victima Xxxxxx Dumitru nu
sunt compatibile cu versiunea acuzarii si instantei de fond.

La fel, instanta de apel a considerat cd, prima instanta neintemeiat a pus la baza
concluziei de condamnare a inculpatului, declaratiile succesorului partii vatdmate XXXXXX
Mariana, care de fapt nu a fost prezenta la fata locului in momentul producerii accidentului
rutier si doar de la alte persoane a aflat despre producerea acestuia si ca feciorul ei a decedat.

De asemenea, prima instanta neintemeiat a indicat cd, schema accidentului rutier reda
situatia cd, inculpatul Lebedenco Petru a avut posibilitate tehnicd sd evite producerea
accidentului rutier. Or, la aceastd intrebarea putea sa raspunda doar expertul in cadrul
efectuarii unei expertize, ceea ce n prezenta cauza penald nu a fost efectuat.

Argumentul instantei de fond precum cd, inculpatul Lebedenco Petru observand
victima Xxxxxx Dumitru nu a redus viteza, se explica prin declaratiile inculpatului precum
ca, victima nu prezenta nici un obstacol pentru el si in acel moment nu era nici un pericol de
producere a accidentului rutier. Insa, prima instantd nici nu a combitut aceastd versiune a
inculpatului, preluand pozitia acuzarii formulate in invinuirea formulata in rechizitoriu,
constatdnd cd probele examinate demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului.

Totodata, prima instantd neintemeiat a apreciat Raportul de expertiza auto-tehnica nr.
778, 779 din 28 mai 2020, in sensul probarii vinovatiei inculpatului Lebedenco Petru,
indicand ca potrivit concluziilor prezentului raport, automobilul implicat in accidentul rutier
nu avea careva deteriordri a sistemului de franare, ce a permis inculpatului sd evite
tamponarea cu victima Xxxxxx Dumitru. Or, potrivit concluziilor Raportului de expertiza
autotehnica nr. 778, 779 din 28 mai 2020, expertul s-a expus doar in privinta starii tehnice
a automobilului, si nici nu a solutionat intrebarea referitor la posibilitatea tehnica evitarii
tamponarii automobilului condus de inculpatul Lebedenco Petru cu pietonul XXXXXX
Dumitru.

Tn contextul respectiv, prima instanti din nou inexplicabil a constatat, ¢ inculpatul a
avut posibilitate sa evite tamponarea cu victima, or careva probe confirmative in acest sens
nu au fost administrate.

La fel, prima instanta eronat a apreciat in sensul vinovatiei inculpatului Lebedenco
Petru si faptul cd, dupa tamponarea pietonului, automobilul implicat in accidentul rutier s-a
stopat la distanta de 73,10 metri, si aceasta distanta demonstreaza faptul ca inculpatul nu se
deplasa cu viteza regulamentara pe portiunea de drum indicata.

Tn primul rand, instanta de apel a mentionat ci nici nu a fost stabilit limita de viteza
admisibila pe portiunea de drum unde s-a produs accidentul rutier, iar in al doilea rand, n
declaratiile sale inculpatul Lebedenco Petru a explicat ca, dupd tamponarea nici nu a franat,
deoarece i-a fost deteriorat parbrizul si in fata i-au sarit cioburi de sticla si el nu vedea nimic
si nu a frénat, iar automobilul s-a oprit de sine statator. Astfel, faptul opririi automobilului
la distanta de 73,10 metri de la tamponarea pietonului, nu demonstreaza incalcarea limitelor
de viteza de catre inculpat, cum a constatat instanta de fond.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd eronat a constatat cd, inculpatul
Lebedenco Petru nu a manifestat atentie sporita la circulatie, nu a tinut permanent seama de
totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare
a traficului rutier de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasdrii in sigurantd, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul la momentul respectiv, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
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rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Or, in cadrul
procesului penal, de catre acuzarea nu au fost prezentate probe, precum ca in momentul
producerii accidentului rutier, situatie de trafic a fost una periculoasa, ci din contra potrivit
declaratiilor inculpatului, pana la producerea accidentului rutier, situatia de trafic era una
nepericuloasd si nu erau careva circumstante, care erau in stare sa provoace un accident
rutier.

Prima instantd a apreciat eronat in sensul vinovatiei declaratiile acestuia, precum ca
victima Xxxxxx Dumitru era cu casti in urechi si posibil nu a auzit mijlocul de transport,
invocand declaratiile inculpatului in care a declarat ca dupa impact muzica la telefon sau in
casti nu a auzit.

Tn acest sens, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele avocatului
Dumitran Ignat, precum ca potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, castile si
telefonul mobil deteriorat au fost depistate in locuri diferite si este logic ca nu se auzea ca
cantd muzica.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd nu a combatut versiunea inculpatului
Lebedenco Petru, precum ca se deplasa regulamentar, cu respectarea tuturor regulilor
circulatiei rutiere si victima XXXXXX Dumitru se deplasa pe acostament si la un moment
brusc a sarit in fata automobilului sdu, in rezultatul carui fapt a fost tamponat. La acest
capitol, prima instanta doar a preluat pozitia acuzarii formulata in rechizitoriu in privinta
aprecierii probelor administrate, constatind ca ansamblu de probe administrate,
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului.

In continutul sentintei atacate, prima instanti nici nu a incercat si motiveze
respingerea versiunii inculpatului si probele invocate in sustinerea acesteia, contrar
prevederilor art. 101, alin. (4) Cod de procedura penald, care obliga instanta de judecata sa
motiveze admisibilitatea si inadmisibilitatea probelor administrate.

Sub aspectul celor invocate supra, instanta de apel a considerat Tntemeiate
argumentele aparatorului inculpatului Lebedenco Petru, avocatul Miscoi Mihail, precum ca
acuzarea nici nu a demonstrat consecutivitatea faptelor produse si nu a demonstrat care
latura legala a fost incdlcata de inculpat.

Respectiv, in cazul din spetd exista o multime de dubii si incertitudini, care nu au fost
inlaturate in conditiile legii procesual-penale, care combat versiunea ferma a acuzarii si a
instantei de fond referitoare la vinovatia inculpatului Lebedenco Petru.

De asemenea, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele apararii indicate
in apelurile declarate, precum ca prima instanta a depasit limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

Tn conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penali, judecarea cauzei Tn
prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai In
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a imputat inculpatului Lebedenco Petru
incdlcarea pct. 3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, potrivit caruia ,,participantii la trafic sant obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului,
precum $i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sdnt
provocate de circumstante iminente”, precum $i nerespectarea art. 32, alin. (4), lit. b) din
Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131 din 17 iunie 2007, potrivit cdruia
wparticipantii la traficul rutier sant obligati: b) sa manifeste un comportament care sa
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asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic, sa nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdator, proprietdtii publice sau private;” si
art. 33, alin. (3), lit. a) din aceeasi Lege, potrivit cu care ,,conducatorul de vehicul este
obligat: a) sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere” , dispozitii legale
care nu au fost indicate de procuror ca semne calificative in invinuirea formulata, iar la
materialele dosarului lipseste ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii in
instanta de judecata, conform art. 326 Cod de procedura penala.

Prin urmare, prima instanta a incriminat inculpatului incalcarea unor dispozitii legale,
care nu au fost indicate in invinuirea formulata de procuror, iesind in afara limitelor
tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

La fel, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele apararii invocate in
apelurile declarate, precum ca invinuirea adusad inculpatului Lebedenco Petru este una
incerta. Instanta a retinut ca, acuzarea in rechizitoriu si prima instanta in sentinta au incadrat
actiunile inculpatului Lebedenco Petru, conform indicilor — incélcarea regulilor de circulatie
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incilcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane. Insa nici de citre
acuzarea i nici de catre instanta de fond nu a fost specificate care reguli de circulatie si care
reguli de exploatare a mijloacelor de transport au fost incélcate de inculpat, nefiind clar ce
a Incalcat inculpatul, fie reguli de circulatie sau de exploatare a mijloacelor de transport.

In actul nvinuirii sunt indicate prevederile pct. 45, alin. (1), lit. a), b), d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai
2009, care dupa parerea procurorului au fost incalcate de catre Lebedenco Petru, insa aceste
prevederi nu au fost descrise.

La fel in circumstantele de fapt nu au fost descrise leziunile corporale cauzate partii
vatamate conform Raportului de expertiza judiciard nr. 205 din 02 februarie 2018, fiind
indicat doar gravitatea lor.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu a elucidat pe deplin
toate circumstante de fapt ale cauzei referitoare la vinovétia inculpatului, si in cadrul
judecarii cauzei penale 1n instanta de apel au fost constatate dubii privind vinovatia
inculpatului, care nu au fost inlaturate conform legii procesual-penale.

In asemenea conditii, instanta de apel a constatat ca, in urma verificarii probelor
examinate de instanta de fond, fapta inculpatului Lebedenco Petru nu intruneste elementele
infractiunii si ultimul urmeaza sa fie achitat de savarsirea infractiunii incriminate.

8.3. Totodata, instanta de apel a constatat ca, derularea urmaririi penale in prezenta
cauza penala, a avut loc cu incalcarile procesuale din partea acuzarii, si in acest sens, a admis
cererea apdaratorului inculpatului Lebedenco Petru, avocatul Buliga Dumitru, privind
emiterea unei incheierii interlocutorii in contextul respectiv, cu expedierea acesteia
organelor competente pentru solutionare.

Instanta de apel a constata ca, in sustinerea cererii privind constatarea infractiunii de
audienta, avocatul Buliga Dumitru, a invocat faptul falsificarii de cdtre procurorii din cadrul
Procuraturii raionului Cahul si Procuraturii de Circumscriptie Cahul, a demersurilor de
prelungire termenului urmaririi penale din 28.08.2017, 05.10.2017, 07.11.2017, 06.12.2017,
05.01.2018, 23.02.2018, 25.05.2018, 24.08.2018, 08.05.2019 si ordonantelor de prelungire
termenului urmadririi penale din 28.08.2017, 05.10.2017, 07.11.2017, 06.12.2017,
05.01.2018, 28.12.2018, 10.05.2019, 28.02.2018, 25.05.2018, 24.08.2018, care nu se
regisesc la materialele dosarului penal. Insi, instanta de apel a considerat ci nu existi temei
de constatarea infractiunii de audientd, deoarece procurorul a prezentat copiile actelor
procesuale sus mentionate, insd fara a prezenta originalele acestora.
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Totodata, la moment nu exista nici o concluzie a expertului referitor la falsificarea
actelor procesuale mentionate mai sus, iar constatarea falsificarii sau lipsei acesteia tine de
competenta expertului si nu a instantei de judecata.

In imprejuririle constatate instanta de apel a constata lipsa temeiurilor de constatare
a infractiunii de audientd, insd considera necesar de a expedia respectiva cerere Procurorului
General, pentru solutionarea acesteia.

8.4. In ceea ce priveste cererea depusd de avocatul Miscoi Mihail cu privire la
constatarea drepturilor si libertatilor a inculpatului Lebedenco Petru sub aspectul aflarii
acestuia in detentie In conditii inumane si degradante pe parcursul examindrii cauzei penale
in ordine de apel, instanta & mentionat ca, legislatia procesual-penala internd prevede
posibilitatea reducerii din pedeapsa si acordarii despagubirilor in cazul detinerii in conditii
de detentie inumane si degradante, conform prevederile art. 473% — 473* Cod de proceduri
penala.

La caz, inculpatul Lebedenco Petru este in drept sa se adreseze conform procedurii
stabilite de prevederile legislatiei in vigoare, cu plangerea impotriva detinerii in conditii de
detentie inumane si degradante, invocand toate pretentiile descrise in cererea aparatorului.

8.5 In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de succesorul partii vitdmate XXXXXX
Mariana, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi respinsa, ntrucat inculpatul
Lebedenco Petru urmeaza sa fie achitat de savarsirea infractiunii imputate.

8.6. La fel, instanta a statuat ca solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor de judecata de la inculpatul Lebedenco Petru, urmeaza a fi respinsa, deoarece
legislatia procesual penala nu stipuleaza incasarea cheltuicelilor de judecata de la inculpat Tn
cazurile achitarii acestuia de savarsirea infractiunii imputate.

9. Legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate este atacatd cu recursuri de catre
procurorul — sef interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre
avocatul Cotea Svetlana in numele succesorului partii vatamate Xxxxxx Mariana

9.1. Procurorul — sef interimar al Procuraturii de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail
n recursul declarat, invocand prevederile art. 427 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fard modificari.

Tn motivarea recursului declarat, procurorul a invocat urmitoarele argumente:

- instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a tinut cont de normele legale si practica
judiciara la caz, nu a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele Th ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, Tn special:

- procesului -verbal de cercetare la fata locului din 07 august 2017, potrivit caruia a
fost cercetat locul accidentului rutier si s-a stabilit cd automobilul de model ,,XXXXXX* cu
numarul de inmatriculare BP 9056BT se afla la distanta de 73,10 metri de la locul
impactului, iar fata de traseu se afla perpendicular. Totodata, careva urme de anvelope nu
au fost depistate, fiind depistatd doar o singura urma de franare din partea dreaptd a
automobilului, care are o lungime de 25.70 metri. Totodata, au fost depistate in partea stanga
de la automobil la distanta de 3,20 cm de la roata un telefon mobil de model ,,Samsung”' si
0 pereche de casti, care au fost ridicate. Dupa momentul tamponarii persoana era in viata si
a fost transportata la Spitalul Raional Cahul. (f.d. 6-7 vol. I);

-raportului de expertizd judiciara nr.201911D0121 din 17 iunie 2019 (f.d.106-
109.vol.l), in concluzia céruia se atesta ca, ludnd in consideratie localizarea leziunilor i
fracturilor directe a coastelor din dreapta, persoana se afla in raport cu unitatea de transport
cu suprafata dreapta a corpului;

- raportului de expertiza judiciara nr. 778, 779 din 28 mai 2020 (f.d. 117- 120,vol.l),
cu plansa fotografica potrivit caruia inainte de accidentul rutier dat sistemul de franare si

17



sistemul de directie ale automobilului de model ,,Xxxxxx" cu numerele de Tnmatriculare
XXXXXX, s-au aflat in stare functionala si nu au avut defecte tehnice care ar fi putut
influenta la conducerea automobilului; Raport de expertiza judiciara nr. 205 din 02 februarie
2018, potrivit careia s-a constatat ca, decesul lui Xxxxxx Dumitru, anul nasterii 2000, a
survenit in rezultatul traumei asociate a capului si toracelui, soldate cu soc traumatic,
manifestat prin hemoperitoneu (2,5 litri de sange in cavitatea abdominald), ce se confirma
prin datele necropsiei. La examinarea medico-legala a cadavrului s-au depistat: trauma
cranio-cerebrald inchisa. Excoriatia masiva si plaga contuza pe nas. Plaga contuza pe cap
din dreapta. Hemoragii in tesuturile moi bilateral. Hemoragii subarahnoidiene difuze
bilaterale. Trauma toracica inchisa. Fracturi costale directe a coastelor 210 din dreapta, cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente. Hemotorace pe dreapta. Rupturi si focare de contuzii
pulmonului drept. Fractura sternului. Fracturi indirecte a coastelor 2-8 din stanga, fractura
cominutiva a coastei I din stdnga, fracturd directd a coastei 12 din stanga, cu hemoragii in
tesuturile moi adiacente. Excoriatie pe torace. Excoriatii pe ambele coapse. Ruptura aortei
abdominale. Hemiperitoneu (2.5 litri). Toate leziunile mentionate in subpunctele 2.1-2.3 au
fost produse la actiunea traumaticd cu obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, au legitura cauzald cu decesul, prezintd pericol pentru viatd si se
califica ca vatdmare grava. Conform cercetarii toxicologice, in sangele cadavrului alcool
etilic nu sa depistat, (f. d. 69-71 vol. I);

- este neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca ,,prima instanta inexplicabil
si neintemeiat a constatat cd, inculpatul Lebedenco Petru observand pietonul si dispunand
de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea, nu a redus viteza si nu s-a oprit. Or, la
materialele cauzei penale nu se regaseste nici o concluzie a expertului, care sa confirme
sau sd infirme posibilitatea tehnica a inculpatului de a evita producerea accidentului rutier.
O asemenea expertiza nu a fost efectuata in cadrul procesului penal, §i nu este clar in urma
caror probe prima instanta S-a expus afirmativ, precum ca inculpatul avea posibilitate
tehnica sa evite tamponarea cu pietonul XXXXxX Dumitru”” or, conform schemei accidentului
rutier (f. d. 8 vol. I), locul tamponarii pietonului a avut loc pe banda de deplasare din mun.
Cahul spre satul Rosu pe traseul R-34, la intersectia cu R-34.1 in imediata apropriere cu
acostamentul la o distanta de numai 0,5 metri. Pe suprafata carosabilului, nu au fost
identificate careva urme de anvelope, dar o singurd urma de- franare din partea dreapta a
automobilului cu o lungime de 25,10 metri. Automobilul implicat in accidentul rutier, de
model , Xxxxxx” cu numarul de nmatriculare XXXXXX se afla cu spatele spre locul
ciocnirii la o distanta de 73.10 metri, iar fata de traseul R-34.1 se afla perpendicular.
Cunostintele expertului Tn asemenea circumstante nu sunt necesare pentru a constata ca,
observand pietonul dispunand de posibilitatea tehnica de evitare a accidentului rutier, nu a
redus viteza sau nu s-a oprit sunt in concordanta cu actele cauzei penale ce confirma cu
certitudine ca la data de 07 august 2017, inculpatul Lebedenco Petru contrar prevederilor
art.45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, fiind persoana fizicd, din imprudentd a
tamponat pietonul.

- este intemeiata concluzia instantei de fond precum ca, inculpatul a avut posibilitatea
de a evita accidentul, or, iesind din localitatea Cahul, la 29 metri de cand inculpatul a marit
viteza automobilului, sistemul de franare si ghidare erau in functie (f. d. | 17, vol. I), urme
de franare pe aceasta portiune nu sunt (f.d.6 verso, vol. 1), doar peste 48 metri s-a depistat
unele urme pe care organul de urmarire penala le-a considerat ca urme de franare;

- probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd confirma faptul ca anume inculpatul
a incalcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere prin faptul cd, nu a manifestat
dexteritatea Tn conducere si nu a redus viteza sau chiar nu a oprit in momentul cand a
observat-o pe partea vatamata, iar accidentul rutier este consecinta inactiunilor inculpatului
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si doar incélcarile admise de inculpat sunt in legatura cauzald cu accidentul rutier si cu
decesul lui Xxxxxx Dumitru. Mai mult ca atat, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de factorul situatia rutiera,
ceea ce inculpatul Lebedenco Petru, nu a efectuat, astfel ca Tn cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuia sa reducd viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului;

- sunt neintemeiate argumentele instantei de apel precum ca, ,,acuzarea nu a
demonstrat, iar prima instanta a preluat eronat constatarile neprobate a acuzarii, precum
ca, victima XXxxxx Dumitru se deplasa pe acostament in aceeasi directie cu automobilul
inculpatului, or, probele examinate combat faptul respectiv. Or, potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 201911 DOI 21 din 17 iunie 2019, s-a constatat ca, luand in
consideratie localizarea leziunilor si fracturilor directe a coastelor din dreapta, persoana
se afla in raport cu unitatea de transport cu suprafata dreapta a corpului. Tn prezenta
acestor constatari nu este clar cum in cazul in care victima se deplasa pe acostament intr-
0 directie cu automobil, in rezultatul tamponarii leziunile corporale s-au produs pe partea
dreapta a corpului. Astfel, leziunile primite de victima Xxxxxx Dumitru nu sunt compatibile
cu versiunea acuzarii i instantei de fond”, reiesind din faptul ca, pana la tamponarea
pietonul Xxxxxx Dumitru deplasandu-se pe acostament intr-o directic cu automobilul
inculpatului Lebedenco Petru de model ,,XXXXXX”, cu numdr de inmatriculare XXXXXX,
vazand razele de lumina din spatele, brusc a inceput sa intoarca in directia automobilului si
in acel moment a fost tamponat de automobilul inculpatului, din cauza asta potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201911 DOI21 din 17 iunie 2019, s-a constatat ca, in
rezultatul tamponarii leziunile corporale s-au produs pe partea dreapta a corpului;

- argumentele instantei de apel la pct.pct.5.62, 5.63, 5.64 din decizie sunt
neintemeiate, or, prima instanta nici nu a retinut in actiunile inculpatului Lebedenco Petru
aceste fapte, faptul argumentarii pozitiei adoptate de catre prima instanta prin prisma pct.3
din Regulamentul Circulatiei Rutiere si art.32 din Legea nr,131-XVI din 07 iunie 2007
privind siguranta traficului rutier, nu constituie depasirea limitelor nvinuirii.

9.2. Avocatul Cotea Svetlana in numele succesorului partii vatimate XXXXXX
Mariana, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fard modificari.

n argumentarea recursului declarat, avocatul a invocat ca:

- atat la urmarirea penala, cét si in cadrul examinarii cauzei penale, in prima instanta,
acuzarea n-a intreprins masuri de stabilirea limitei de viteza permise pe portiunea de drum
unde s-a produs accidentul rutier si cu ce viteza se deplasa inculpatul la momentul
tampondrii victimei, din actele cauzei rezultd totusi ca inculpatul nu a respectat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in special nu a adaptat viteza, tinand cont de faptul ca
se deplasa pe timp de noapte, in perimetrul localitatii si urma sa tind cont de aceste
circumstante;
inculpat a tamponarii victimei, insa legea procesual penala nici nu prevede in mod necesar
efectuarea unei asemenea expertize. Din procesul-verbal de cercetare la fata locului potrivit
caruia a fost cercetat locul accidentului rutier s-a stabilit ca, automobilul de model ,, XXXXXX"’
cu numarul de inmatriculare XXXXXX, condus de inculpat, se afla la distanta de 73,10
metri de la locul impactului, iar fata de traseul se afla perpendicular. Careva urme de
anvelope nu au fost depistate, fiind depistatd doar o singurd urma de franare din partea
dreapta a automobilului, care are o lungime de 25,70 metri. Au fost depistate in partea stinga
de la automobil la distanta de 3,20 cm de la roata un telefon mobil de model ,,Samsung” si
0 pereche de casti, care au fost ridicate. Schema accidentului rutier si declaratiile
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inculpatului care a mentionat ca l-a observat pe pieton doar la o distanta de 4-5 m.
Circumstantele stabilite denota faptul ca, nu existau careva obstacole si impedimente care 1-
ar fi privat pe inculpat de a observa deplasarea victimei pe marginea drumului. Prin urmare
se atesta cert faptul ca, inculpatul la momentul conducerii mijlocului de transport si
tamponarea pietonului n-a dat dovada de dexteritatea in conducere care i-ar fi permis sa
prevada situatia periculoasa in care s-a pomenit, descrisa mai sus;

- datele de fapt cert stabilite in urma cercetarii la fata locului, si anume, ca
automobilul inculpatului a fost stopat abia dupd 73,10 metri de la locul impactului, denota
faptul cd, inculpatul minte ca l-ar fi observat pe pieton doar la distanta de 4-5 metri, n caz
contrar, avand o vitezd admisibila conform Regulamentului Circulatiei Rutiere si
manifestand dexteritatea necesard, el ar fi reusit sa stopeze automobilul la o distanta de
maximum 3-4 metri, astfel ar fi reusit sa evite tamponarea victimei;

- insasi faptul invocat de inculpat ca 1-a observat pe pieton la distanta de 4-5 metri si
ca nu a franat imediat, denota acelasi fapt cad inculpatul a dat dovada de ignorantd si
neglijenta la momentul conducerii, atitudine ce contravine obligatiei regulamentare a
conducatorului auto prevazute in pct. 45 alin. (1) lit. @), b), d) di Regulamentul Circulatiei
Rutiere, imputate inculpatului si retinute Tn actiunile lui de catre instanta de fond,;

- instanta de apel a acceptat doar versiunea inculpatului si nu a dat apreciere obiectiva
procesului verbal de cercetare la fata locului, schemei accidentului rutier si principiului
oficialitatii procesului penal, potrivit caruia instanta de judecata poate efectua si alte actiunii
procesuale din oficiu, in afard de cazul cand prin lege se dispune efectuarea acestora la
cererea partilor, la caz antrenarea unui specialist in domeniul tehnicii securitatii circulatiei
auto ar fi fost necesara si utila in scopul aflarii adevarului, cauzei ce a dus la tamponarea
mortald a lui Xxxxxx Dumitru.

10. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
avocatul Miscoi Mihail Tn numele inculpatului a depus referintd asupra recursurilor
declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora ca vadit neintemeiat.

Concomitent, avocatul Cotea Svetlana in numele succesorului partii vatamate
XXXXXX Mariana a depus referinta asupra recursului procurorului, pledand pentru admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari.

11. Judecand recursurile ordinare declarate si verificdnd argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, completul de judecatd considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursurilor
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data Tn vigoare a acestei legi, urmeaza si fie
efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura penala,
n vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, (in
redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.
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De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursurilor declarate, se constatd ca, recurentii formuleaza critici
impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la erorile prescrise la pct. 6),
din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, invocand dezacordul cu solutia de achitare
pronuntata de catre instanta de apel in privinta inculpatului Lebedenco Petru si pledand
pentru mentinerea sentintei primei instante fara modificari.

In spetd, se retine ci potrivit rechizitoriului, Lebedenco Petru a fost pus sub
invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
conform indicilor calificativi — ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.”

Fiind nvestitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, analizdnd cumulul de
probe administrate la faza urmaririi penale, care au fost examinate in sedinta de judecata,
a conchis ca Lebedenco Petru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare
Tn penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de catre partea
apararii, instanta de apel a casat total sentinta si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, Lebedenco Petru a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal, in
temeiul art. 390 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare, completul de
judecata constatd ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate de erori
procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din atare considerente cele
avansate de recurenti urmeaza a fi admise, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art.325 alin.(1) si (2) Cod
de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Modificarea invinuirii in instantd de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

Conform art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.394 alin.(1) pct.1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca
fiind dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

In corespundere cu art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penali, fiecare proba
urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in hotardre admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Potrivit art.385 alin.(1) pct.3) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instantd de judecata solutioneaza chestiunile dacad fapta intruneste elementele infractiunii
si de care anume lege penald este prevazuta ea.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Tintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art.384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei contestate,
instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu. Or, desi a stabilit vinovatia si a constatat ca fiind comisa fapta asa
cum a fost incriminata inculpatului in rechizitoriu, a retinut in actiunile inculpatului
Lebedenco Petru incalcari ale prevederilor pct. 3) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului 357 din 13 mai 2009, art. 32 alin. (4) si art. 33 alin. (3),
lit. a) din Legea nr. 131 din 07 iunie 2007, privind siguranta traficului rutier, care nu au
fost invocate in invinuirea formulata, depasind astfel limitele invinuirii si cerintele impuse
de legiuitor la art. 325 Cod de procedura penala.

De asemenea, prima instanta nu a analizat amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
si nu s-a clarificat care anume reguli au fost incalcate de catre inculpat, reguli de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.

Mai mult ca atat, a lasat fara argumentare juridicd pozitia apararii cu referire la
faptul cd invinuirea inaintata lui Lebedenco Petru nu corespunde exigentelor prevazute de
art. 6 alin. (3), lit. a) CEDO, art. 23, 26 Constitutia RM, art. art. 7, 17, 24, 66, 281 Cod de
procedura penala, nefiind specificate prevederile legale care au fost incdlcate de cétre
inculpat, nefiind specificatd viteza cu care se deplasa inculpatul pe portiunea de drum
indicata, in contextul in care i-a fost imputata depasirea limitei de viteza, totodata nu a fost
concretizatd nici forma imprudentei, or, prima instantd constatd in fapta dovedita ca
inculpatul a manifestat incredere exagerata in sine, iar ulterior in textul sentintei cad a
manifestat neglijenta si incredere exagerata.

Totodata, a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete, de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a
respins probele aduse si versiunile apararii.

In consecintd, avand in vedere circumstantele descrise, completul de judecatd
instantei de fond sub acest aspect este una contrard prevederilor art.325 Cod de procedura
penala, cat si prevederilor art.394 alin.(1), pct.1), 2), 5) Cod de procedura penala, fapt ce
denota ca prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute
de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Pe de altd parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, completul de judecata conchide ca nici aceasta hotarare nu corespunde
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intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecinta urmeaza a fi casata, cu remiterea
cauzei pentru o noud rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata

Dupa cum rezulta din dosar, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
partea apardrii, instanta de apel le-a considerat intemeiate si dispunand admiterea acestora,
a casat total sentinta, pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care a dispus achitarea lui Lebedenco Petru de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotérarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand si contind rdspuns la toate motivele
invocate.

Completul de judecata noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de citre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primad instantd, care se aplicd In mod corespunzator.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In conformitate cu art. 394 alin. (3), pct. 1) si 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia
cauza in privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd; 2) descrierea circumstantelor
cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea
inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in
sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar
pune la indoiald nevinovatia celui achitat.

Contrar prevederilor legale citate, completul de judecata constatd ca, instanta de
apel casand sentinta si pronuntdnd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, or ajungand la concluzia privind
achitarea inculpatului Lebedenco Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
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(3) lit. b) Cod penal, in partea descriptiva a deciziei a omis a indica fapta incriminata prin
rechizitoriu, nefiind clar de sub invinuirea caror fapte este achitat inculpatul.

Astfel, instanta de apel in descriptivul deciziei a indicat doar ca ,,(...) in cadrul
Jjudecarii cauzei penale in ordine de apel a fost stabilit cu certitudine ca, la data 07 august
2017, inculpatul Lebedenco Petru, conducand automobilul de model ,, Xxxxxx " cu numdarul
de Tnmatriculare XXXXXX, a tamponat pietonul Xxxxxx Dumitru, si in urma leziunilor
corporale primite, ultimul a decedat in incinta Spitalului Raional Cahul”, fara a indica
fapta incriminata inculpatului prin actul de invinuire.

Tn asemenea imprejurari se atestd ca instanta de apel nici nu a analizat si apreciat
toate circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, in raport cu toate elementele
infractiunii formulate in invinuire inculpatului, prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod
penal, adicd, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

Pe langa faptul ca, instanta de apel a admis erori in privinta constatarii faptei
inculpatului, completul de judecata a ajuns la concluzia ca si motivarea solutiei cu privire
la achitarea inculpatului este una contradictorie, iar sub acest aspect se retine prezenta
temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza cad desi instanta de apel
a conchis ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate, instanta de
apel s-a limitat doar la critica solutiei primei instante, concluzionand intr-o maniera
superficiald si neclara precum ca, ,,(...) acuzarea nici nu a demonstrat consecutivitatea
faptelor produse si nu a demonstrat care latura legala a fost incalcata de inculpat”.

Completul de judecatd constatd de fapt o expunere teoreticd, inclusiv descrierea
elementelor infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, ca intr-un final
instanta de apel sa concluzioneze despre lipsa acestora in actiunile inculpatului, fara a-si
motiva pozitia si fara a indica concret care anume din cele patru elemente lipsesc.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat neclar si divergent in descriptivul
deciziei adoptate, diverse motive de achitare a inculpatului de sub invinuirea inaintata, care
se exclud reciproc si genereaza diferite consecinte juridice. Respectiv, instanta de recurs
apreciaza incerta pozitia instantei de apel, in situatia in care aceasta constata ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, pe alocuri in continutul deciziei pronuntate, invoca ca invinuirea este incerta, vaga,
neclara, abstracta sau neconcretizata, iar intr-un alt context sustine ca pe parcursul judecarii
cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovatia lui Lebedenco Petru in comiterea infractiunii
imputate.

Pe de alta parte, se releva cd, instanta de apel atunci cand constata lipsa 1n actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii imputate prin rechizitoriu, urmeaza
sd-gi argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie
apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, instanta de apel la judecarea cauzei urma si
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate inculpatului, sa verifice si sa aprecieze
conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora.
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In speta dedusa judecatii, instanta de recurs remarci cd, in motivarea solutiei de
achitare a inculpatului, instanta de apel doar a criticat solutia primei instante, considerand
ca aceasta a preluat in totalitate probele acumulate de catre organul de urmarire penala in
sustinerea invinuirii, insd nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
acuzarii.

Astfel, in decizia contestatd instanta de apel a indicat ca,, (...) la solicitarea
procurorului si al avocatului in sedinta de judecata in instanta de apel, au fost verificate
probele examinate la judecarea cauzei in prima instantd, inclusiv declaratiile necontestate
a succesorului partii vatamate XXXxxx Mariana si a inculpatului Lebedenco Petru depuse
in sedintd de judecatd in prima instanta, trecand in revista la pct. 5.5,5.6, 5.7, probele
administrate pe caz, fara a oferi propria apreciere a acestora asa cum o cer prevederile art.
101 alin.(1) Cod de procedura penald, concluzionand prin deductie lipsita de o ampla
analiza ca, actiunile inculpatului Lebedenco Petru nu intrunesc elementele infractiunii.

Completul de judecata considera ca, statudrile instantei de apel precum c4, ,,(...)
prima instantd nu a combatut versiunea inculpatului Lebedenco Petru, ca se deplasa
regulamentar, cu respectarea tuturor regulilor circulatiei rutiere §i victima XXXXXX
Dumitru se deplasa pe acostament si la un moment brusc a sarit in fata automobilului sau,
in rezultatul carui fapt a fost tamponat”, nu pot fi preluate de instanta de recurs, Tntrucat
ele se bazeaza pe fapte ce nu se reliefeaza din materialul probator, apreciindu-se ca instanta
de apel a acceptat doar versiunea inculpatului si al apararii si a selectat doar o parte din
continutul probelor, fara a le aprecia 1n intreg, in ansamblu si prin coroborare.

Tn special, instanta de apel a omis cu desivarsire si aprecieze separat si in
coroborare cu celelalte probe: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 august
2017, (f. d.6 - 7 vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.201911D0121 din 17 iunie 2019
(f. d. 106-109.vol.1); raportul de expertiza judiciara nr. 778, 779 din 28 mai 2020 (f. d.117-
120,vol.1); raportul de expertiza judiciara nr. 205 din 02 februarie 2018 (f. d.69-71 vol. 1);
schema accidentului rutier (f.d.8 vol. I).

Omisiunea instantei de apel de a face propria analiza a probatoriului administrat in
speta si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe 1n parte, este cu certitudine o lacuna
care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta etapa a procedurilor urmand
a fi inlaturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

In acest context, completul de judecati tine sa mentioneze ci prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13 decembrie 2021, a fost casata total decizia
instantei de apel din 07 iulie 2021 si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel,
pe motiv cd instanta nu a indeplinit cerintele statuate in art.art.101, 414, 417, 419 Cod de
procedurd penald, indicand ca, la rejudecare, instanta urmeaza sa tind cont de prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala.

Astfel, completul de judecata constata faptul ignorarii prevederilor art.436 alin.(2)
Cod de procedura penala de catre instanta de apel, care stipuleaza, ca ,, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramdne cea care a existat la solutionarea recursului”. Or din continutul partii descriptive a
deciziei atacate, rezultd ca instanta de apel, rejudecand cauza in al doilea set de proceduri,
desi a casat sentinta total si a pronuntat o noua hotarare, nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd si nu a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu
erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si nemotivata.
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Avand la baza cele constatate se considera ca instanta de apel nu si-a Tndeplinit
obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza hotararii
adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, prin audierea succesorului partii vatamate, a inculpatului in persoana si
complexa care nu poate fi indeplinitd, de obicei, NnU numai prin darea citirii declaratiilor,
dupa cum a procedat de altfel in cauza deferita judecatii instanta de apel.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, completul de judecata mentioneaza ca, in
virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 Cod de procedura penala, obliga
instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelanti, sd examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, iar in temeiul celor
prescrise de art. 417 alin.(1) pct.8) din acelasi Cod, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In aceeasi ordine de idei, completul de judecata releva ci, de regula, rezultand din
prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, urmeaza sa
verifice legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel,
totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere probelor acumulate in dosar.
Respectiv, la judecarea apelului, instanta urmeaza cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fatd de felul cum au
fost evaluate de prima instantd), pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei
concluzii temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de
sesizare a instantei.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza penala
n conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia si ca recursurile declarate sunt intemeiate.

Prin urmare, dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, si care nu pot fi corectate de citre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate, si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

Lanoua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala ce reglementeaza procedura de rejudecare, sa tind cont de
indicatiile expuse in deciziile instantei de recurs din 13 decembrie 2021, 23 ianuarie 2024,
si in strictd conformitate cu prevederile Legii penale si procesual penale sd inldture erorile
ce au servit temei de casare a deciziilor instantei de apel. In conformitate cu art.414 Cod de
procedurd penald, sa verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, sa examineze pe
deplin si sa efectueze o apreciere si analizd completa in fapt si in drept a tuturor probelor
administrate in cauza data din punct de vedere a pertinentei, concludentei si coroborarii lor
reciproce, sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apelurile si recursurile
declarate, sa respecte prevederile art. 394, 414 Cod de procedura penala si in dependenta de
datele obtinute, sd pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

11.2. Instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei la Curtea de Apel Comrat pe
motiv ca, in cadrul Curtii de Apel Cahul activeaza doar sase judecitori, dintre care patru
judecatori sunt incompatibili de a judeca prezenta cauza penala in ordine de apel, Intrucat
anterior au participat la examinarea cauzei (deciziile Curtii de Apel Cahul din 07 iulie
2021 si din 14 iunie 2022).
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Prin urmare, tinand cont de faptul ca, la Curtea de Apel Cahul, la moment este
imposibil de format un complet de judecatd pentru reexaminarea cauzei penale
nominalizate in ordine de apel, n scopul desfasurarii normale a procesului penal, tinand
cont de amplasarea curtilor de apel, se impune solutia de remitere a cauzei penale la
rejudecare 1n instanta egala in grad, la Curtea de Apel Comrat.

12. Tn conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre procurorul — sef interimar al Procuraturii de
Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Cotea Svetlana in numele
succesorului partii vatamate Xxxxxx Mariana, caseaza integral decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 18 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Lebedenco Petru
XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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