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Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

24 ianuarie 2024 mun.Chisinau
Curtea Supreme de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Manascurta Igor,

examinand sesizarea judecatorului Judecatoriei Comrat, sediul Central, Hanganu
Mariana, privind solutionarea conflictului de competenta aparut la examinarea cererii
depuse de catre condamnatul Cara Oleg.

CONSTATA:

1. La 27 noiembrie 2023, condamnatul Cara Oleg a depus 1n adresa Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana o cerere prin care a solicitat numirea unei expertize, deoarece
nu este de acord cu sentinta de condamnare emisa de catre Judecatoria Comrat, sediul
Central din 21.06.2019 prin care a fost condamnat in baza art. art.217* alin.(4) lit.b),d);
42 alin.(2); 217* alin.(4) lit.b), d) Cod penal; 217 alin.(3) lit.c) Cod penal, iar Tn temeiul
art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost
stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 decembrie 2023,
a fost declinata competenta de la examinarea cererii condamnatului Cara Oleg si a fost
transmisa cauza dupa competenta teritoriald la Judecatoria Comrat, sediul Central.

In motivarea incheierii, instanta de judecati a mentionat ci, judecitorul de
instructie nu este competent sa examineze chestiuni care vizeaza legalitatea sentintelor
prin care persoanele au fost condamnate. Chestiunile respective urmeaza a fi examinate
in procedura contestarii legalitatii actelor respective sau in cele vizand revizuirea lor.
Solutionarea acestor chestiuni nu este in competenta judecatorului de instructie, dar a
instantelor care au examinat fondul circumstantelor pentru care a fost condamnata
persoana.

3. Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 10 decembrie 2023, s-a
dispus declinareca competentei Judecatoriei Comrat, sediul Central in favoarea
Judecatoriei Chisinau, cu remiterea cauzei vizate catre Curtea Suprema de Justitie pentru
solutionarea conflictului negativ de competenta.

Tn motivarea incheierii, Judecatoria Comrat, sediul Central, considera ca potrivit
art. 469 alin.(1) pct.13) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor hotarari, si



anume: prelungirea, schimbarea sau incetarea aplicarii masurii de constrangere cu
caracter medical alienatilor (art.10! din Codul penal).

Dispozitia art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, chestiunile
privind executarea hotararilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 17%) si 18)
se solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a
institutiei care executa pedeapsa.

Instanta de judecati a conchis cd, condamnatul Cara Oleg se detine la IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie Codru, astfel, examinarea cererii inaintate de catre
condamnat privind numirea expertizei, tine de competenta Judecatoriei Chisinau,
instanta in raza teritoriald a careia se afld locul unde se aplicd aceastd masura.

4. Solutionand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de judecata,
constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penala, prin incheiere, isi declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecatda competente.

Potrivit art. 45 alin.(1) Cod de procedura penala, cind doua sau mai multe instante
se considerd competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori
isi declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de
instanta ierarhic superioard comuna.

(2) Instanta ierarhic superioara comuna este sesizata, in caz de conflict pozitiv, de
catre instanta care ultima s-a declarat competenta, iar in caz de conflict negativ, de catre
instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca, intre Judecdtoria Comrat, sediul Central si Judecatoria
Chisindu, sediul Ciocana a aparut conflict negativ de competenta, iar instantele de fond
se afla in jurisdictia diferitor Curti de apel, solutionarea conflictului aparut tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit art. 501
alin.(2) Cod de procedura penala, daca, in urma insanatosirii persoanei care a fost
declarata iresponsabild sau Tn urma ameliorarii starii sdndtatii ei, nu mai este necesar de
a se aplica in continuare masura de constringere cu caracter medical dispusad anterior,
instanta de judecatd, la propunerea medicului-sef al organului de ocrotire a sdnatatii,
caruia 1i este subordonata institutia medicala unde este detinuta persoana datd, propunere
bazatd pe avizul unei comisii medicale, examineaza, in conformitate cu art.469-471,
chestiunea incetarii ori schimbarii masurii de constringere cu caracter medical.

Alin. (4) al normei date stipuleaza ca, cererea de verificare, incetare sau schimbare
a masurilor de constringere cu caracter medical o poate depune persoana care a fost
declarati iresponsabild, rudele ei apropiate, precum si alte persoane interesate. In cazurile
acestea, instanta cere de la organele respective de ocrotire a sandtatii aviz motivat
referitor la starea sanatatii persoanei in privinta careia s-a depus cererea.

(5) Chestiunile mentionate Tn acest articol se solutioneaza de instanta care a dat



incheierea de aplicare a masurii de constringere cu caracter medical sau de instanta de la
locul unde se aplica aceasta masura, in conditiile prevazute in art.470 si 471.

Potrivit art. 469 alin. (1) pct.13) Cod de procedura penala, la executarea pedepsei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor
hotdrari, si anume: prelungirea, schimbarea sau Incetarea aplicarii masurii de
constrangere cu caracter medical alienatilor (art.10* din Codul penal).

Conform art.470 alin.(1) Cod de procedura penala, chestiunile privind executarea
hotararilor prevazute la art.469 alin.(1) pct.1)-4), 6)-16), 171 ) si 18) se solutioneaza de
catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a institutiei care executa
pedeapsa.

Tn contextul expus, completul de judecata retine ci, din materialele cauzei, se
constatd ci condamnatul Cara Oleg la moment se detine la IMSP Spitalul Clinic de
Psihiatrie Codru.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs stabileste cd cererea
condamnatului Cara Oleg privind numirea expertizei urmeaza a fi transmisa pentru
solutionare - Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

5. Tn conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:
Stabileste competenta pentru examinarea cererii inaintate de catre condamnatul
Cara Oleg privind numirea expertizei, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.
Incheierea este definitiva.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta [gor



