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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecdtori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor

a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Lazar
Vitalii in numele inculpatului Trembitchi Gheorghe, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Trembitchi Gheorghe XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.08.2020 - 08.12.2021,
Instanta de apel: 04.01.2022 - 13.12.2022;
Instanta de recurs: 12.06.2023 - 24.01.2024.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 08 decembrie 2021,
Trembitchi Gheorghe xxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru cumul de sentinte S-a adaugat
partial la pedeapsa aplicatda prin noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 30 noiembrie 2020, in
temeiul art.art.192 alin.(1), 186 alin.(2) lit. ¢), d), 186 alin.(2) lit. c), d), 186 alin.(2)
lit. ¢), d), 186 alin.(2) lit. ¢), d), 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa definitiva, cu aplicarea art.84 Cod penal, sub forma de 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; prin sentinfa Judecdtoriei
Orhei, sediul Central din 17 decembrie 2020, in temeiul art.320* fiindu-i stabilitd
pedeapsa, sub forma de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 decembrie
2020, in temeiul art.287 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
2 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 decembrie 2020, in temeiul



art.186 alin.(2) lit. c), d), art.186 alin.(2) lit. c), d), art.27, 187 alin.(1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea art.84 alin.(1) Cod penal, sub forma, de 2 ani
6 luni inchisoare, cu executareca pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 februarie 2021, in temeiul art.186
alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; prin sentinta
Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 februarie 2021, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fiindu-i stabilitd definitiv lui Trembitchi Gheorghe o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat si Ivanov Vlad-
Cristi, care nu a declarat recurs.

S-a incasat in mod solidar, de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi,
in folosul statului, cheltuieli judiciare, in suma de 2 100 lei.

S-a incasat in mod solidar, de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi
in folosul partii vatamate, Teleghin Lilia prejudiciul moral in marime de 6 000 lei,
iar actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata, Teleghin Lilia, in partea
incasarii in mod solidar de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi, a
prejudiciului material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului material sd se expunad instanta civila.

S-a incasat in mod solidar, de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi
in folosul partii vatamate, Teleghin Lilia cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 3000 lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat, ca Trembitchi
Gheorghe, la 02 aprilie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre ora 16.10 - 19.20,
prin intelegere prealabila si de comun acord cu Ivanov Vlad-Cristi, urmarind scop
de profit si sustragere a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului confectionat
din termopan, au patruns in gospodaria lui Teleghin Lilea, situata in xxxx, de unde
au sustras pe ascuns suma baneasca de 400 euro, in bancnote cu nominalul de 50 si
20 euro, echivalentul a 8 000 lei, suma baneasca de 3 600 dolari SUA, in bancnote
cu nominalul de 100 dolari, echivalent a 64 800 lei, un lant confectionat din aur, cu
greutatea de 10 grame, la pretul de 8 700 lei si o cruciulita confectionata din aur, cu
greutatea de 3 grame, la pretul de 1 300 lei, astfel cauzandu-i victimei un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 82 800 lei.

Actiunile inculpatului Trembitchi Gheorghe au fost incadrate in baza
art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita de doud sau mai multe persoane, prin patrundere
in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd, avocatul Lazar Vitalii in numele
inculpatului, a declarat apel, solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Trembitchi Gheorghe sa fie achitat din motiv cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat.

in motivarea apelului a invocat ca, inculpatul Trembitchi Gheorghe nu a
recunoscut fapta si a dat declaratii precum ca in timpul indicat in rechizitoriu,
ultimul s-a aflat cu Ivanov Vlad-Cristi si 3 fete la lacul din orasul Orhei, astfel ca,



acesta nu avea cum sa comitd fapta incriminatd. Considera ca instanta urma sa
adopte o sentinta de achitare, iar circumstantele care demonstreazd ca nu
Trembitchi Gheorghe a comis fapta sunt. Exact in perioada indicata in rechizitoriu
nici una din camerele de luat vederi din gospodaria partii vatdmate nu lucra, astfel
exista dubii precum ca acestea din urma lucrau insa au capturat imaginea altor
persoane. Partea vatamata nu considerda ca Trembitchi Gheorghe ar fi comis fapta,
or acesta i1 este vecin si des 11 aducea metal uzat. Nu a fost ridicat nici un bun
sustras de la Trembitchi Gheorghe. Martorul indicat in rechizitoriu Baietrov Iurie
nu a fost audiat in instanta de judecata, astfel nu a fost posibil de acordat intrebari si
de demonstrat nevinovatia lui Trembitchi Gheorghe. Insi instanta de judecati a pus
la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului Baietrov Iurie, declaratii
care nu au fost cercetate in sedinta de judecata, astfel, nu urma a fi excluse din
probatoriu declaratiile martorului Baietrov Iurie. In perioada indicati in rechizitoriu
Trembitchi Gheorghe se afla in alt loc, astfel, acesta nu avea posibilitatea sa comita
infractiunea data. Nici una din probele scrise cercetate in sedinta de judecatd nu
demonstreaza legatura directd dintre furtul comis si Trembitchi Gheorghe.
Considera ca nu au fost inlaturate dubiile precum cd Trembitchi Gheorghe ar fi
comis infractiunea, or, simplul fapt ca pe numele acestuia la casa de amanet a fost
inregistrat lantisorul de aur, nu este dovada ca acesta a comis furtul. Astfel, nu a
fost demonstrat ca anume Trembitchi Gheorghe ar fi comis fapta imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
decembrie 2022, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si
in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovitia inculpatului Trembitchi Gheorghe in baza art.186
alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, conform indicilor calificativi - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de doua sau mai multe
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune 1n proportii
considerabile.

Instanta de apel a retinut ca, necitand la faptul ca inculpatul pledeaza
nevinovat, savarsirea infractiunii este doveditd prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate suplimentar si verificate
in sedinta instantei de apel 1 anume: declaratiile partii vatamate Teleghin Lilia,
declaratiilor date in cadrul urmadrii penale de cdtre martorul, Baetrov lurie,
continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 02 aprilie 2020 (f.d.12-
18); continutul raportului de consemnare a masurii speciale de investigatii
”Culegeri de informatii, chestionarea si identificarea” din 10 aprilie 2020 (f.d.29-
41); continutul procesului-verbal de ridicare, din 27 mai 2020 (f.d.43); continutul
raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-2212 din 01 iulie 2020 (f.d.49-54);
ordonanta din 30 iulie 2020 (f.d.56); continutul procesului-verbal de ridicare, din
04 iunie 2020 (f.d.59); continutul procesului-verbal de examinare a obiectului, din
04 iunie 2020 (f.d.60-61); ordonanta din 30 iulie 2020 (f.d.56); continutul



procesului-verbal de ridicare, din 06 iunie 2020 (f.d.57); continutul procesului-
verbal de examinare a obiectului, din 30 iulie 2020 (f.d.68-76); ordonanta din 30
iulie 2020 (f.d.77).

Instanta de apel a mentionat cd, probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de partea acuzdrii, in ansamblu, confirma vinovatia lui
Trembitchi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal.

Astfel, In cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale
infractiunii imputate inculpatului Trembitchi Gheorghe, inclusiv vinovétia sa, iar
argumentele apelantului, precum ca Trembitchi Gheortghe nu a savarsit
infractiunea incriminatda, sunt neintemeiate si contravin actelor cauzei, inclusiv
declaratiilor partii vatamate, continutul declaratiilor date in cadrul urmarii penale
de catre martorul, Baetrov Iurie, continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 02 aprilie 2020, prin care s-a examinat locul comiterii sustragerii-
gospodaria lui Teleghin Lilia, situata Tn XXxX si a fost ridicata, pe o folie adeziva, o
urma creatd cu talpa incaltamintei (f.d.12-18); continutul procesului-verbal de
ridicare, din 04 iunie 2020, de la Teleghin Lilea a unui lantisor cu o cruciulita, de
culoare galbuie, confectionat din aur (f.d.59); continutul procesului-verbal de
examinare a obiectului, din 04 iunie 2020, potrivit caruia a fost supus examinarii
un lantisor cu 0 cruciulitd, de culoare gilbuie, confectionat din aur, ridicat de la
Teleghin Lilea la 04 iunie 2020 (f.d.60-61); ordonanta din 30 iulie 2020, un
lantisor si o cruciulitd confectionate din aur, ridicate de la Teleghin Lilea la 04
tunie 2020 au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala
(f.d.56); continutul procesului-verbal de ridicare, din 06 iunie 2020, de la Doros
Iurie a Inregistrarii video a camerelor de supraveghere video, amplasate la sediul
Lombard “Evelina Prof” de pe XxxX, si a biletului de amanet din 03 aprilie 2020,
pe numele lui Baetrov lurie (f.d.57); continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului, din 30 iulie 2020, potrivit caruia a fost supus examindrii biletului de
amanet din 03 aprilie 2020, pe numele lui Baetrov lurie si inregistrarilor video din
sediul Lombardului ”Evelina Prof” de pe xxxx (f.d.68-76).

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a indicat ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si in conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii persoanei vinovate.

Instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasda de prima
instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiara a acestuia.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond corect a dispus de a
incasa in mod solidar, de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi in folosul
statului, cheltuieli judiciare in suma de 2 100 lei, or acestea au fost suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara din 01 iulie 2020 nr.34/12/1-R- 2212.

Totodata, instanta de apel a mai indicat ca, instanta de fond corect a dispus
de a incasa in mod solidar, de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi in



folosul partii vatamate, Teleghin Lilia, prejudiciul moral in marime de 6 000 lei,
deoarece in opinia instantei de judecatd aceastd despagubire va aduce partii
vatamate o satisfactie echitabila, in rest pretentiile cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 4 000 lei s-au respins ca neintemeiate, iar
actiunea civild Tnaintata de catre partea vatamata, Teleghin Lilia, in partea Incasarii
in mod solidar de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi, a prejudiciului
material, s-a admis in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului
material sd se expuna instanta civild, deoarece conform rechizitoriului Trembifchi
Gheorghe si Ivanov Vlad - Cristi au sustras de la partea vatamata, Teleghin Lilia,
suma de 400 Euro si 3 600 dolari. In cadrul sedintei de judecati partea vitimata,
Teleghin Lilia, a declarat ca suma de 400 euro i-i apartine, iar suma de 3 600 dolari
apartine unei companii la care anterior a lucrat si care la moment nu mai activeaza,
insa i-a fost transmisd aceastd suma spre patrare ei, fard nici un act confirmativ in
acest sens, doar in baza increderii. Astfel, in cadrul cauzei penale nu a fost depusa
careva plangeri din partea lui Paciu Dorin care este administratorul acestei
companii la care face referire partea vatamata, mai mult nici firma data si nici
administratorul ei nu au fost recunoscuti in cadrul cauzei penale in calitate de parte
vatamata sau parte civila. Totodatd, partea vatamata, Teleghin Lilia, a inclus in
cadrul prejudiciului material de 75 800 lei si suma de 3 000 lei pe care dansa
pretinde ca ar fi achitat-o la lombard cénd a primit lantul si crucea din aur, dar
careva acte confirmative care ar proba acest fapt nu au fost anexate la cererea de
chemare in judecata.

De asemenea corect instanta de fond a dispus de a incasa in mod solidar, de
la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-Cristi in folosul partii vatamate, Teleghin
Lilia cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3 000 lei, acestea fiind
confirmate prin bonul de plata xxxx din 25 martie 2021, prin care se confirma ca
partea vatamata, Teleghin Lilia, a achitat 3 000 lei pentru serviciile de asistenta
juridica, prin urmare aceste cheltuieli sunt probate, reale, rezonabile si necesare si
urmeaza a fi incasate in mod solidar de la Trembitchi Gheorghe si Ivanov Vlad-
Cristi in beneficiul partii vatamate, Teleghin Lilia, in cuantum integral.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre avocatul Lazar
Vitalii in numele inculpatului, prin care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.
5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel
cu pronuntarea unei hotdrari prin care inculpatul sd fie achitat, din motiv cad fapta
nu a fost savarsita de acesta.

in motivarea recursului invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in apel,
suplimentar mentionand ca, instanta de apel nu a combatut nici intr-un fel
argumentul referitor la lipsa audierii martorului Baietrov lurie, care este unica
proba care indicad direct la Trembitchi Gheorghe, nu a fost demonstrat ca anume
Trembitchi Gheorghe ar fi comis fapta imputata.

Considerd o 1incdlcare examinarea cererii de apel prin intermediul
teleconferintei in lipsa inculpatului in sala de judecatd, care nu era posibil sa
inteleaga ce se petrece, sa acorde intrebari sau sa ia cunostinta de acte, etc.



In concluzie, recurentul mentioneaza ci, instanta de apel a adoptat o
hotarare nemotivatd, nu a raspuns la toate motivele importante invocate de partea
apararii i nu a inlaturat dubiile in probarea invinuirii.

6. Procurorul a depus referintd, privind opinia asupra recursului declarat,
prin care solicita inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01
septembrie 2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3), recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi
vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate rezultd ca, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei
legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile
Codului de procedura penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali,
(in redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
judecand recursul instantd de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instantd de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, completul de
judecatd retine cda, este pertinent in speta datda temeiul pentru recurs invocat de
recurent si prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in vigoare
pana la modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023, fiind evidentiat
faptul ca, instanta de apel nu a argumentat suficient solutia, neexpunandu-se asupra
tuturor argumentelor din apelul declarat.

In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald, judecand apelul,
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate - pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar si.
este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

invederand norma enuntati mai sus, completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie remarca faptul ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt
si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul
ca, provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a
declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva careia este indreptat
de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacad fapta retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu,
dacd fapta a fost comisd de inculpat si In ce mprejurari s-a comis, daca probele



corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de: dacd fapta intrunesti
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal sau
contraventional au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la
toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei.

Completul de judecata constata ca, desi sunt obligatorii, aceste prevederi
legale nu au fost respectate intocmai la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise
nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
completul de judecata stabileste ca, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a
examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale
invocate 1n ordine de apel, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in
felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3 - 5 din decizie).

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 alin.(1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi
teoretice sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva
Italiei, hotararea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat dacad aceste observatii sunt intr-adevar ,,ascultate”, adicd analizate temeinic
de catre instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art.6 implica, in special, in sarcina
instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC]
nr.47.287/99 si cauza Van de Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994), ce la
caz nu s-a realizat.

Pe langa faptul ca, la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori sub
aspectul ca nu a dat raspuns la toate argumentele esentiale invocate in ordine de
apel, completul de judecatd conchide cd, decizia contestatd prezintd deficiente
esentiale si la capitolul motivarii in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea.

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza ca, dupa investirea instantei cu
solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile
unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o continuare a judecarii
fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

La acest segment, completul de judecata retine ca, potrivit art.371 alin.(1)
Cod de procedura penala, citirea in sedinta de judecatda a declaratiilor martorului
depuse in cursul urmaririi penale, pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile, cand
martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea



absolutd de a se prezenta in instantd, cu conditia cd audierea martorului a fost
efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost
audiat in conformitate cu art.art.109 si 110 Cod de procedurd penala.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii nu au fost respectate de catre
instanta de apel. Mai mult, se atestd ca vizavi de acestea, de cdtre partea apararii,
au fost invocate critici privind citireca in sedinta de judecatda a declaratiilor
martorului Baetrov lurie, fapt trecut cu vederea de catre instanta de apel.

Rezumand cele mentionate, completul de judecata tine sa accentueze ca, in
motivarea deciziei, instanta de apel a retinut probe care potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata, nu au fost cercetate, fapt ce atestd ca - condamnarea
inculpatului nu se bazeaza pe probele cercetate in sedinta de judecata, iar decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Completul de judecata retine ca, judecand apelul, potrivit art.414 alin.(2)
Cod de procedurda penald - instanta verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal.

In acelasi context, completul de judecata atestd ca, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, potrivit descriptivului deciziei
contestate si procesului-verbal al sedintei de judecatd, probele sunt trecute in
revistd in partea descriptiva a deciziei. Totusi, acestea nu au constituit obiect de
cercetare in sedinta instantei de apel, desi au fost trecute in revistd in partea
descriptiva a deciziei.

Completul de judecatda, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1)-(4) Cod de procedura penald, accentueaza ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor. Se retine cd, verificarea
probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod
si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneaza ci, instanta de apel urma si dezviluie
concluzia sa si sa 1si expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii §i apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o
apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasind fara
justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Reiesind din motivarea hotararii recurate, se retine cd instanta de apel
judecand cauza in ordine de apel si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in




sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar
fi probele scrise in partea descriptiva a deciziei (f.d.211-213 vol. II).

Astfel, concluziile instantei de apel poartd un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar aga cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea
fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari
incomplete, neintemeiate si cu o marjd sporitd de incertitudine asupra calitatii
efectudrii actului de justitie.

Completul de judecata tine sa mentioneze cd, motivarea hotararii
judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe de o
parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic
superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie
impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare
au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifici a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 CEDO, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul céilor de atac
si posibilitatea persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs
(Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei 11 (2007) § 85).

Astfel spus, art.6 CEDO implicd in sarcina ,instantei" obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea CtEDO Van de
Hurk vs Olanda (1994) § 59).

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs
ca instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazutd de pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, decizia
instantei de apel in cauzad - urmeaza a fi casata integral, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile
comise de catre aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in
prezenta procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta
ce a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa
verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate in instantd in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd dea apreciere cuvenitd fiecarei probe
examinate si toate in ansamblu, sa argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarda in



acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul declarat de catre avocatul Lazar Vitalii in numele
inculpatului Trembitchi Gheorghe, caseaza integral decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Trembitchi Gheorghe XxxX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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