Dosarul nr. 1ra-955/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila ,
Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 1ulie 2013 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014 de inculpatul

Gori Serghei Petru, nascut la 17.10.1982, originar din s.
Egoreni, r-nul Soroca, domiciliat in mun. Chisinau , str.
Igor Vieru, 3/1 ap.40.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond -17.03.2011 - 10.07.2013;
- Instanta de apel - 13.08.2013- 22.01.2014,
- Instanta de recurs - 16.04.2014- 11.06.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 10 iulie 2013 Gori
Serghei Petru a fost recunoscut vinovat si condamna in baza:

- art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 (unu) m inchisoare;

- art. 190 alin.(5) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
economic pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 (noud) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul economic pe un
termen de 3( trei) ani.

S-a incasat din contul lui Gori Serghei Petru in beneficiul partii vatamate
Calin Andrei prejudiciul material in marime de 28 (douazeci si opt mii) euro;



S-a incasat din contul lui Gori Serghei Petru in beneficiul partii vatamate
Donos Oleg prejudiciul material in marime de 27 300 (douazeci si sapte mii trei
sute) euro;

Actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Calin Andrei privind
icasarea prejudiciului moral si cheltuielile de judecata s-a admis in principiu,
urmind ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Inculpatul
Gori Serghei la 26.03.2009, activind ca director la Il ,,Gori Serghei", urmarind
scopul insusirii bunurilor altei persoane, fara a avea dreptul de proprietate asupra Y2
cotd parte din terenul cu destinatie de constructii, situat in mun. Chisinau, str. P.
Zadnipru 7/3, nr. cadastral 10944487.85.107, cu suprafata de 0.04 ha, 2 cota parte
din terenul cu destinatie de constructii, situat in mun. Chisindu, str. P. Zadnipru 7,
nr. Cadastral 10944898.85.109, cu suprafata de 02 ha, 2 cota parte din terenul cu
destinatie de constructii, situat in mun. Chisinau, str. Albisoara 80, nr. cadastral
10575465.34.080, cu suprafata de 0.035 ha, 2 cota parte din terenul cu destinatie
de constructii, situat Tn mun. Chisinau, str. Vieru 3, nr. cadastral 10878484.12.014,
cu suprafata de 0.02 ha, 2 cota parte din terenul cu destinatie de constructii, situat
in mun. Chisinau str. Cuza-Voda 6, nr. cadastral 10154736.53.006, cu suprafata de
0.035 ha, 2 cota parte din terenul cu destinatie de constructii, situat In mun.
Chisinau, str. I. Vieru 5/3, nr. cadastral 10987789.25.053, cu suprafata de 0.04 ha,
I-a prezentat lui Calin Andrei Andrei un contract de vinzare - cumparare fals,
precum ca a fost Intocmit si autentificat din numele notarului privat Dohocher
Eugenia cu sediul biroului situat in mun. Chisinau str. Tighina 65, in urma caruia
Gori Serghei a Instrainat terenurile nominalizate lui Calin Andrei la suma de 28
000 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie 413 862,40 lei RM,
dobindind ilicit suma indicata de bani prin ingelaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. 2709-2710 din 04.11.2010 s-
a constatat, ca inscrisurile cu continutul ,,08/A", ,,800" si ,,126" din Contractul de
vinzare-cumparare din 26.03.2009, autentificat de notarul privat Eugenia Dohocher
cu numarul de inregistrare 08/A, nu au fost executate de citre Dohocher Eugenia
Iachim, dar au fost executate de catre o alta persoana.

Conform raportului de expertiza nr. 2873 din 14.12.2009 s-a stabilit ca pe
contractul de vinzare - cumparare nr. 08/A din 26.03.2009, initial a fost executat
textul imprimat dupa care au fost aplicate impresiunile de stampile -LI. ,,Gori
Serghei" amplasata in rubrica ,,Vinzatorul", ,REPUBLICA MOLDOVA SOLTAN
ROMAN NOTAR", textul manuscris si semnaturile din rubricile ,,Vinzatorul";
,Cumparatorul" si ,NOTAR PRIVAT". Ulterior, conform raportului de expertiza
nr. 2872 din 15.12.2009 s-a constatat, ca semnatura din rubrica ,,Semnaturile: 1.



Vinzatorul" din contractul de vinzare -cumparare nr. 08/A din 26.03.2009 incheiat
intre II,,Gori Serghei" si Calin Andrei autentificat la notarul privat Dohocher
Eugenia, este executatd de insusi Gori Serghei;

Semnatura din rubrica ,,Semnaturile: 2. Cumpardtorul" din contractul de
vinzare - cumpdrare nr. 08/A din 26.03.2009 incheiat intre II,Gori Serghei" si
Calin Andrei autentificat la notarul privat Dohocher Eugenia, este executatd de
insusi Calin Andrei.

Tot el, la 30.09.2010, aproximativ ora 11.00, aflindu-se in automobilul de
model ,,Honda CRV", cu n/i CNE 269, care apartinea lui Beselea Radu si care
stationa pe str. Vlaicu Pircalab 35, mun. Chisginau, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, sub pretextul procurarii unui teren cu suprafata de 0,42 ha
din str. Hajdeu, mun. Chisinau ce apartinea Primdriei mun. Chisinau, prin
ingelaciune si abuz de incredere, a obtinut de la Donos Oleg, bani in suma de 35
000 de euro, care conform cursului valutar oficial al BNM, de euro= 16,3422lei,
constituiau 571 977 lei, echivalent a 28 598,8 unitdti conventionale.

Pentru a obtine increderea victimei si a-1 convinge sd transmitd banii, Gori
Serghei, prin inselaciune 1-a convins cd dupa ce v-a obtine dreptul de proprietate
asupra terenului nominalizat, il v-a vinde la un pret mai mare si in rezultat lui
Donos Oleg 1i v-a restitui suma primitd si o dobinda, iar la 21.10.2010, i-a
prezentat pdrtii vatamate un contract de vinzare-cumparare fals, cu nr.0404/2010
incheiat la 25.07.2010, conform caruia SRL ,Preluare-Trans" cu sediul in
mun.Chisindu str.Jon Creangd 50/1 of.36, cofondator al careia era cu cota de 50%,
a procurat de la Primaria mun.Chisinau lotul de pamint cu suprafata de 0,42 ha din
str. Hajdeu, mun. Chisinau, tranzactie ce de fapt nu a avut loc.

In rezultat, Gori Serghei Petru, prin inseliciune si abuz de incredere a
dobindit ilegal suma de bani mentionata, cauzind partii vatamate Donos Oleg o
dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, in luna iunie a.2010, urmind scopul insusirii bunurilor altei persoane,
prin Ingelaciune si abuz de incredere, aflindu-se la intersectia str. T. Vladimirescu —
Aerodromului, mun. Chisinau, sub pretextul facilitarii vinzarii lotului de teren din
str. Aerodromului 2 mun. Chisinau, fara a-i apartine lui si fard a avea careva
imputerniciri In acest sens, a insusit ilicit de la Tabara Petru suma de 200 mii lei,
cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari.

2.1. Fapta constatata de prima instanta este calificatd in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false
care acorda drepturi si elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu daune in proportii
mari intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si in baza art.
190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei



persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apelul de avocatului Cortac Nicolae si
inculpatului Gori Serghei, solicitind casarea acesteia s$i pronuntarea unei noi
hotariri, conform careia Gori Serghei sa fie achitat pentru lipsa semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin 5 si 361 al 2 Cod Penal.

In sustinerea apelului a invocat ci condamnarea este neintemeiati, deoarece
nu se bazeazd pe probe directe si concludente, ce ar dovedi comiterea faptei
incriminate de catre inculpat, astfel prima instantd n-a apreciat corect probele
administrate in cauza. Motivele invocate in apel se reduc la analiza probelor
administrate in cauza si, respectiv, la contestarea aprecierii facute de prima instanta
la emiterea sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2014 s-a admis apelul declarat, casata partial sentinta, in partea pedepsei definitive
aplicate conform articolului 84 alin.(I) Cod penal, inclusiv din oficiu, in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Gori Serghei Petru, conform
articolului 84 alin.(I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare de 8 (opt) ani
si 6 (sase) luni in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o activitate in domeniul economic pe un termen
de 3( trei) ani.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel @ mentionat, ci
starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate relevate in cuprinsul sentintei. Probele prezentate
in sedinta de judecatid si puse la baza sentintei au fost obtinute legal, fiind
admisibile si apreciate conform prevederilor articolului 101 CPP, acestea fiind:

- declaratiile partii vatamate Calin Andrei, date la urmarirea penala, in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel,

- declaratiile partii vatamate Donos Oleg, date la urmarirea penala, in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond §i cea de apel;

- declaratiile partii vatamate Tabara Petru, date la urmarirea penala, in
sedinta de judecata in fond;

- declaratiile martorului Soltan Alexandru, date la urmarirea penala, in
sedinta de judecata in fond;

- declaratiile martorului Soltan Roman, date la urmarirea penala, in sedinta
de judecata in fond;

- declaratiile martorului Botnari Anatolie, date la urmarirea penala, in
sedinta de judecata in fond;



- declaratiile martorului Atasii Gheorghe, date la urmarirea penala, in
sedinta de judecata in fond;

- declaratiile martorului Pruteanu Grigore, date la urmarirea penala, in
sedinta de judecata in fond;

- declaratiile martorului Rosea (Calmus) Natalia, date la urmarirea penala,
in sedinta de judecata in fond;

- declaratiile martorului Beselea Radu, date la urmarirea penala, in sedinta
de judecata in fond;

- declaratiile martorului Docher Eugenia, date la urmarirea penala, in
sedinta de judecata in fond;

- declaratiile martorului Lupu Tudor, date la urmarirea penala, in sedinta de
Jjudecata in fond;

- plingerea partii vatamate Calin Andrei din 18.09.2009 (vol.l, f.d.34-35);

- procesul - verbal de ridicare din 23.10.2009 (f.d.52);

- raportul de expertiza nr.2873 din 14.12.2009 (f.d.66-73);

- raportul de expertiza nr.2872 din 15.12.2009 (f.d.76-82);

- procesul - verbal de confruntare din 14.11.2009 (f. d. 95-96);

- procesul - verbal de ridicare din 05.10.2010 (f.d.243);

- procesul - verbal de ridicare din 11.10.2010 (f.d.245);

- raportul de expertiza nr 2709-2710 din 04.11.2010 (f.d. 15-33, vol.2, f.d.1-
3);

- recipisa din 27.03.2009 eliberata de catre Gori Serghei lui Calin Andrei
prin care se indica ca, Gori Serghei a primit de la Calin Anderi suma de 28 mii
euro (f. d. 36);

- procesele verbale de colectare a mostrelor de scris si semndturi din
0.11.2009 si din 23.08.2010 ale lui Calin Andrei si Gori Serghei (f.d.43-60);

- procesele - verbale de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa
ale lui Dohocher Eugenia, Soltan Alexandru, Soltan Roman (f.d.l 10-140);

- procesul verbal de colectare a mostrelor de impresiuni de stampila pentru
cercetare comparativa a I, Gori Serghei,, si a notarului Soltan Roman (f.d. 141-
144; 147-149);

- procesul verbal de confruntare din 24.01.2012 dintre martorul Lupu Teodor
si Gori Serghei (f.d.81, cauza penala nr. 2011020953);

- procesul verbal de confruntare dintre partea vatamata Tabara Petru §i
martorul Botnari Anatolie din 28.01.2012( f.d.86);

- cererea lui Donos Oleg depusa catre CP s. Ciocana la data de 01.11.2010

privind atragerea la raspunderea penala a lui Gori Serghei (f.d. 13, cauza penala
nr. 2010481687);



- procesul - verbal de examinare a obiectului din 10.02.2011, unde obiectul
examinarii este supus contractul de vinzare-cumparare nr. 0404/2010 incheiat
intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,, PRELUARE-TRANS,, (f.d.27);

- contractul de vinzate - cumparare nr. 0404/2010 incheiat intre Primaria
mun.Chisinau si SRL,, PRELUARE-TRANS,, (f-d 28-31);

- certificatul eliberat de catre IS, Cadastru,, nr 0103/2071 din 25.03.2011,
prin care se confirma ca, numarul cadastral 013210048163261/1 nu exista §i
respectiv contractul de vinzare - cumparare nr. 0404/2010 incheiat intre Primaria
mun. Chiginau §i SRL,, PRELUARE -TRANS,, nu este inregistrat la OCT (f.d. 105);

- certificatul eliberat de catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism §i
Relatii Funciare nr.02/1-08-677 din 24.03.2011 prin care se confirma cd,
Primaria mun.Chisinau nu a incheiat nici un contract de vinzare-cumparare a unm
lot de teren din str. A. Hajdau cu SRL ,, PRELUARE-TRANS,, (f.d. 107).

Instanta de apel a reiterat, ca concluziile primei instante sunt motivate si
argumentate din punct de vedere al legalitatii si in ansamblu au dus la solutia de
condamnare a inculpatului.

Curtea de apel a constatat cu certitudine ca, in actiunile inculpatului sunt
prezente latura subiectivi si obiectivd a infractiunilor imputate, iar
Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleaza cu achitarea, de vreme
ce probele prezentate 1n sprijinul invinuirii, cercetate si analizate de instanta de
judecata, au dovedit cu incontestabil vinovatia acestuia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nefondate motivele invocate in apel,
lar dezacordul cu aprecierea probelor efectuatd de prima instanta reprezintd opinia
subiectiva a apelantilor asupra solutionarii acestei chestiuni si nu are suport legal,
deoarece s-a acordat deplina eficienta prevederilor din articolele 99 alin. (2) si 101
CPP.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a apreciat ca prima instanta, aplicind
prevederile articolului 84 CP si, respectiv, stabilind pedeapsa definitiva, a indicat
la metoda cumulului partial al pedepselor aplicate, pe cind, de fapt, a aplicat
metoda cumulului total al pedepselor aplicate, ceea ce este inadmisibil, prin
urmare, s-a Impus casarea sentintei atacate in partea pedepsei definitive aplicate
conform articolului 84 alin.(I) Cod penal, prin care pentru concursul de infractiuni,
la stabilirea pedepsei definitive s-a aplicat metoda cumulului partial al pedepselor
aplicate pentru fiecare infractiune aparte.

Cit tine de actiunea civild, instanta de apel a ramas solidara cu concluziile

primei instante.
5. Impotriva hotaririlor mentionate, inculpatul Gori Serghei a declarat recurs
ordinar, (desi printr-o gresala mecanica indica data deciziei 21 februarie 2014,
aceasta fiind de fapt data pronuntarii integrale a Deciziei din 22 ianuarie 2014)



invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, prin care
solicitd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In motivarea recursului se invoci, ca instantele de judecatd contrar
dispozitiei art. 101 Cod procedura penala, a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei lor, de fapt insa nici una dintre cele administrate nu indica direct sau
indirect ca actiunile lui Gori S. cad sub incidenta infractiunii de excrocherie si
anume:

- pe episodul cu Calin Andrei, instanta de apel, examinind recipisa din
27.03.2009, nu a luat in consideratie si a lasat fara apreciere pozitia lui Gori
Serghei, conform careia cu mind proprie a executat schematic obiectul unui
anticontract de vinzare cumparare, insa nici cuvintul recipisa, nici semndtura, nici
data, luna, anul aplicat in recipisa, nu sunt executate de catre dinsul.

- pe episodul cu Donos Oleq, au avut loc relatii juridice civile, carora
instanta de judecata nu le-a dat o interpretarea corecta, a calificat actiunile lui Gori
Serghei drept actiune de escrocherie. Nu s-a dat apreciere si faptului ca partea

vatamata cunostea cd Tn urma acestei tranzactii Gori Serghei urma sa primeasca
doar un comision platit de C. Dobrojan, in sedinta de judecatd mentionind cd Gori
Serghei personal i-a intors inapoi suma de 7 000 Euro si 10 000 lei.

- pe episodul cu Tabara Petru, din declaratiile acestuia rezultd ca la

momentul transmiterii banilor, Gori Sergiu a scris o recipisd despre primire §i a

.....

restituite. Primind banii, Gori Sergiu, totusi nu a reusit sa execute tranzactia in
favoarea lui Tabard Petru, nu a restituit indatd banii, desi a promis in repetate
rinduri cd banii vor fi intorsi, si aceastd obligatiune a fost indeplinitd dar dupa
scurgerea unei perioade de timp.

6.  Asupra recursului declarat procurorul a depus referinta, pronuntindu-
se pentru respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece probele
administrate la caz dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului

6.1. Referintd a depus si partea vatamata Calin Andrei, prin care a solicitat
respingerea recursului, pe motiv ca argumentele invocate de inculpat tin de
aprecierea subiectiva a ultimului.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Inculpatul in recursul declarat a invocat ca temei pentru recurs pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala care prevede, ca hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea



pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde”.

Desi, recurentul nu a specificat care anume temei este pus la baza recursului
declarat Colegiul, analizind cazul supus judecarii, a stabilit prezente toate
elementele componente ale infractiunilor incriminate inculpatului si ca urmare,
temeiul stipulat in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului.

Colegiu retine si faptul, ca inculpatul 1isi manifesta dezacordul cu
recunoasterea vinovatiei sale si condamnarii numai in baza art. 190 ali.(5) CP, or
careva argumente referitor la ilegalitatea incadrarii si condamnarii sale de catre
instantele inferioare in baza art. 361 alin. (2) lit. d) CP nu se invoca.

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri, cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

Din materialele dosarului rezulta, ca instantele inferioare la judecarea cauzeli
au tinut cont in deplind masurd de prevederile art. 26, 27, 99 - 101 Cod de
procedurd penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, le-a
verificat minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii lor, care in ansamblul au confirmat vinovatia inculpatului
Gori Serghei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal si
art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la justa valoare, con-
cluziile facute de instante rezultd din materialul factologic acumulat in cauza.

Inafara de cele mentionate, Colegiul penal, lecturind continutul procesului
verbal, a deciziei, mai constatd ca, instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, fiind respectate prevederile art. 413,414, 417 Cod de
procedurd penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se
respinge, deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezultd din cumulul de
probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea
prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Raportind argumentele invocate de catre recurent la speta supusa judecarii
Colegiul constata ca, acestea au format obiect de discutie in instantele de fond,
asupra carora s-au expus detailat, adoptind o hotarire legala, intemeiata si motivata,
argumente fundamentate in fapt si in drept, amplu prezentate in hotaririle atacate,
si apreciaza ca nu este necesarda reluarea acestora, constatindu-se cd la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale



ale participantilor la proces si probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Mai mult ca atit, motivele aduse de recurent precum ca instantele de judecata
nu au dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sint
prevazute ca temei pentru recurs n art. 427 Cod de procedura penala.

Avind 1n vedere cele mentionate, Colegiul conchide ca temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii hotariririlor adoptate pe
caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 10 1ulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 22 ianuarie 2014, de inculpatul Gori Serghei in propria cauza
penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



