Dosarul nr. 1cs-23/2024
1-22141173-01-1¢cs-17012024

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
24 ianuarie 2024 mun. Chisiniu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor,

examinand cererea inaintatd de catre partea vatamata Condrea Evghenii, privind
stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 15.02.2023, in cauza penala la plangerea depusa in baza art.313 Cod de procedura penala,
de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta egala in grad,

Termenul de examinare:
17.01.2024 — 24.01.2024.
A CONSTATAT:

1. La 16 ianuarie 2024, partea vatamata Condrea Evghenii a Tnaintat o cerere prin care
solicita stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 15.02.2023, Tn cauza penala la plangerea depusa in baza art.313 Cod de procedura
penala, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta egala in grad.

Tn motivarea cererii invoci c, s-a prezenta la sediul Curtii de Apel Cahul pentru a face
cunostintd cu materialele dosarulul, iar pentru ca nu cunoaste la modul necesar limba romana
si 1n special terminologia juridica, a fost Tnsotit de un asistent, insd reprezentantul instantei de
recurs a interzis asistentului de a-l asista pe Condrea Evghenii, invocand necesitatea de a
prezenta o procura autentificata notarial Tn acest sens.

Mentioneaza ca, procurorii Procuraturii Anticoruptie, oficiul Sud au inceput sa puna
presiune pe judecatori Curtii de Apel Cahul pentru a respinge recursul. Presiunile nominalizate
au fost confirmate si de catre Kovalski Andrei care intr-o discutie privata cu Condrea Evghenii
i-a comunicat cd Executorul Judecatoresc Sevcenco Oleg ,,s-a saturat deja de acest dosar
penal,, si o sd faca tot posibilul ca sa scape de el.

2. Examinand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
considerente.

Tn baza art.39 pct. 5) Cod de proceduri penala, Curtea Supremd de Justitie solutioneazd
cererile de stramutare.

Tn conformitate cu art.46 alin.(1), (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta egala
in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida,
completa si se asigura desfasurarea normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecatd sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare Tnaintata
de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la
aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Tn continuare, completul de judecati subliniazi ci, in conformitate cu prevederile art.49
Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie dispune, cu
indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.



Reiesind din prevederile legale nominalizate, Curtea Supremad de Justitie stramuta
judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instanta egala in grad in cazul in care
prin aceasta se poate asigura solutionarea ei rapida si desfasurarea normala a procesului.

In desfasurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism care poate fi
invocat in mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute la momentul demararii
procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci cand regulile generale de
competentd ridica indoieli privind impartialitatea.

In jurisprudenta sa, CEDO a statuat ci accesul liber la justitie implica prin natura sa o
reglementare din partea statului si poate fi supus unor limitari, atata timp cat nu este atinsa
substanta dreptului (hotararea Lungoci versus Romania din 26.01.2006).

Reiesind din esenta argumentelor invocate, completul de judecata ajunge la concluzia
ca, alegatiile lui Condrea Evghenii nu cad sub incidenta institutiei stramutarii cauzei de la
instanta competenta la o alta egala in grad, dat fiind faptul ca motivele indicate Tn cerere sunt
nefondate.

Astfel, din alegatiile indicate Tn cererea de stramutare reiese ca, Se solicitd stramutarea
judecarii cauzei de la Curtea de Apel Cahul, din motiv ca reprezentantul instantei de recurs a
interzis asistentului de a-l asista pe Condrea Evghenii, precum si procurorii Procuraturii
Anticoruptie, oficiul Sud au inceput sa puna presiune pe judecatori Curtii de Apel Cahul pentru
a respinge recursul. Tmprejurarile nominalizate nu constituie un temei de a pune la indoiald
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Cahul, si cu atdt mai mult, nu poate constitui temei
de stramutare a judecarii cauzei. Or, impartialitatea unui judecétor tine nemijlocit de procedura
de recuzare prevazuta de art.art.33-35 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd retine ca, cererea privind stramutarea judecdrii cauzei penale
depusa de Condrea Evghenii, nu este argumentata de fapt si de drept prin prisma prevederilor
art.46 Cod de procedura penala, iar alegatiile privind impartialitatea judecatorilor nominalizati,
nu constituie temei de stramutare.

Mai mult, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii, fara careva imixtiune, fiind obligati sa se opund oricarei incercari de a
exercita presiune asupra sa (a se vedea art.26 Cod de procedura penala).

Reiesind din cele expuse, completul de judecata considera cererea de stramutare
inaintatd de partea vatamata Condrea Evghenii, ca fiind neintemeiata, deoarece nu contine
motive care ar justifica strdmutarea cauzei penale la o altd instantd egald in grad, nefiind
intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor prevazute la art.46 alin.(1) Cod de
procedura penala.

3. Tn conformitate cu prevederile art.art.46-49 Cod de procedurd penald, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge cererea inaintata de partea vatamata Condrea Evghenii, privind stramutarea
judecarii recursului declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei Cahul, sediul Central din
15.02.2023, in cauza penala la plangerea depusa in baza art.313 Cod de procedura penala, de la

Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu

Maénascurta Igor



