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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Daguta Sergiu, Talpa Boris, Miron Aliona,

judecand fara citarea partilor, recursul declarat de procurorul in Procuratura de
Circumsciptie Balti, Bodareu Octavian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui
Melnic Vadim XxxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat Tn XXxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 08.10.2013 - 01.02.2019,
Instanta de apel:27.02.2019 — 12.10.2020,
21.06.2021 — 17.05.2022,
Instanta de recurs:20.01.2021 - 15.03.2021,
02.08.2022 - 23.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 01 februarie 2019, Melnic
Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea de a nu-si schimba domiciliul
fara acordul organului competent.

2. Prin ordonanta din 12 decembrie 2018, acuzatorul de stat, a modificat
invinuirea in instanta de judecata dispunand ,,punerea sub invinuire a lui Melnic Vadim,
in aceea ca el, fiind 1n relatii de prietenie cu Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, stiind
despre faptul cd ultimei i apartine cu drept de proprietate automobilul de model ,,XxX”
cu numarul de inmatriculare XxxXx, la 31 iulie 2012, aproximativ la ora 21:45, actionand
cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile i dorind survenirea acestora, a venit pe adresa str.
XxxX, unde s-a aflat la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria si, folosindu-se de
faptul ca dansa are incredere in el, sub pretextul inventat cd are nevoie sa se foloseasca
de automobil pentru rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita
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automobilul indicat supra in folosinta temporara timp de cateva ore, astfel, Melnic
Vadim a indus-o in eroare pe Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria prin prezentarea a unei
fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului
juridic nul si, neavand intentia de a restitui automobilul in cauza, a primit ilegal de la
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria automobilul de model ,, XXX” cu numdrul de
inregistrare Xxxx in valoare de 185 000 lei, precum si cheile si certificatul de
Tnmatriculare a automobilului dat, Tn timp ce ultima, fiind sub influenta inselaciunii, a
fost convinsa de faptul ca transmite automobilul pentru folosirea temporara, astfel,
incheierea actului juridic nul sus mentionat este determinata de comportamentul dolosiv
si viclean al Iui Melnic Vadim Petru si identitatea lui a fost motivul determinant al
incheierii acestuia. Dupa aceasta Melnic Vadim, continuand realizarea intentiei sale de
escrocherie, a transportat automobilul dobandit ilicit Tn mun. Chisindu, unde la
01.08.2012, aproximativ la ora 09:30, I-a propus spre vanzare directorului SRL ,,Alpina
Auto" Slobozeanu Victor si in baza unei Intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-
cumpararea automobilului dat, 1-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a
lungul carosabilului soselei Chisinau - Soroca 11 km, actiuni prin care lui Ksenigkevici
(Grabovetcaia) Daria Mihail i-a fost cauzatd o daund in suma de 185 000 lei, ceea ce

conform art. 126 Cod penal, constituic la momentul comiterii infractiunii proportii
deosebit de mari.

Actiunile lui Melnic Vadim au fost calificate de cétre organul de urmarire penala
Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii

actului juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de

comportamentul dolosiv si viclean, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.”
2.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Melnic Vadim este
invinuit de organul de urmarire penald pentru faptul ca, la 31 iulie 2012, aproximativ la

ora 21:45, fiind 1n relatii de prietenie cu Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, stiind despre
faptul ca ultimei 1i apartine cu drept de proprietate automobilul de model ,,XXX” cu
numarul de inmatriculare XXxX, actionand cu intentia indreptatd spre dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, a venit pe adresa str. Xxx, unde s-a aflat la moment Kseniskevici
(Grabovetcaia) Daria si, folosindu-se de faptul ca dansa are incredere in el, sub pretextul
inventat ca are nevoie sa se foloseasca de automobil pentru rezolvarea problemelor
personale, a cerut-o sa-i transmita automobilul indicat supra in folosinta temporara timp
de cateva ore, astfel, Melnic Vadim a indus-o in eroare pe Kseniskevici (Grabovetcaia)
Daria prin prezentarea a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor

substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul si, neavand intentia de a restitui
automobilul Tn cauzd, a primit ilegal de la Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria




automobilul de model ,,XxX” cu numarul de inregistrare Xxxx Tn valoare de 185 000 lei,
precum si cheile si certificatul de inmatriculare a automobilului dat, in timp ce ultima,
fiind sub influenta inselaciunii, a fost convinsa de faptul ca transmite automobilul pentru

folosirea temporara, astfel, incheierea actului juridic nul sus mentionat este determinata

de comportamentul dolosiv si viclean al lui Melnic Vadim Petru si identitatea lui a fost
motivul determinant al Tncheierii acestuia. Dupa aceasta Melnic Vadim, continuand
realizarea intentiei sale de escrocherie, a transportat automobilul dobandit ilicit in mun.
Chisindu, unde la 01.08.2012, aproximativ la ora 09:30 1-a propus spre vanzare
directorului SRL ,,Alpina Auto" Slobozeanu Victor si in baza unei intelegeri verbale cu
ultimul privind vanzarea-cumpararea automobilului dat, 1-a parcat pe teritoriul
intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului soselei Chiginau - Soroca 11 km,
actiuni prin care lui Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria Mihail i-a fost cauzata o dauna
in suma de 185 000 lei, ceea ce conform art. 126 Cod penal, constituie la momentul
comiterii infractiunii proportii deosebit de mari.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatului Melnic Vadim din prevederile
art. 190 alin.(5) Cod penal in cele prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi - ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoanei prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte

mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul, daca incheierea acestuia este determinata de

comportamentul dolosiv si viclean, actiunile savarsite in proportii considerabile.
Astfel, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Melnic Vadim, fiind in relatii
de prietenie cu Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, stiind despre faptul ca ultimei i
apartine cu drept de proprietate automobilul de model ,,XXX” cu numarul de
Tnmatriculare Xxxx, la 31 iulie 2012, aproximativ la ora 21:45, s-a dus pe adresa str.
XxX, unde se afla la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria si a solicitat de la ultima
automobilul mentionat pentru rezolvarea problemelor personale, pentru folosinta

temporara de cateva ore.

Dupa ce Melnic Vadim a primit automobilul respectiv de la partea vatdmata, peste
aproximativ jumatate de ord, aflandu-se in mun. Balti langd magazinul ,,Gurman” acesta
s-a defectat, fapt confirmat prin declaratiile inculpatului Melnic Vadim, martorului
Slobozeanu Victor date in cadrul sedintei de judecatd, cat si declaratiile martorilor
Goncear Alexandru si Fortuna lurii date in cadrul urmaririi penale, prin care se constatd
cu certitudine ca automobilul mentionat era defectat, iar cu ajutorul automobilului ce-i
apartine lui Fortuna Iurii si ulterior automobilului de model ,,Fiat” ce-1 apartine unei
persoane pe nume Serghei, automobilul sus-mentionat a fost remorcat in mun. Chisinau
la auto-serviciul ce apartine SRL ,,Alpina Auto” pentru a-l repara, fara a-i comunica
partii vatdmate despre defectiunile aparute.

La 01 august 2018, aproximativ la ora 09.30, constatdnd cd reparatia este
costisitoare, Melnic Vadim a propus spre vanzare automobilul respectiv directorului

3



SRL ,,Alpina Auto” Slobozeanu Victor, si in baza unei intelegeri verbale cu ultimul
privind vanzarea-cumpararea automobilului dat 1-a parcat pe teritoriul ntreprinderii
indicate, situate de-a lungul carosabilului soselei Chisindu — Soroca km 11.

Intrucat Melnic Vadim nu era proprietarul automobilului de model , XXX,
Slobozeanu Victor in scopul verificarii acestuia in baza de date la politie a apelat la niste
cunoscuti care activeaza in politie, care i-au comunicat ca automobilul se afld in cautare
si In aceeasi zi s-au prezentat colaboratorii de politie din cadrul IP Balti, care au ridicat
automobilul respectiv”.

3. Tmpotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Melnic Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea n
domeniul gestiondrii si administrarii bunurilor materiale si mijloacelor pe un termen
de 3 ani.

In argumentarea apelului a invocat ci concluziile instantei de fond vin in
contradictie cu doctrina penald si anume ca obiectul material al infractiunii de
escrocherie este bunul care are o existenta materiald, dispune de valoare materiala, fiind
bunul mobil si strdin pentru faptuitor, prin urmare, valoarea serviciilor de reparatie a
bunului dobandit ilicit nu poate servi ca obiect al infractiunii de escrocherie.

Proportiile daunei in cazul infractiunilor contra patrimoniului se apreciaza in
conformitate cu art. 126 Cod penal, iar reiesind din valoarea de 185 000 lei a
automobilului dobandit ilicit, care a fost declarata de catre partea vatamata, constituie
proportii deosebit de mari la momentul comiterii infractiunii in cauza.

Prin urmare, instanta de fond nu a pus la indoiala declaratiile partii vatamate,
mentionand ca nu a stabilit careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii. Astfel, in

urma analizei si aprecierii probelor acumulate de catre organul de urmarire penala,
examinate in sedinta de judecata, s-a stabilit pe deplin ca actiunile inculpatului Melnic
Vadim intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2020, a
fost admis apelul declarat, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Melnic Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea Tn domeniul gestionarii si administrarii bunurilor
materiale si mijloacelor pe un termen de 3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat
pe un termen de probatiune de 2 ani.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel analizand probele administrate
de instanta de fond, a retinut ca, la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd
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prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza
multiaspectual, nu a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a refinut just starea de fapt
pe cauzd.

Instanta de apel a stabilit ca, solutia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor lui Melnic Vadim in prevederile art. 190 alin. (1) CP pe motiv cd suma
prejudiciului efectiv cauzat partii vatamate prin actiunile ilegale a lui Melnic Vadim
constituie 36 000 lei, compusa din cheltuiclile de reparatie a automobilului care au fost
suportate de catre partea vatamata, este neintemeiata si contrara bazei probante existente
pe cauza, cercetata in instanta de apel, care nu a fost pe deplin verificata si apreciata la
justa valoare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instantd intemeiat a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului Melnic Vadim 1n comiterea infractiunii de escrocherie,
prevazuta la art. 190 Cod penal.

In acest sens, instanta de fond just a conchis ca inculpatul Melnic Vadim fiind n
relatii de prietenie cu Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, stiind despre faptul ca ultimei
ii apartine cu drept de proprietate automobilul de model ,,XxX" cu numarul de
Tnmatriculare Xxx, la 31.07.2012 aproximativ la ora 21 %°, s-a dus pe adresa str. Xxx,
unde se afla la moment Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, si a solicitat de la ultima
automobilul pentru rezolvarea problemelor personale, pentru folosinta temporara timp
de cateva ore.

Dupa ce Melnic Vadim a primit automobilul respectiv de la partea vatamata, peste
aproximativ jumatate de ora, aflandu-se in mun. Balti 1angd magazinul ,,Gurman" acesta
s-a defectat, iar cu ajutorul automobilului ce-i apartine lui Fortuna Iurii, si ulterior cu
automobilul de model ,,Fiat" ce-i apartine unei persoane pe nume "Serghei”, automobilul
sus-mentionat a fost remorcat in mun. Chisinau la auto serviciul ce apartine SRL ,,Alpina
Auto" pentru a-1 repara, fard a-i comunica partii vatamate despre defectiunile aparute.

Constatand ca reparatia este costisitoare, neonorandu-si obligatiunile asumate, si
anume restituirea automobilului, fara acordul lui Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria
Mihail, actionand cu intentia indreptatad spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile §i dorind survenirea acestora, abuzadnd de Iincrederea acordata de
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, la 01.08.2012, aproximativ la ora 09:30 Melnic
Vadim a propus automobilul respectiv spre vanzare directorului SRL ,,Alpina Auto"
Slobozeanu Victor, §i in baza unei intelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-
cumpadrarea automobilului dat, desi ultimul nu era proprietarul bunului respectiv si nu
dispunea de careva imputerniciri in vederea incheierii actelor de dispozitie in privinta
acestui bun, |-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului
soselei Chisindu-Soroca km 11, care ulterior la data de 29.08.2012 a fost restituit partii
vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, iar pentru repararea acestui automobil
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria a cheltuit suma de 36000 lei.



Prin urmare, prima instanta just a constatat ca in cazul din speta au fost confirmate
cu certitudine intentia, motivul si scopul comiterii faptei incriminate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata concluzia primei instante,
precum ca suma prejudiciului efectiv cauzat partii vatamate prin actiunile ilegale a lui
Melnic Vadim constituie 36 000 lei, compusa din cheltuiclile de reparatic a
automobilului care au fost suportate de catre partea vatamata, instanta admitand o
interpretare si o abordare eronata a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 190 Cod penal, mai cu seama a obiectului si laturii obiective a infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a statuat cd, este eronata concluzia instantei, precum
ca intentia indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, si anume a
automobilului de model ,, XXX’ cu numarul de Tnmatriculare Xxx, ce se afla n
proprietatea partii vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, a fost consumata dupa
deteriorarea automobilului si epuizarea incercarii de reparare a acestuia, si anume in
momentul propunerii spre vanzare a automobilului directorului SRL ,,Alpina Auto”
Slobozeanu Victor, dar dupa ce inculpatul a intrat in mod ilegal in posesia automobilului
de model ,, XXX cu numarul de Inregistrare XXX si a obtinut posibilitatea reald de a se
folosi si a dispune de automobil dupa bunul sau plac, avand in vedere ca anume
automobilul din speta constituie obiectul infractiunii de escrocherie.

Totodata, a fost respins argumentele din apel, precum ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi calificate Tn baza art. 190 alin. (5) Cod penal, or, marimea prejudiciului
cauzat prin sustragere (escrocheria fiind o forma a sustragerii), se determina conform
preturilor libere de piatd la momentul examindrii cauzei. In lipsa datelor cu privire la
pretul bunurilor sustrase, valoarea lor poate fi stabilitd in baza raportului expertilor,
coroborate cu prevederile art. 126 Cod penal in vederea determinarii caracterului
prejudiciului - proportii deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si daune
esentiale.

Prin urmare, acuzatorul de stat nu a prezentat instantei probe pertinente si
concludente prin care ar fi posibil de determinat cuantumul prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar stabilirea cuantumului prejudiciului efectiv (real) cauzat prin infractiune
doar in baza declaratiilor subiective si unilaterale ale partii vatamate, in lipsa carorva
probe materiale (contract de vanzare-cumparare, rapoarte de expertizd), este
inadmisibild. In cazul dat, nu poate fi pusi la baza deciziei de condamnare prejudiciul
cauzat in suma de 185 000 lei, invocat de partea vatamata Kseniskevici (Grabovetcaia)
Daria, suma datd constituind pretul cu care partea vatamatd a procurat automobilul, si
care nu corespunde cu pretul automobilului la momentul dobandirii lui de catre
inculpatul Melnic Vadim, care avea si defectiuni tehnice la motor si la cutia de viteza.

Din raportul nr. 0109/13 privind evaluarea valorii de piata a mijlocului de
transport de model Xxx, efectuat de evaluatorul Apostol E. din cadrul SRL ,,Expert
Centru" rezulta ca, Tn cadrul evaludrii valorii de piatd a automobilului de model Xxx au
fost luate in calcul si1 defectiunile tehnice ale automobilului la motor si cutia de viteza,
astfel costul obiectului evaluarii la data evaluarii, constituie suma de 38 600 lei.



Prin urmare, anume suma de 38 600 lei urmeaza a fi retinutd in sarcina
inculpatului Melnic Vadim 1n comiterea infractiunii de escrocherie in privinta partii
vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, care este valoarea de piatd reald a
automobilului de model ,,XxX" la momentul comiterii infractiunii, ludnd in calcul si
defectiunile tehnice ale automobilului existente la acel moment, si care constituie
prejudiciul efectiv cauzat prin infractiune partii vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia)
Daria.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, actiunile inculpatului Melnic Vadim
urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, avand in vedere ca suma
prejudiciului cauzat partii vatamate in marime de 38 600 lei, la momentul comiterii
infractiunii constituie o dauna considerabila.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, cercetate si verificate in instanta de apel, instanta
de apel a constatat, precum ca: ,,inculpatul Melnic Vadim, fiind 1n relatii de prietenie cu
Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria Mihail, stiind despre faptul ca ultimei ii apartine cu
drept de proprietate automobilul de model ,, XXX " cu numarul de inmatriculare XXX, la
31.07.2012 aproximativ la ora 21:45, actionand cu intentia indreptata spre dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a venit pe adresa str. Xxx, unde s-a aflat la
moment Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria i, folosindu-se de faptul ca dansa are

incredere in el, sub pretextul inventat ca are nevoie sa se foloseasca de automobil pentru
rezolvarea problemelor personale, a cerut-o sa-i transmita automobilul indicat supra in
folosinta temporard timp de cateva ore, astfel, Melnic Vadim Petru a indus-0 in eroare
pe Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria Mihail prin prezentarea a unei fapte mincinoase
In privinga naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul i,
neavand intentia de a restitui automobilul in cauza, a primit ilegal de la Kseniskevici
(Grabovefcaia) Daria Mihail automobilul de model ,, XXX " cu numarul de inregistrare
XXX in valoare de 38600 lei, precum s§i cheile si certificatul de inmatriculare a
automobilului dat, in timp ce ultima, fiind sub influenta inseldciunii, a fost convinsa de
faptul ca transmite automobilul pentru folosirea temporarad, astfel, incheierea actului

juridic nul, sus-mentionat este determinata de comportamentul dolosiv si viclean al lui
Melnic Vadim si identitatea lui a fost motivul determinant al incheierii acestuia. Dupa
aceasta Melnic Vadim, continudnd realizarea intentiei sale de escrocherie, a transportat
automobilul dobandit ilicit in mun. Chisinau, unde la 01.08.2012, aproximativ la ora
09:30 I-a propus spre vanzare directorului SRL ,, Alpina Auto"” Slobozeanu Victor si in
baza unei infelegeri verbale cu ultimul privind vanzarea-cumpararea automobilului dat
I-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul carosabilului soselei
Chisinau - Soroca 11 km, actiunile prin care lui Kseniskevici (Grabovefcaia) Daria i-a
fost cauzatd o daund in suma de 38 600 lei, ceea ce conform art. 126 Cod Penal
constituie la momentul comiterii infractiunii daune considerabile.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel tindnd cont de prevederile art.
7,61, 75 Cod penal, a concluzionat ca, corijarea inculpatului Melnic Vadim este posibila
fara izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii ei, pedeapsa ce va corecta vinovatul si va asigura
scopurile pedepsei.

6. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs procurorul, care a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului a indicat ci instanta de apel eronat a respins
argumentele din apelul declarat de procuror, precum ca actiunile inculpatului Melnic V.
urmeaza a fi calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, si anume prin prisma
prejudiciului declarat de partea vatdmata in valoare de 185 000 lei, suma data constituind
pretul cu care partea vatamata a procurat automobilul.

Totodata, neintemeiat a sustinut pozitia instantei de fond, ca la baza Invinuirii nu
poate fi luat raportul de expertiza judiciara nr. 670 din 26.09.2017, potrivit caruia
valoarea de piata a automobilului de model ,,XXX” 1n stare de exploatare la data comiterii
infractiunii a putut constitui 132 267 lei, intrucat a fost efectuata evaluarea unui
automobil similar, in stare de exploatare, pe cand automobilul din spetad avea deteriorari
la cutia de viteza si motor, ignorand in totalitate faptul ca automobilul mentionat i-a fost
transmis lui Melnic Vadim in stare functionala si nu deteriorat, cum a fost retinut de catre
instantele judecatoresti.

La fel, instanta de apel eronat a conchis si a pus la baza deciziei sale raportul nr.
0109/13 privind evaluarea valorii de piata a mijlocului de transport de model ,,XxX”,
efectuat de evaluatorul Apostol E. din cadrul SRL ,,Expert Centru” la comanda lui
Melnic V., din care rezulta, ca, in cadrul evaluarii valorii de piatd a automobilului de
model BMW 120i, fiind luate n calcul si defectiunile tehnice ale automobilului la motor
si cutia de viteza, costul obiectului constituia suma de 38 600 lei, suma care a fost retinuta
neargumentat in sarcina inculpatului Melnic Vadim in comiterea infractiunii de
escrocherie 1n privinta partii vatamate Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria.

Astfel, instanta de apel nu a clarificat obiectiv circumstantele cauzei examinate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2021, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei, n aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel, la fel ca si instanta de fond nu a
coroborat recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 190 alin.(1) Cod penal conform
calificativelor — dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actului juridicnul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii
considerabile, cu prescriptiile din art.8,10 Cod penal si jurisprudenta nationala, sub
aspectul ca, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa
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modificarile operate in art.190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018, n vigoare
din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inldtura caracterul infractional al
faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis
infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmau a fi incadrate
conform legii penale in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Or, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1), in redactia noua,
in vigoare din 17.08.2018, conform indicelor nominalizate supra, a incédlcat prevederile
art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 10 Cod penal,
deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la
momentul savarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si de drept, care nu au fost
puse la baza invinuirii inculpatului initial, cu toate ca se regasesc in faptele constatate de
instanta de apel, insa in care, de altfel, divergent in raport cu noua calificare juridica a
acestora, este stabilit ca inculpatul, totusi ca ,,partea vatamata.... fiind sub influenta
ingelaciunii, a fost convinsa sa transmita automobilul”.

Totodata, instanta de apel a enumerat selectiv probele prezentate de acuzare si
cercetate in sedinta de judecatd, fara a le analiza, inclusiv nu le-a dat apreciere in
coroborare cu ansamblul probator. Tntemeindu-si solutia, pe o parte din probe, nu a
indicat motivele pentru care a respins celelalte probe, si nu a dat apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si prin raportare la
normele legale, pertinente cazului.

La fel, instanta de apel la rejudecarea cauzei, a comis erori si la stabilirea pedepsei
inculpatului, stabilindu-i acestuia si pedeapsa complementara privarea de dreptul de a
ocupa funcii si de a exercita activitatea in domeniul gestionarii si administrarii bunurilor
materiale si mijloacelor pe un termen de 3 ani. Or, potrivit dispozitiei art. 190 alin. (1)
Cod penal, in baza cdruia a fost dispusd condamnarea inculpatului Melnic Vadim,
escrocheria se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani prevede pedeapsad pentru comiterea infractiunii respective.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, a fost
admis apelul declarat de procuror, din alte motive decat cele invocate, casata sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarare, potrivit careia.

Melnic Vadim Tnvinuit Tn baza art.190 alin.(5) Cod penal a fost achitat, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

9. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
la examinarea cauzeli, a dispus condamnarea inculpatului Melnic Vadim in baza art. 190
alin.(1) Cod penal, constatand faptele cu descrierea semnelor calificative a infractiunii
imputate conform textului dispozitiei art. 190 Cod penal in redactia noud si anume -
escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare
... care a produs daune condiserabile, savarsit in proportii deosebit de mari, insa fara a



se tine cont ca fapta incriminatd lui Melnic Vadim a fost comisa la data de 31 iulie 2012,
urmand a fi retinuta In sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 190 Cod penal in redactia anterioara modificarilor prin Legea nr.179 din 26 iulie
2018, si anume - ,, prin ingeldciune si prin abuz de incredere”.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala 1n vigoare la momentul sdvarsirii faptei.

Sub acest aspect, verificind legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, cercetate si verificate in instanta de apel, instanta
de apel a constatat, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura penala
precum ca: La data de 31.08.2013, Melnic Vadim Petru a fost pus sub invinuire de
organul de urmarire penala in aceea, ca el, la 31.07.2012, aproximativ la ora 21:435,
aflindu-se pe str. Xxx, actionind cu intentia, indreptata spre dobindirea ilegala a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, folosindu-se de faptul ca
cet. Kseniskevici Daria are incredere in el, sub pretextul ca el are nevoie sa se foloseasca
de automobilul ei Tn scopuri personale pentru cateva ore, a primit ilegal de la cet.
Kseniskevici D. automobilul de model ,, XXX cu numarul de Tnregistrare Xxx, care
apartine ei, in valoare de 185 000 lei, i-a transmis cheile §i certificatul de inmatriculare
a automobilului dat. Dupa ce, cet.Melnic V. a transportat automobilul sus numit in mun.
Chisinau, unde la 01.08.2012, aproximativ la ora 09:30, in baza unei intelegeri verbale
privind vanzarea-cumpararea automobilului dat cu directorul SRL ,,Alpina Auto”
Slobozeanu V., |-a parcat pe teritoriul intreprinderii indicate situate de-a lungul
carosabilului soselei Chiginau - Soroca 11 km, cauzindu-i astfel cet.Kseniskevici D. 0
dauna in proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile inculpatului Melnic Vadim in
baza art.190 alin.(5) Cod penal, cu indicii calificativi: escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, actiunile savirsite
in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Melnic Vadim nu s-a
confirmat elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie, ori acuzarea solicitind
reluarea cercetarii judecdtoresti cu audierea nemijlocitd a partii vatamate si a martorilor,
nu a prezentat probe in confirmarea invinuirii aduse, dar a dat citire declaratiilor date in
instanta de fond, prin prisma invinuirii aduse lui Melnic Vadim in baza ordonantei din
12.12.2018.

La fel, acuzarea nu a prezentat probe prin care s-ar fi constatat modalitatea
savarsirii inselaciunii si abuzului de incredere, si nici nu a constatat care este totusi
obiectul material a infractiunii de escrocherie: masina de model Xxx sau mijloacele
financiare achitate pentru repararea masinii in suma de 36 000 lei, care au fost restituite
partii vatdmate.

Prin urmare, deoarece inculpatul este Tnvinuit de comiterea escrocheriei in
proportii deosebit de mari, aceasta presupune probarea urmadrilor prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv. Fiind vorba despre o infractiune cu componenta
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materiala, pentru consumarea careia este necesara si legatura de cauzalitate dintre fapta
si urmari, prin probele administrate nu se demonstreaza prezenta semnelor obligatorii
ale laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

Mai mult , partea vatamata a mentionat ca tatal inculpatului i-a restituit suma de
36 000 lei pentru reparatia automobilului si prejudicial cauzat pentru partea vatamata
nu este considerabil.

Astfel, instanta a conchis ca invinuirea adusa lui Melnic Vadim se bazeaza pe
ipoteze neprobate, respectiv, dubiile neinlaturate opereaza in interesul inculpatului
potrivit art.8 alin.(3) CPP, din care reiese ca, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Tinand cont de cele nominalizate, instanta a constatat ca fapta lui Melnic Vadim
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

10. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita,
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In argumentarea recursului a indicat ca instanta de apel incorect a emis decizia de
achitare 1n privinta lui Melnic Vadim, necétand la faptul ca vinovatia inculpatului este
confirmatd prin urmadtoarele probe: declaratiille partii vatamate Kseniskevici
(Grabovetcaia) Daria, a martorului Slobozeanu V., precum si probele materiale
plangerea partii vatamate, ordonanta de ridicare din 01.08.2012 a automobilului de
model Xxx, procesul-verbal de ridicare din 01.08.2012 cu fototabel, procesul-verbal de
examinare a obiectului, ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala.

Totodata, considera cd instanta de apel gresit a interpretat declaratiile partii
vatamate, din care rezultd ca intre Melnic V. si victima au existat relatii de prietenie si a
transmis automobilul sdu cu actele pentru automobil inculpatului pentru folosinta
termporara, oferind masina sa de mai multe ori lui Melnic V., ceea ce indica la multiplele
relatii dintre acestia derulate de mai mult timp. Or, prin comportamentul dolosiv si
viclean al lui Melnic V., continuand realizarea intentiei sale de escrocherie, inculpatul a
transportat automobilul dobandit ilicit In mun. Chisindau, unde 1-a propus spre vanzare
directorului SRL Alpina Auto.

La fel, a indicat faptul ca intre victima si inculpat ar fi existat relatii de prietenie,
oferindu-i automobilul sdu, aceasta nu exclude inselaciunea sau abuzul de incredere, or
anume abuzul de incredere poate fi realizat cand partea vatamatd se cunoaste cu
infractorul si exista careva relatii intre ei, iar inculpatul abuzand de increderea acordata,
comite infractiunea de escrocherie. La data depunerii plangerii de catre victima, partile
nu erau prieteni, deoarece cazul din spetd nu a fost solutionat pe o cale amiabila, iar partii
vatamate i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 185 000 lei.
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Cu toate ca instanta de apel a indicat la faptul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, inculpatul in instanta de apel a
recunoscut savarsirea infractiunii de escrocherie, doar cd nu a recunoscut proportiile
deosebit de mari, iar avocatul acestuia a solicitat recalificarea actiunilor inculpatului de
la art. 190 alin.(5) la art.190 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a pronuntat o decizie de achitare fard a tine cont de
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat pe art. 190 alin.(1) Cod penal.

11. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

12. Judecand recursul n raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul Tn termen la 06 iulie 2022.

Conform art. 434 Cod de procedura penala, judecdand recursul, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 427.

Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau
integral, hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate Tn baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: dacd fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.
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In acelasi context, completul de judecati mentioneaza, ca hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, n
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea
n termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Completul de judecata constata cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu
au fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze Tn ordine de apel.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se atestd ca
instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori
de drept.

In acest context, in urma verificarii materialelor cauzei, instanta de recurs releva
ca in speta, recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul pronuntarii deciziei
de achitare a lui Melnic Vadim Invinuit de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(5) Cod penal, pledand pentru faptul ca instanta de apel nu s-a expus pe motivele
invocate in apelul declarat si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, indicand incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.66 din 05.04.2012, in vigoare
din 27.10.2012), motive din care solicitd dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, instanta de recurs retine
ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si-a
gasit confirmarea in cauza data in sensul invocat si anume ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apel, decizia instantei de apel nu cuprinde motive
pe care se intemeiaza solutia, mentionand in acest context urmatoarele.

La baza solutiei de achitare, instanta de apel a pus declaratiile date de partea
vatamata Kseniskevici (Grabovetcaia) Daria, unde le-a descris selectiv in decizie,
concluzionand ca intre Melnic V. si partea vatamata au existat relatii de prietenie si a

transmis automobilul sdu cu actele pentru folosintd temporara, oferind masina sa de mai
multe ori lui Melnic V., ceea ce indica la multiple relatii dintre acestia derulate de mai
mult timp, iar din declaratiile martorului Slobozeanu V., retindnd ca nu reiese ca
inculpatul ar fi comis pretinsa fapta de escrocherie, fara a verifica minutios si obiectiv
fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei, iar in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca acuzarea nu a prezentat probe prin care s-
ar fi constatat modalitatea savarsirii ingelaciunii si abuzului de incredere, dupd cum nu a
constatat care este totusi obiectul material a infractiunii de escrocherie: masina de model
XXX, cu n/i Xxx sau mijloacele financiare achitate pentru repararea masinii in suma de
36 000 lei, care au fost restituite partii vatamate.

Mai mult ca atat, completul de judecata constata cd, necatand la faptul ca instanta
de apel a cercetat si a consemnat Tn procesul-verbal al sedintei de judecata mai multe
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probe si anume: plangerea, explicatia victimei Kseniskevici D. depusa la organul de
urmarire penald, explicatia inculpatului Melnic V., procesul-verbal de audiere a partii
vatamate n cadrul urmaririi penale din 01.08.2012, ordonanta de recunoastere in calitate
de parte civild, ordonanta de ridicare din 01.08.2012, procesul-verbal de ridicare din
01.08.2012 cu fototabelul, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte,
fototabel, ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte si fototabel,
procesul-verbal de audiere a partii vatamate in cadrul sedintei instantei de fond din
31.01.2014, declaratiile inculpatului Melnic V. depuse in cadrul sedintei instantei de
fond din 30.01.2017, raportul de expertiza judiciara auto-merceologica nr.670 din
26.09.2017, aceasta nu le-a reflectat in decizia recuratd, precum Si nu s-a pronuntat
asupra lor in nici un mod.

Astfel, fara justa apreciere, au fost lasate declaratiile partii vatamate Kseniskevici
D., depuse in cadrul urmaririi penale, unde aceasta a declarat cd ,,il cunoaste pe Melnic
V. aproximativ de 3 luni. Periodic i-a transmis acestuia automobilul sau de model Xxx
pentru a hotarl problemele sale personale. La data de 31.07.2012, folosindu-se de
Increderea sa, a cerut de la dansa automobilul de model Xxx, cu n/i Xxx pe o perioada
de 1,5 ore. La data de 01.08.2012, aproximativ la ora 09.00, Melnic V. a telefonat-o de
pe nr. 068913391, spunandu-i ca automobilul s-a deteriorat si el se afld la autoservis
din r-nul Briceni. Peste o perioada de timp, victima a telefonat pe numarul indicat si o

persoana necunoscuta i-a comunicat cd el se afla in mun. Chisinau. La momentul
transmiterii automobilului lui Melnic V. acesta se afla in stare tehnica buna. Ulterior,
de la colaboratori a aflat ca la automobilul sau de model XxX, sunt deteriorari la cutia de
viteza si motor. De la inceput intre ei si Melnic V. a fost o discutie, ca automobilul sa fie
reparat, iar dupa ce Vadim a aflat ca reparatia automobilului va fi foarte scumpa, intre
Melnic V. si lucratorul centrului s-a inceput negocierile spre vinzarea automobilului,
ultimul a propus ca sa-1 procure la pretul de 3000 euro. Prin_actiunile lui Melnic V. i-a

fost cauzat un_prejudiciu_in mdrime de 185 000 lei. In urma cu un an si sase luni a
procurat automobilul dat la pretul de 185 000 lei. ...” Ulterior, in cadrul cercetarii
judecatoresti, in instanta de fond, partea vatamata a relatat ca, inculpatul a rugat-o sa-i
transmita pentru citeva ore automobilul ... Ulterior, inculpatul a disparut, nu
raspundea la telefon, din care motive s-a adresat la politie. Acolo i S-a comunicat ca
automobilul ei a fost scos spre vanzare ... Cheltuielile de reparatie au fost achitate de
ea in sumd de 36 000 lei, iar ulterior tatal lui Melnic V. i-a restituit cheltuielile.
Prejudiciul pentru ea nu este unul considerabil. Nu se poate expune referitor la pedeapsa
ce urmeaza sa-i fie aplicata lui Melnic V. Ea il iarta ...”, explicatia inculpatului Melnic
Vadim depusa in cadrul urmaririi penale, unde acesta a relatat ca, ,,de la inceput a hotarat

sa repare automobilul, iar ulterior a incercat sa-l vianda’; raportul de expertiza judiciara
merceologica nr.670 din 26.09.2017 din concluziile careia rezulta ca, valoarea de piata
a automobilului de model ,,Xxx”, cu n/i Xxx, caroseria Xxx, in stare defectata (luand
in consideratie deteriordrile cutiei de viteze si motorului), la data comiterii infractiunii
31.07.2012, nu este posibild din motivele indicate in compartimentul examinare.
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Valoarea de piata a automobilului de model ,,XxX”, cu n/i Xxx, caroseria Xxx, in stare
de exploatare, la data comiterii infractiunii 31.07.2012, a putut constitui: 132 167 lei.

Completul de judecata, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penala, stipuleaza ca, verificarea probelor este o activitate a instangei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea constd in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a acestora,
care poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Probele se verifica atat prin efectuarea
actiunilor procesuale prevazute de prezentul cod, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

TIntr-o hotarére este necesar nu numai de a face trimitere ori a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii, si legatura lor cu
continutul altor probe care, in ansamblu, confirma sau infirma o circumstanta pe cauza,
de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea acestora. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instantd cu realitatea pe care o probeaza
aceasta data. Toate probele in ansamblul sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta constata ca, prevederile legii procesual penale sus mentionate nu
au fost respectate intocmai la judecarea apelului, deoarece, unele declaratii ale
participantilor la proces le-a cercetat, altele nefiind reflectate in decizia sa, precum nici
nu a expus esenta acestora declaratii si legdtura lor cu continutul altor probe, fara sa le
aprecieze pe fiecare in parte si sa se expund asupra admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
probei respective .

Completul de judecata conchide ca, instanta de apel la judecarea cauzei nu a
acordat deplina eficientd prevederilor art. art.414 alin.(5), 417 alin. (1) pct.7) si 8) Cod
de procedura penala, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce s-au soldat cu o hotarare
neintemeiatd i nemotivatd. Erorile judiciare mentionate nu pot fi corectate de instanta
de recurs, deoarece tin de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de apel.

In asemenea conditii, completul de judecati constatand temeiurile previzute de
art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate de acuzatorul de stat, sa aprecieze toate probele
n stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte
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o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod
de procedura penald, argumentandu-si clar concluziile in decizia adoptata.

13. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de
procedura penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Bodareu Octavian, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 17 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Melnic Vadim Xxxx, si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Daguta Sergiu

Talpa Boris

Miron Aliona
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