Dosarul nr. 1ra-402/2023
1-17167429-01-1ra-10032023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 fanuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de inculpatul
Jerebeatnicov Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 noiembrie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului

Jerebeatnicov Oleg XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.05.2017 — 10.05.2022;
Instanta de apel: 27.06.2022 — 01.11.2022;
Instanta de recurs: 10.03.2023 — 24.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 mai 2022,
Jerebeatnicov Oleg a fost recunoscut vinovat in baza art.art.190 alin.(1), 326 alin.(1), 290
alin.(1) Cod penal si eliberat de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penala.

Contravaloarea sumei de bani in marime de 100 de euro, primiti de la Belibov
Roman, rezultatd din activitatea infractionala, a fost trecuta in folosul statului, din contul
inculpatului.

S-a dispus incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 2 100 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, la 24 februarie 2017, in jurul
orei 15.00, inculpatul Jerebeatnicov Oleg, aflandu-se in apropierea restaurantului
»McDonalds”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 134/1, a pretins de

la Belibov Roman suma de 600 euro (care conform cursului BNM constituie suma de 12
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691,98 lei) si a primit suma de 100 euro (care conform cursului BNM constituie suma de
2 115,33 lei), sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice ce activeazd in
subdiviziunile ~structurale ale Directiei Inmatriculare Transport si Calificarea
Conducitorilor Auto.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Jerebeatnicov Oleg, la 28 februarie
2017, in jurul orei 14.30, aflandu-se in fata oficiului Comisiei pentru conducatorii auto,
amplasat in mun. Chiginau, str. Columna 47, a primit de la Belibov Roman suma de 250
euro (care conform cursului BNM constituie suma de 5 291,25 lei), sustindnd cd are
influentd asupra unor persoane publice, pentru a-i influenta in vederea facilitarii sustinerii
examenelor pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B” de catre Belibov
Roman.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmadrire penald in baza
art.326 alin.(1) Cod penal.

Tot el, la 28 februarie 2017, fiind retinut pe str. Columna 47, mun. Chisindu, in jurul
orelor 14.00, pe cauza penald nr.2017970133, pornitd la 27 februarie 2017, conform
indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si escortat ulterior in localul
Centrului National Anticoruptie, unde, fiindu-i efectuatd perchezitia corporala a
retinutului, de catre colaboratorii DGUP a CNA a fost depistat si ridicat un cartus letal
trasor, ce se refera la munitiile pentru arme militare-calibrul 7,62 mm., cu lovitura centrala,
confectionate industrial pentru mitraliere model 1908 r. (7,62x53R), conform raportului de
expertiza judiciard nr.74 din 25.05.2017, pe care Jerebeatnicov Oleg il pastra si purta,
contrar prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si munitiilor cu
destinatie civild, in lipsa autorizatiei care sa certifice dreptul de a detine munitii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art.290 alin.(1) Cod penal.

Tot el, in perioada lunilor septembrie-octombrie 2015, actionand cu intentia de a
dobandi ilegal bunurile altei persoane, conform unei scheme frauduloase, prin inseldaciune
si abuz de incredere, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Calea Mosilor 2/1 si pe alte adrese,
sub pretextul perfectarii actelor de identitate (pasaportului) pe numele lui Musteata Nicolae
si anularea interdictiei de intrare in Federatia Rusa, a primit de la Musteatd Nicolae bani in
suma totala de 25 000 lei, pe care i-a insusit, cauzandu-i astfel partii vatamate Musteata
Nicolae 0 dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmadrire penald in baza
art.190 alin.(2) lit. c) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita cu cauzarea daunelor
considerabile.

Prin ordonanta procurorului din 04.11.2021, s-a dispus modificarea invinuirii,
inculpatului fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazuta de art.190 alin.(1) Cod
penal.

In baza probelor administrate, prima instanta a incadrat in drept, faptele inculpatului
pe art.190 alin.(1) Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase 1n privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile.

Totodata, prima instanta a considerat ca procesul penal in privinta inculpatului pe
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art.190 alin.(2), art.290 alin.(1), art.326 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul
art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, potrivit caruia, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal,
instanta, prin sentinfa motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.16 alin.(3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la
5 ani inclusiv, iar conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca a expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Fiind constatat ca a expirat termenul pentru tragere la raspundere penald a
inculpatului, acesta a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.190 alin.(1), 290 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsd, in
temeiul art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragere la raspundere penala.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Popa Constantin si procurorul in
Procuratura municipiului Chisindu, Railean Aliona au declarat apel, solicitdnd casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.326 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, art.290 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare,
art.190 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, a-i
stabili pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In motivarea apelului declarat, au indicat ci sentinta este neintemeiati in partea ce
tine de eliberarea de raspundere penald a inculpatului din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Potrivit art.60 alin.(4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi 0 infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz Incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Conform revendicarii, inculpatul in perioada 2010 - 2019 a comis mai multe
infractiuni de diferite categorii, pentru unele fiind condamnat, astfel cd termenul de
prescriptie a fost Intrerupt, potrivit art.60 Cod penal, iar ultima infractiune, calificatd in
baza art.190 alin.(1) Cod penal, a comis-o la 12.03.2018.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Orhei din 25.04.2018, inculpatul a fost
condamnat in baza art.190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala
in baza art.60 Cod penal, infractiuni comise la 27.12.2012 si 04.06.2010; prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 30.11.2017 a fost liberat de pedeapsa penald in baza Legii privind
amnistia din 09.09.2016 pe art.290 alin.(1) Cod penal, infractiunea fiind comisa la
20.03.2017; prin sentinta Judecatoriei Chisindu 01.03.2018 a fost condamnat in baza
art.326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 2 000 unitéti conventionale (infractiune
comisa in mai 2016); prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14.06.2019 a fost condamnat
in baza art.190 alin.(1) Cod penal la 1 an 2 luni (infractiuni comise in luna noiembrie 2016);
prin sentinta Judecatoriei Chigindu din 10.11.2020 a fost condamnat in baza art.art.190
alin.(1), 190 alin.(4) si 190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe
un termen de 5 ani (infractiuni comise la 12.03.2018, 19.07.2017 i 24.08.2017. La moment

in instanta de fond se afld cauza penala privind invinuirea lui Jerebeatnicov Oleg de
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comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) Cod penal, comisa in perioada lunii
septembrie 2016.

Prin urmare, instanta de fond ilegal a liberat inculpatul de pedeapsa penald in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, deoarece acesta a fost Intrerupt prin
comiterea de noi infractiuni de catre inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2022,
apelul a fost admis, casata sentintd in latura penald in partea ce tine de liberarea lui
Jerebeatnicov Oleg de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de atragere la
raspundere penala si pronuntd in aceastd parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Jerebeatnicov Oleg, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Jerebeatnicov Oleg, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Jerebeatnicov Oleg, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.290 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 01.11.2022.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel, verificand circumstantele de fapt si de drept, cat si argumentele
apelantilor, a concluzionat ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la
indoiald vinovétia inculpatului in comiterea faptelor incriminate.

Astfel, fiind cercetate suplimentar probele administrate si apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, se atesta ca instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt si a incadrat just actiunile inculpatului.

Mai mult, pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel a insusit argumentele
expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la recunoasterea vinovatiei
inculpatului, or, n acest sens, sentinta primei instante nici nu a fost contestata, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca (art.6 par.1 din Conventie), desi este obligatia
instantei sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea un proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

Totodata, cercetaind probele administrate, instanta de apel a constatat ca fiind
dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil ca, Jerebeatnicov Oleg, in perioada lunilor
septembrie-octombrie 2015, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Calea Mosilor 2/1 si pe alte
adrese, inducand 1n eroare partea vatamata Musteatd Nicolae, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, si anume, ca acesta poate sa-i perfecteze acte de identitate

(pasaportul) pe numele lui Musteata Nicolae si anularea interdictiei de intrare in Federatia
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Rusa, fara a avea din start intentia §i posibilitatea perfectarii actelor de identitate, a dobandit
de la el, bani in suma totala de 25 000 lei din interes cupidant, cauzandu-i astfel partii
vatamate o daund materiald considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.190 alin.(1) Cod penal, ca
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, care a produs daune considerabile.

Tot el, la 24 februarie 2017, in jurul orei 15.00, aflandu-se in apropierea
restaurantului ,,McDonalds”, amplasat in mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant
134/1, a pretins de la Belibov Roman suma de 600 euro (care conform cursului BNM
constituie suma de 12 691,98 lei), si a primit suma de 100 euro (care conform cursului
BNM constituie suma de 2 115,33 lei), sustinand ca are influentd asupra unor persoane
publice ce activeazi in subdiviziunile structurale ale Directiei Inmatriculare Transport si
Calificarea Conducitorilor Auto. In continuarea actiunilor sale infractionale, Jerebeatnicov
Oleg, la 28 februarie 2017, in jurul orei 14.30, aflandu-se in fata oficiului Comisiei pentru
conducatorii auto, amplasat in mun. Chisindu, str. Columna 47, a primit de la Belibov
Roman suma de 250 euro (care conform cursului BNM constituie suma de 5 291,25 lei),
sustinand ca are influentd asupra unor persoane publice, pentru ai influenta in vederea
facilitarii sustinerii examenelor pentru primirea permisului de conducere de categoria ,,B”
de catre Belibov Roman.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.326 alin.(1) Cod penal, ca
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, de catre o persoana care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sd indeplineasca o actiune in
exercitarea functiei sale.

Tot el, la 28 februarie 2017, fiind retinut pe str. Columna 47, mun. Chisindu, in jurul
orelor 14.00, pe cauza penald nr.2017970133, pornitd la 27.02.2017, conform indicilor
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si escortat ulterior in localul Centrului
National Anticoruptie, unde, fiindu-i efectuata perchezitia corporala a retinutului, de cétre
colaboratoriit DGUP a CNA a fost depistat si ridicat un cartus letal trasor, ce se referd la
munitiile pentru arme militare-calibrul 7,62 mm, cu lovitura centrald, confectionate
industrial pentru mitraliere model 1908r. (7,62x53R), conform raportului de expertiza
judiciara nr.74 din 25.05.2017, pe care Jerebeatnicov Oleg il pastra si purta, contrar
prevederilor Legii nr.130 din 08.06.2012, privind regimul armelor si munitiilor cu
destinatie civild, in lipsa autorizatiei care sa certifice dreptul de a detine munitii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.290 alin.(1) Cod penal, ca
purtarea si pastrarea munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

Inclusiv, instanta de apel a considerat ca fiind corecta constatarea instantei de fond
ca versiunea apararii nu prezinta altceva decat o tentativa de a distorsiona circumstantele
de fapt ale cauzei si o forma de exonerare de la raspunderea penald, prin incercarea de a
prezenta o altad situatie faptica a circumstantelor cauzei si a induce 1n eroare instanta de
judecatd. Totodatd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu poate echivala cu emiterea
unei sentinte de achitare, in situatia cand au fost prezentate suficiente probe care
demonstreaza cu desavarsire vina inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca, concluziile primei instante sunt motivate si

argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca, vinovatia
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inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita in cadrul procesului penal,
astfel faptele acestuia, retinute prin sentintd, intrunesc elementele infractiunilor imputate.

Totodata, in raport cu argumentele invocate in apelul acuzarii se atestd motive
temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate in partea ce
tine de liberarea inculpatului de raspundere penala in legaturd cu expirarea termenului de
atragere la raspundere penala.

Instanta de fond a considerat ca procesul penal in privinta inculpatului in temeiul
art.190 alin.(1), 290 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul
prevederilor art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, or, acesta a comis infractiuni mai
putin grave, infractiunea prevazutd de art.190 alin.(1) Cod penal, a fost comisd in luna
septembrie 2015, infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) Cod penal - 24 februarie 2017,
infractiunea prevazuta de art.290 alin.(1) Cod penal - 28 februarie 2017, astfel, din
momentul savarsirii a expirat termenul pentru tragere la raspundere penala.

Insa, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.60 alin.(1) Cod penal, potrivit
caruia persoana se libereaza de raspundere penala dacad din ziua savarsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave; (3)
In cazul sivarsirii de citre persoani a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru
fiecare infractiune separat. (4) Prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi 0 infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Totodata, prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 25.04.2018, inculpatul a fost
condamnat in baza art.190 alin.(1), 190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala
in baza art.60 Cod penal, pentru infractiuni comise la 27.12.2012 si 04.06.2010; prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 30.11.2017 a fost liberat de pedeapsa penala in baza Legii
privind amnistia din 09.09.2016 pe art.290 alin.(1) Cod penal, infractiunea fiind comisa la
20.03.2017; prin sentinta Judecatoriei Chisinau 01.03.2018 a fost condamnat in baza
art.326 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de 2 000 unitati conventionale (infractiune
comisa in mai 2016); prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 14.06.2019 a fost condamnat
in baza art.190 alin.(1) Cod penal la 1 an 2 luni (infractiuni comise in luna noiembrie 2016);
prin sentinfa Judecdtoriei Chisindu din 10.11.2020 a fost condamnat in baza art.190
alin.(1), 190 alin.(4) si 190 alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) Cod
penal la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o
anumita activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe
un termen de 5 ani, pentru infractiuni comise la 12.03.2018, 19.07.2017 si 24.08.2017. La
moment in instanta de fond se afla inca o cauza penala privind invinuirea lui Jerebeatnicov
Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) Cod penal, comisa in perioada
lunii septembrie 2016.

Prin urmare, termenul de prescriptie a fost intrerupt, deoarece inculpatul a comis
ultima infractiune, calificatd in baza art.190 alin.(1) Cod penal, la data de 12.03.2018, adica
0 datd de la care incepe sd curgd un nou termen, iar in aceste Imprejurdri, prima instanta
incorect I-a eliberat de pedeapsa penala pentru comiterea infractiunilor in spetd, in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie, care a fost intrerupt prin comiterea de noi infractiuni
de catre inculpat.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 16, 61,
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75, 76-77 Cod penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni mai putin grave, ca nu au fost
stabilite circumstante atenuante, ca circumstantd agravanta a fost retinuta comiterea
infractiunilor de catre o persoand care anterior a mai comis infractiuni similare. Totodata,
a fost retinut comportamentul social-periculos al inculpatului si lipsa de constientizare a
actiunilor comise, care, anterior fiind condamnat inclusiv la pedepse privative de libertate,
nu si-a facut concluziile necesare si din nou a comis mai multe infractiuni cu intentie, ce
demonstreaza ca pedeapsa stabilita anterior nu si-a produs efectul, iar inculpatul nu s-a
corectat, imprejurari in care in privinta acestuia este oportuna stabilirea pedepsei cu
inchisoarea, care va fi in masura sa asigure reeducarea acestuia si exercitarea unui control
din partea statului ce vine sd prevind antrenarea viitoare In activitati de acelasi gen.

In acelasi timp, solicitarea apararii privind aplicarea in privinta inculpatului a actului
de amnistie, este neintemeiata, or, potrivit art.6 alin.(1) al Legii privind amnistia in legdtura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din
24 decembrie 2021, amnistia nu se aplica persoanei: g) banuite, Invinuite, inculpate sau
condamnate pentru o infractiune savarsita cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte,
in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei
alte infractiuni.

Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 30.11.2017, inculpatul a fost liberat de
pedeapsa penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, in
baza Legii privind amnistia din 09.09.2016, prin urmare, in privinta acestuia nu sunt
aplicabile prevederile Legii mentionate.

5. Inculpatul, invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6),
10), 12) Cod de procedura penala, contestd decizia instantei de apel si solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului declarat, mentioneaza ca, in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond, procurorul a fost de acord cu cererea apararii de incetare a procesului
penal intentat in privinta inculpatului, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Examinand probele administrate, prima instantd a constatat ca procesul penal in
temeiul art.art.190 alin.(1), 290 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal, poate fi incetat, in temeiul
art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, care prevede ca, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal n cauza respectiva.

Instanta de fond a constatat ca, infractiunile comise fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar conform art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala dacd a expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Respectiv, avand in vedere prevederile legale, inculpatul, Invinuit de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.190 alin.(1), 290 alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal, necesita
a fi liberat de pedeapsa, in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.

Prin urmare, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, prin faptul aprecierii gresite a intreruperii termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere penala.

Totodata, cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a partii vatamate Belibov
Roman.



6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referintd asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penal, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca, titularul
acestuia critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de casare stipulate la
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedurda penald, potrivit cdrora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o ecroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale si cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.

Potrivit recursului, sunt aduse critici solutiei de casare a sentintei doar in partea ce
tine liberarea de pedeapsa din motivul expirarii termenului de tragere la raspundere
penala. Respectiv, din solicitarea de mentinere a sentintei rezulta ca - nu contesta decizia
in partea Incadrdrii actiunilor si constatarii vinovatiei in comiterea infractiunilor
incriminate, inculpatul nefiind de acord cu stabilirea pedepsei de catre instanta de apel.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, instanta de recurs
conchide ca acesta este neintemeiat, or, la adoptarea solutiei, instanta de apel a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
constatarea vinovatiei si incadrarii actiunilor inculpatului in conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1)
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, corect adoptand o decizie de condamnare cu stabilirea
pedepsei care urmeaza sa fie executata.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 10 mai 2022, Jerebeatnicov Oleg a fost
recunoscut vinovat in baza art.art.190 alin.(1), 326 alin.(1), 290 alin.(1) Cod penal si
eliberat de raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de tragere la rdspundere
penala. Insa, din materialele cauzei rezulti ca inculpatul a comis nu doar infractiunile
prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal - in luna septembrie 2015, art.326 alin.(1) Cod
penal - la data de 24 februarie 2017 si art.290 alin.(1) Cod penal - la data de 28 februarie
2017.

Potrivit art.60 alin.(4) Cod penal, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea
termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform

prezentului cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
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Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi.
Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 10.11.2020 (f.d.165-224, vol. 4), inculpatul a

fost condamnat in baza art.art.190 alin.(1), 190 alin.(4) si 190 alin.(5), 84 alin.(1) Cod penal

la 12 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita o anumita

activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen
de 5 ani, pentru infractiuni comise la 12.03.2018, 19.07.2017 si 24.08.2017.

Deci, termenul de prescriptie a fost intrerupt, deoarece inculpatul a comis ultima
infractiune la data de 12.03.2018, data de la care a inceput sd curgd un nou termen,
imprejurdri in care, prima instantd incorect l-a liberat de pedeapsa penald in legédtura cu
expirarea termenului de prescriptie, care a fost intrerupt prin comiterea de noi infractiuni
de catre inculpat, urmand a fi adoptata o decizie de condamnare cu stabilirea pedepsei care
urmeaza sa fie executata.

La solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel
si-a motivat solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.7, 16, 61, 75, 76-77, 84
alin.(1) Cod penal. Pedeapsa stabilita este echitabila, legala si bine individualizata, aplicata
in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, precum si de faptul cd inculpatul anterior a fost condamnat,
inclusiv pentru infractiuni similare, iar pedepsele aplicate nu au avut efectul scontat, iar
acesta nu si-a facut concluziile necesare in vederea corectdrii sale.

Reiesind din cele expuse, completul de judecata concluzioneaza cd, instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa aplicata inculpatului corespunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si
principiile morale.

Mai mult, nefiind de acord cu decizia contestata, inculpatul, in recursul declarat,
nici nu critica argumentele invocate de instanta de apel ca temei de casare a sentinteli,
referitor la intreruperea termenului de prescriptie.

Ce tine de temeiul invocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penala, completul de judecata atesta ca, in recursul declarat, nu este specificat,
in raport cu argumentele continute in partea descriptiva a hotararii contestate, care ar fi
erorile de drept si esenta ca faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si care ar fi
calificarea corecta in acest caz, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Analizand textul deciziei atacate n coraport cu motivele invocate de recurent,
completul de judecatd constata ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarare, iar instanta de recurs, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si-o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor

furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
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supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata contindnd motive
clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat de inculpatul Jerebeatnicov Oleg, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de inculpatul Jerebeatnicov Oleg, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2022, in cauza penala
in privinta inculpatului Jerebeatnicov Oleg xxxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecitori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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