Dosarul nr. 1ra-1007/2023
1-20073348-01-1ra-27062023

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Manascurta Igor,

examinand fara citarea partilor, admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Gutan Marcel, in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2023, in cauza penala in privinta inculpatului

Dontov Alexei XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.05.2021 — 15.08.2022;
Instanta de apel: 09.11.2022 — 01.02.2023;
Instanta de recurs: 27.06.2023 — 24.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 august 2022, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform art.364" Cod de procedura
penala, Dontov Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penald, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
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Moldova;

- art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penalad, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192% alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penalad, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192% alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
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amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192* alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penald, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192* alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
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liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penald, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art. 186 alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192! alin.(2) lit. a) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penald, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

-art.art.27, - art.192% alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului
penal si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova;

- art.192 alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal
si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192? alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal §i
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.192! alin.(1) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal si
liberare de raspundere penalda, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal
si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal
si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal
si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 3 luni inchisoare, cu incetarea procesului penal
si liberare de raspundere penala, in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
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in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 2 ani si 4 luni inchisoare.

In baza art.84 alin.(4) Cod penal, prin adiugirea partii neexecutate a pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15.12.2020 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 01.06.2021, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 4
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu executare incepand din 15.08.2022 si
includerea perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu de la 30.06.2021 pana la
24.01.2022, de la 24.01.2022 péana la 07.04.2022 si de la 17.06.2022 péana la 15.08.2022.

Actiunile civile Tnaintate au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
prejudiciului sa se expuna instanta de judecata careia i-a fost repartizatd cauza disjunsa.

S-a dispus incasarea, din contul inculpatului, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma de 15 120 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd Dontov Alexei, la 24
septembrie 2018, intre orele 04.00 - 13.00, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Gheorghita Nichita, Zelinschi Alexei, Mantea Timofei, Sohirev Daniil si Seveliov
Alexandr, avand scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de insusire, prin culegere
de chei, au descuiat lacatul automobilului si au rapit din fata blocului locativ situat in
XXXXXX, XXXXXX XXX, mijlocul de transport marca ,,Suzuki Swift”, cu n.1l. XXXXXX, C€
apartine lui Ionel Serghei. Ulterior, mijlocul de transport a fost abandonat pe XXXXXX, mun.
Chisindu, prin actiunile descrise partii vatamate fiindu-i cauzatd o dauna materiala
considerabila, in suma totala de 19 700 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doua sau mai multe persoane;

2.1. Tot el, in perioada 24 septembrie 2018 - 25 septembrie 2018, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Gheorghita Nichita, Zelinschi Alexei, Mantea Timofei, Sohirev
Daniil si Seveliov Alexandr, avand scopul rapirii mijlocului de transport fard scop de
insusire, prin culegere de chei, au descuiat lacatul automobilului si au rapit din fata blocului
locativ situat in XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXXX, mijlocul de transport de model ,,Opel
Kadet”, cu n.1. XXXXxX, ce apartine lui Corcimari Evghenia. Ulterior, mijlocul de transport
a fost abandonat pe una din strazile mun. Chisindu, prin actiunile descrise supra partii
vatamate fiindu-1 cauzata o dauna materiala considerabila, in suma totala de 25 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doud sau mai multe persoane.

2.2. Tot el, in perioada 13 mai 2019 - 14 mai 2019, impreund si prin intelegere
prealabild cu Seveliov Alexandr, avand scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire, prin culegere de chei, au descuiat lacatul automobilului si au rapit din fata blocului
locativ situat in XXXXXX, XXXXXXX XXXXXX XXX, mijlocul de transport de model ,,Renault
197, cu n.i. XXXXXX, ce apartine lui Raulet Lazar. Ulterior, mijlocul de transport a fost
abandonat intr-o curte amplasatd Tn XXXXXXX, XXXXXX 47/2, prin actiunile descrise supra
partii vatamate fiindu-i cauzata o dauna materiala considerabila, in suma totala de 9 700
lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doud sau mai multe persoane.

2.3. Tot el, pe 02 iunie 2018, intre orele 14.30 - 22.00, in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu minorul Plamadeala Dmitrii, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au intrat in scara blocului locativ din XXXXXX XXXXXX XXXX,
XXXXXX si au urcat la etajul 9 unde, in dependenta de situatia creata, in lipsa unui plan bine
determinat cu privire la sustragerea bunurilor altei persoane, au vazut, dupa care,
constientizand ilegalitatea actiunilor si dorind survenirea urmarilor, au sustras o bicicleta
de model ,,Bitvin 350" in valoare de 8 000 lei, care apartine lui Tean Evghenii si era prinsa
in lacat de cdtre ultimul, alaturi de usa apartamentului sau cu nr. 209, in rezultatul carui
fapt partii vatamate Tean Evghenii i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare de 8 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. b), c¢), d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane savarsit de doua
persoane, prin patrundere in incapere, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

2.4. Tot el, in intervalul de timp 20 februarie.2019, ora 18.00 - 21 februarie 2019,
ora 06.00, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se
in curtea blocului locativ din XXXXXX XXXXXX, XXXXXXX, de unde a rapit automobilul de
model ,,Fiat Punto” cu n.i. XXXXXX, care era parcat fard supraveghere pe adresa sus
nominalizatd, in valoare de 100 000 lei, care apartine lui Cusmenco Tatiana si cu
automobilul rapit, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o dauna
in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,

2.5. Tot el, pe 22 aprilie 2019, aflandu-Se in XXXXXXX, XXXXXX XXXX, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, din motivul nazuintei de a face
o plimbare cu mijlocul de transport, a rapit automobilul de model ,,VAZ 2108” cu n.i.
XXXXXXX, anul fabricarii 1989, parcat in curtea blocului de locuit de pe adresa XXXXXX 46,
XXXXXXX, cauzandu-1 astfel partii vatdimate Moraru lurie un prejudiciu material in proportii
considerabile in valoare de 10 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.6. Tot el, 1n intervalul de timp 07 mai 2019, ora 21.30 - 08 mai 2019, ora 05.20,
impreuna si prin intelegere prealabild cu minorul Bondarev Artiom, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fard scop de insusire, au sustras pe ascuns automobilul de model
,,Mercedes 307 D de culoare alba cu n.1. xxxxxx la pret de 50 000 lei, care era parcat pe
adresa XxXXxXxX 16/2, XXXXXXX, cauzandu-i partii vatdmate Ambroci Veaceslav un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 50 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doua persoane.

2.7. Totel, la 18 mai 2019, in jurul orei 03.30, impreuna si de comun acord, printr-
o intelegere prealabild cu Seveliov Alexandr, avind intentia rapirii mijlocului de transport
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fara scop de insusire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, aflindu-se in curtea
blocului locativ de pe xxxxxx 47, xxxxxX, de unde au rapit automobilul de model ,,Iveco
Daily” cu n.1. XXXXXX, care era parcat fara supraveghere pe adresa sus nominalizata, in
valoare de 100 000 lei, care apartine lui Breahna Serghei si cu automobilul rapit, au parasit
locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile,
ulterior, tot la 18 mai 2019, automobilul fiind gasit abandonat pe XXXXXX 49/7, XXXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal,
adica rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire, actiune savarsitd de doua sau
mai multe persoane.

2.8. Tot el, in perioada 01 iulie 2019, ora 20.00 - 02 iulie 2019, ora 06.50, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se in curtea blocului de
locuit din XXXXXXX XXXX, XXXXXXX, de unde a rapit automobilul de model ,,Toyota Carina
2” cu n.d. XXXXXX, anul fabricarii 1988, care era parcat fara supraveghere pe adresa
nominalizatd, care apartine partii vatamate Beregoi Iurie, pricinuindu-i un prejudiciu
material in proportii considerabile, in suma de 10 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.9. Tot el, in perioada 02 iulie 2019, ora 20.30 - 03 iulie 2019, ora 07.40, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestor urmari, avand scopul rapirii automobilului altei persoane,
prin fortarea lacatului de la usa soferului, a patruns in interiorul automobilului de model
»Mercedes Benz 208 D”, cu n.1. XXXXXXX, anul fabricarii 1991, ce apartine SRL ,,Diados
Group”, deplasandu-se intr-0 directie necunoscutd, ulterior masina fiind dotata cu GPS, a
fost depistatd si stopatd pe str. Sihastrului, la volanul automobilului aflandu-se Dontov
Alexei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.10. Tot el, in perioada 11 august 2019, ora 23.30 - 12 august 2019, ora 08.45,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de Insusire, a rapit automobilul de model ,,Peugeot
Boxer”, cu n.1. XxxXxxX, anul fabricarii 2000, ce apartine lui Lupascu Artur, parcat pe XXxXxxx
XXXXX XXXXXX, deplasdndu-se intr-0 directie necunoscutd, dupa ce automobilul a fost
abandonat pe XXXXXXX XXXX XXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire.

2.11. Tot el, la 04 octombrie 2019, intre orele 12.00 - 06.30, impreuna si de comun
acord cu Chischin Alexandr, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire, aflandu-se in curtea blocului de locuit din XXXXXX 24, XXXXXX, au rapit
automobilul de model ,,Mitsubishi Lancer” cu n.i. XXxxxxX, a/f 1994, in valoare de 20 000
lei, care era parcat fara supraveghere pe adresa nominalizata, care apartine partii vatdmate
Ostanii Maxim, cauzandu-i un prejudiciu material in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
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actiune savarsita de doud sau mai multe persoane.

2.12. Tot el, in perioada 08 noiembrie 2019, ora 17.00 - 10 noiembrie 2019, ora
12.00, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, urmarind
scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de Insusire, a rapit automobilul de model
»Audi 807, cu n.1. XXxxxX, anul fabricarii 1988, ce apartine lui Caraman Andrei si care era
parcat pe XXXXXX 2, XXXXXX, deplasandu-se intr-0 directie necunoscutd, dupad ce
automobilul a fost abandonat pe XXxxXxx 10, XXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adicd
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.13. Totel, pe 20 noiembrie 2019, aproximativ la ora 01.05, fiind in curtea blocului
din xxxxxx 19, XxxxxxX, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport, fara scop de
insusire, a Intreprins actiuni de rapire a mijlocului de transport de model ,,Subaru Legacy”,
CU n.1. XXXXXXX, Ce-I apartine lui Macovenco Vitalie, lasat de catre acesta pentru stationare,
fara scop de insusire, si anume, prin fortarea lacatului, ulterior abandonandu-l pe str.
XXXXXX XXX, XXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.14. Tot el, in intervalul de timp 30 noiembrie 2019, aproximativ ora 03.00 - 01
decembrie 2019, ora 15.20, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire, in urma Intelegerii prealabile, impreund si de comun acord cu Chischin Alexandr,
aflandu-se 1n curtea blocului de locuit XXXXXX, XXXXXX 19, au rapit mijlocul de transport
de model ,,Nissan Sunny” cu n.1. XXxXxxx in valoare de 10 000 lei, ce apartine cu drept de
proprietate lui Vizneac Serghei, astfel cauzandu-i 0 dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192% alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune sdvarsita de doud persoane.

2.15. Tot el, impreuna si prin intelegere prealabila cu Chischin Alexandr, in noaptea
de 30 noiembrie 2019 spre 01 decembrie 2019, aflandu-se in XXXXXX, XXXXXXX, urmarind
scopul rapirii unui mijloc de transport, au patruns in automobilul de model ,,Nissan Sunny”
CU N.1. XXXXXX, care stationa pe adresa XXXXXXX, XXXXXX XXXX si care apartine cu drept de
proprietate lui Spinu Boris, dupa care Dontov Alexei a urcat la volanul automobilului si 1-
au rapit, deplasandu-se 1n directia str. Muncesti, mun. Chisinau.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192*alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doua persoane.

2.16. Tot el, pe 04 decembrie 2019, in jurul orei 02.00, aflandu-se impreuna cu
minorul Borisovschii Alexandr in spatele blocului de locuit din XXXXXX 7/1, XXXXXX, S-au
apropiat de automobilul de model ,,Ford Tranzit”, n.i. XXXXXX, care apartinea lui Pinonic
Rustam si era parcat pe partea carosabild in adiacentul blocului locativ mentionat, unde,
deschizAnd usa stingd din fatd, a urcat la volanul automobilului. In continuare, cu o
surubelnitd introdusa in dispozitivul de pornire, a pornit motorul si s-au deplasat in directia
sectorului Botanica, fiind stopati in jurul orei 02.12 de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI pe XXXXXX 7/2, XXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
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rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.17. Totel, pe 17 decembrie 2019, aproximativ la ora 02.10, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fard scop de insusire, aflandu-se pe XXXXXX 37/2, XXXXXXX, a rapit
mijlocul de transport de model ,,Opel Cadet” caroseria XXXXXXXXXXX, CU N.1. XXXXXX in
valoare de 15 000 lei ce apartine cu drept de proprietate lui Teaca Ion, astfel cauzandu-i 0
dauna materialad considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.18. Tot el, pe 18 decembrie 2019, ora 09.30, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu Borisovschii Alexandru, aflandu-se vizavi de Cazinoul ,,Europa” situat pe
XXXXXX 18/1, XXXXXXX, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de
insusire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
si dorind In mod constient survenirea lor, asigurandu-se de faptul ca actiunile lor raman
neobservate de terte persoane, prin acces liber, au patruns in automobilul de model ,,Dacia
Logan”, cu n.i. XXXXXXX, care era parcat pe adresa indicata supra si apartinea cu titlu de
proprietate agentului economic SRL ,,Trans Solutions”, dupa care Dontov Alexei a urcat
la volan, unde, observand cheia in mecanismul de startare, a pornit motorul si s-au deplasat
intr-o directie necunoscuta, ulterior au abandonat mijlocul de transport pe str. Hristo Botev
4/1, mun. Chisinau.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsitd de doud persoane.

2.19. Tot el, actionand cu intentie directd, avand scopul rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, la 24 decembrie 2019, intre orele 01.00 - 07.30,
constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, profitand de faptul cd a
gasit cheia automobilului de model ,,Volvo XC60” cu n.i. XXXXXX, ce apartine lui
Cojusnean Olga, care era parcat pe str. XXXXXX XXX, XXXXXX, in automobilul invecinat, a
urcat la volanul automobilului de model ,,Volvo XC60” cu n.i. XXXXXX si s-a deplasat cu
acesta 1n scopuri personale pe teritoriul Xxxxxx, apoi tamponand mijlocul de transport, la
intersectia Str. XXXXXXXX si XXXXX, XXXXXX, a incercat sa-1 abandoneze, dar a fost stopat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.20. Tot el, pe 10 ianuarie 2020, la ora nestabilita de catre organul de urmarire
penald, aflandu-se in curtea blocului locativ din XXXXXX 84, XXXXxX, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport, fard scop de insusire, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
lor, asigurandu-se de faptul ca actiunile lui raman neobservate de terte persoane, prin acces
liber, a patruns in automobilul de model ,,Toyota Corolla”, cu n.i. XXXXXX, care era parcat
pe adresa indicatd supra si apartine cu titlu de proprietate lui Chihai Grigore, a urcat la
volan, ulterior deplasandu-se pe XXXXXX, XXXXXX, nu a manifestat prudenta sporita la trafic
si tamponat un vehicul, dupa care, ajungand pe XXXXXX 7, Xxxxxxx a abandonat mijlocul
de transport rapit.

Tot el, la 21 ianuarie 2020, la ora nestabilita de catre organul de urmarire penala, de
comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane in privinta carora cauza penala
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a fost disjunsa intr-o procedurd separata, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport,
fara scop de insusire, distribuind preventiv rolurile intre ei, s-au deplasat in curtea blocului
locativ din xxxxxx 38, xxxxxxx. Ulterior, continuandu-si actiunile ilegale, dand-u-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, asigurandu-se ca actiunile lor raiman neobservate de terte persoane, prin
deteriorarea lacdtului, au patruns ilegal in salonul autovehiculului de model ,,Dacia”, cu
N.1. XXXXXX, care era parcat pe adresa indicata supra si apartinea cu titlu de proprietate lui
Ursu Ghenadie, dupa care au pus in functiune motorul, mai apoi Dontov Alexei a urcat la
volanul automobilului si Tmpreuna s-au deplasat intr-0 directie necunoscuta, iar la 22
ianuarie 2020, ora 05.20, in timp ce se deplasau pe XXXXXX, XXXXXX au fost stopati de catre
colaboratorii Batalionului patrulare si reactionare operativa al Directiei de Politie
municipiul Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fard scop de insusire si art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal,
adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsita de mai multe persoane.

2.21. Tot el, in luna februarie 2020, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport
fara scop de insusire, aflandu-se pe XXXXxX 49, XXxXxXxX, de unde a rapit automobilul de
model ,,Mitsubishi Sigma” cu n.1. XXXXxXX, in valoare de 12 000 lei, care era parcat fara
supraveghere, ce apartine lui Anastasov Veaceslav si cu automobilul rapit, a parasit locul
comiterii infractiunii, ulterior abandondnd automobilul sus-mentionat in XXXXXXX,
XXXXXXX, pricinuindu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.22. Totel, pe 03 februarie 2020, aproximativ la ora 21.00, in timp ce se afla pe str.
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX, actiondnd cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, in mod deschis, a sustras din mana lui Strocov Alexandr
un telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi 87, de culoare negru, cu nr. de IMEI 1:
861976041796177 si IMEI 2: 861976041796185, in care activa cartela SIM XXXXXXX, la
pretul de 3 380 lei, n rezultat cauzandu-i partii vatamate Strocov Alexandr un prejudiciu
material considerabil, in suma totala de 3 380 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, ca
jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2.23. Totel, pe 11 februarie 2020, aproximativ ora 17.00, de comun acord cu Durguz
Vladislav, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, aflandu-se
in curtea blocului locativ din XXXxxX, Xxxxxx 38, scara 1, avand scopul realizarii intentiei
sale infractionale, indreptate spre comiterea unei rapiri a mijlocului de transport fara scop
de nsusire, prin spargerea lacatului, au patruns in salonul automobilului de model ,,Dacia
Logan” cu n.i. XXXxXX de culoare albastrd, parcat de Ursu Ghenadie in scara blocului
locativ de pe xXxxxxx 38, XXxxxX, l-au impins, punandu-l in miscare si, fara scop de
insusire, au sustras automobilul dat, cu care s-a deplasat intr-0 directie necunoscuta dupa
ce automobilul a fost abandonat pe xxxxxx 40/4, xxxxxX, astfel prin aceste actiuni
cauzandu-i partii vatamate Ursu Ghenadie un prejudiciu moral.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
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rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doud sau mai multe persoane.

2.24. Tot el, in perioada 12 februarie 2020, ora 22.00 - 13 februarie 2020, ora 14.00,
avand scopul rapirii mijlocului de transport, fara a-1 insusi, prin acces liber, a rapit mijlocul
de transport de model ,,Fiat Uno” cu n.i. XXXXX, ce apartine lui Lefter Alexandru, care era
parcat pe XXXxXxXX XXx, XXxXxxx, dupa ce s-a plimbat un timp, automobilul a fost abandonat
Pe XXXXXX XXXX XXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adicd
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.25. Tot el, la 18 februarie 2020, in intervalul de timp de la orele 20.30 - 21.00,
avand intentia rapirii automobilului de model ,,Mercedes E200” cu n.i. XXXXXX, care
apartine lui Colenco Igor, s-a deplasat in XXXXXX, XXXXX XXXXXX, unde era parcat
automobilul indicat si, vazand ca in unitatea de transport nu este nimeni, usa este descuiata,
cheile introduse in mecanismul de startare, a urcat in automobil, 1-a pornit, dupa ce cu
automobilul sustras a parasit locul infractiunii deplasandu-se prin Xxxxxx, fara a avea
scopul insusirii, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu in suma de 48 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.26. Tot el, la 20 februarie.2020, la ora nestabilita de catre organul de urmarire
penald, avand intentia rapirii mijlocului de transport fara scop de Insusire, actionand cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, profitind de faptul ca automobilul de
model ,,Mercedes-Benz E200d”, cu n.i. XxxXxxxXx, se afla fara supraveghere si era plasat in
parcarea de pe XXXXXX, XXXXXX, situata in adiacentul Universitatii Tehnice a Moldovei, a
urcat in acest automobil, cu care s-a deplasat prin mun. Chisindu, iar in jurul orei 01.40,
fiind somat de catre echipajul de politie MAI 9887, implicat in serviciul de mentinere a
ordinii publice sa stopeze, acesta s-a tamponat intr-un ghiveci de beton pe str. Xxxxxx
XXXXX, XXXXXX, dupa care s-a deplasat intr-0 directic necunoscutd, iar automobilul
mentionat |-a abandonat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.27. Tot el, pe 02 martie 2020, intre orele 08.30 - 19.10, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se pe adresa XXXxXxX, XXXxxx 2/1, in
mod tainic a rapit mijlocul de transport de model ,,Audi 80, cu n.i. Xxxxxx, de culoare
rosie, care era parcat in fata blocului de locuit mentionat, valoarea caruia constituie 28 920
lei, ce apartine cu drept de proprietate lui Caraman Andrei, astfel cauzandu-i partii
vatamate 0 daund materiald considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.28. Tot el, pe 03 martie 2020, aproximativ la ora 13.00, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport, fard scop de insusire, in timp ce se afla pe XXXXXX, XXXXXX,
xXxxXxxxx, folosindu-se de neatentia proprietarului Friscu Filaret, care a lasat automobilul
personal, de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXXXXX, descuiat, a patruns in automobil si,
profitdnd de faptul ca cheia se afla in contact, a pornit motorul automobilului si a rapit
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mijlocul de transport, care ulterior a fost depistat in curtea blocului din XxXxXxxx 47/2,
XXXXXX.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adicd
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.29. Tot el, pe 04 martie 2020, aproximativ la ora 20.30, impreuna cu Podolschi
Artiom, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, avand un plan
bine determinat, aflandu-se pe XXXXX XXXXXX, XXXXXX, in mod deschis, au rapit automobilul
de model ,,Opel Astra” cu n.i. XXXXXXX, cauzandu-i partii vatamate Veverita Eduard un
prejudiciu material considerabil in valoare de 20 000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doua persoane.

2.30. Tot el, in perioada 07 martie 2020, ora 15. 00 - 08 martie 2020, ora 15.00,
urmarind scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, in urma intelegerii
prealabile, impreuna si de comun acord cu Gheorghita Nichita, aflandu-se in fata blocului
locativ din XXXXXXX XXXXXX, XXXXXXX, in mod tainic au rapit mijlocul de transport de model
,Opel Vectra” cu n.i. XxxxxX in valoare de 25 000 lei, ce apartine cu drept de proprietate
lui Rusu Veaceslav, astfel cauzandu-i partii vatamate 0 dauna materiald considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192* alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsita de doud persoane.

2.31. Tot el, in intervalul de timp 16 martie 2020, ora 09.00 - 17 martie 2020, ora
00.00, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Gheorghita Nichita, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se pe adresa XXXXXX, XXXXXX
XXXXX, au patruns in automobilul de culoare albd, de model ,,Seat Inca” Cu Nn.i. XXXX XXXX,
care era parcat fara supraveghere, ce apartine lui Colta Ghenadie si, cu automobilul rapit,
au parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192% alin.(2) lit. a) Cod penal, ca
rapirea mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
actiune savarsitd de doud sau mai multe persoane.

2.32. Totel, la 17 martie 2020, aproximativ la ora 12.00, prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Gheorghita Nichita, urmarind scopul rapirii mijlocului de transport
fara scop de insusire, aflandu-se pe adresa XXXXxX, XXXXXX XXXX, au patruns in automobilul
de model ,,Opel Zafira” cu n.i. XXxxxx care apartine lui Coman Ghenadie, incercand sa-I
rapeasca, insd din cauze independente de vointa faptuitorilor, au fost retinuti in flagrant de
catre partea vatamata Coman Ghenadie, care a curmat actiunile lor infractionale, din care
motiv, ultimii nu gi-au realizat scopul acaparator.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.art.27, 192* alin.(2) lit. a) Cod
penal, ca tentativa de rapire a mijlocului de transport, adica rapirea mijlocului de transport
fara scop de Insusire, actiune savarsita de doua sau mai multe persoane.

2.33. Tot el, pe 11 aprilie 2020, intre orele 16.20 - 18.16, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se pe adresa XXXXxXX, XXXXxX 3/2, in
mod tainic, a rapit mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, Cu n.i. XXXXXX, care era
parcat in fata blocului de locuit mentionat, valoarea caruia constituie 30 000 lei, ce apartine
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cu drept de proprietate lui Rusu Veaceslav, astfel cauzandu-i partii vatamate 0 dauna
materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adicd
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.34. Totel, pe 26.04.2020, in jurul orei 16.40, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, actionand cu intentie directa indreptata
spre atingerea scopului stabilit, aflandu-se Tn ograda blocului locativ din XXXXXX XXXXXX
30, xxxxxxX, de unde, prin acces liber, din scara blocului a sustras bicicleta de model
,Rockrider” la pretul de 3 000 lei, ce apartine partii vatamate Bostan Nicolae, cauzandu-i
ultimului un prejudiciu in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal,
ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit prin patrundere in
incdpere, in alt loc pentru depozitare sau locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

2.35. Tot el, la 28 aprilie 2020, intre orele 01.00 - 10.00, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, prin fortarea usii din termopan, a patruns in scara blocului de
locuit din xxxxxx 139/5, xxxxxX, de unde, pe ascuns, a sustras o bicicleta de model
»ZXGR?”, in valoare de 3 050 lei, care apartine lui Cupceanu Veronica si cu bunul sustras
a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate o daund materiald in
proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2.36. Tot el, pe 28 aprilie 2020, intre orele 06.00 - 20.30, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fara scop de insusire, aflandu-se pe adresa XXxXXxX, XXXxxx 11/5, in
mod tainic, a rapit mijlocul de transport de model ,,Citroen Berlingo Furgon”, cu n.i.
XXXXXX, care era parcat in parcarea subterand a blocului de locuit mentionat, valoarea
caruia constituie 39 628 lei, ce apartine cu drept de proprietate lui Rotaru Victor, astfel
cauzandu-i partii vatdimate dauna materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.37. Tot el, pe 26 mai 2020, aproximativ la ora 10.00, urmarind scopul rapirii
mijlocului de transport fard scop de insusire, aflaindu-se pe adresa XXXXX, XXXXXX XXXXXX
43, in mod tainic, a rapit mijlocul de transport de model ,,Dacia Logan”, cu n.1. XXXXXXX,
ce apartine cu drept de proprietate lui Zlotea Petru, care era parcat in fata blocului de locuit
mentionat, valoarea caruia constituie 50 000 lei, astfel cauzandu-i partii vatdmate 0 dauna
materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.192! alin.(1) Cod penal, adica
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

2.38. Tot el, la 08 iulie 2020, intre orele16.20 - 18.13, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se 1n curtea blocului locativ din XXxxxx 61/1, XXXxxX, de
unde, pe ascuns a sustras o bicicletd de model ,,Tronix 26” de culoare rosie, in valoare de
3 300 lei, care apartine lui Oprea Tatiana si cu bunul sustras a parasit locul comiterii
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infractiunii, cauzandu-i partii vatdmate o dauna materiald in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, ca
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

2.39. Tot el, pe 28 iulie 2020, in intervalul orelor 05.00 - 07.00, aflandu-se in
XXXXXX, XXXXXX XXXXXX XXXX, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale si dorind in mod constient
survenirea lor, prin fortarea lacatului, a patruns in automobilul de model ,,Dacia Logan” cu
n.1. Xxxxxxx, de unde a sustras, pe ascuns, un cutit de vanatoare, in valoare de 500 lei, un
ceas mecanic de model ,,Kronen & Shone”, cu gravura ,,lon Lisnic”, in valoare de 1 500
lei, un ceas de model ,,Quartz”, in valoare de 500 lei, un incdrcator pentru automobil cu
cablu USB, de tip Type-C, in valoare de 300 lei, o cartela bancara ,,Moldindconbank”, pe
numele lon Lisnic, pe care nu erau mijloace banesti, o baterie externa, in forma de scut, in
valoare de 400 lei, o pereche de ochelari de soare, in valoare de 200 lei, astfel, cauzandu-i
partii vatamate Lisnic lon o daund materiald in valoare totala de 3 400 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate 1n baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in automobil.

2.40. Tot el, pe 28 iulie 2020, aproximativ ora 20.00, aflandu-se in parcarea
supermarketului ,,Kaufland” din mun. Chisinau, bd. Mircea cel Batran 25/1, urmarind
scopul insusirii ilicite bunurilor altei persoane, actionand de comun acord cu Lazinschi
Maxim, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare a minorului Hadiha Zein, sub pretextul
imprumutului bicicletei pentru a se plimba, in schimb, lasandu-i drept garantie un ceas
mecanic, a urcat pe aceasta si fard a o returna, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta,
dobandind astfel ilicit bicicleta de model ,,Fontana Zoon 2207, in valoare de 6 000 leli,
cauzand partii vatdimate Hadiha Iana, daune in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, ca
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile, sdvarsitd de doud persoane.

2.41. Tot el, la 28 iunie 2021, intre orele 23.00 - 23.30, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in fata localului ,,Marafet”, amplasat pe xxxxxx 24,
XXXXXXX, de unde, pe ascuns a sustras o bicicleta electrica de model ,,FAST SNOW BIKE”
de culoare neagra in valoare de 15 999 lei, care apartine lui Colta Denis, dupa care cu bunul
sustras a pardsit locul comiterii faptei intr-o directie necunoscutd, pricinuindu-i partii
vatamate o daund in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, ca
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

In baza probelor cercetate in sedinta de judecati, cu respectarea prevederilor art.100
alin.(4) Cod de procedura penala, apreciate in sensul art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
instanta de judecatd a constatat ca fiind confirmata vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunilor incriminate.
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Totodata, fiind constatat ca au fost intrunite pe deplin conditiile speciale privind
aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, instanta de fond a considerat
posibila incetarea proceselor penale initiate in privinta inculpatului pentru comiterea
infractiunilor previzute de art.art.192* alin.(1), 192* alin.(2) lit. a), 192* alin.(2) lit. a), 192!
alin.(2) lit. a), 192! alin.(2) lit. a), 192 alin.(1), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192!
alin.(1), 192% alin.(1), 192% alin.(2) lit. a), 27, 192% alin.(2) lit. a), 192! alin.(2) lit. a), 1921
alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(1), 192% alin.(1),
192% alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192 alin.(1), 192! alin.(1), 1921
alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 186 alin.(2) lit. ¢) si d), 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d), 186
alin.(2) lit. d), 192 alin.(1), 192% alin.(2) lit. a), 192 alin.(1), 192% alin.(1), 186 alin.(2) lit.
d), 186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. b) si 192* alin.(2) lit. b) Cod penal
pe motivul intervenirii amnistiei.

La stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin. (2) lit.
f) Cod penal, instanta a tinut cont de prevederile art.art.16, 61, 75, 84 alin.(4) Cod penal,
ca inculpatul a savarsit cu intentie o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la5la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1 350 unitati conventionale, a
recunoscut in totalitate vina, a conlucrat cu organele de urmdrire penald, a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate, cd au fost stabilite circumstante atenuante -
recunoasterea vinei $i caintd sincerd, cea agravanta fiind condamnarea anterioara pentru
comiterea infractiunilor similare, concluzionand ca fiind oportuna si echitabila aplicarea in
privinta acestuia a pedepsei cu inchisoarea, in conditiile beneficierii de reducerea pedepsei
conform art.70 alin.(3) Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. f) Cod
penal la 2 ani si 4 luni inchisoare, iar conform art.84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 5 ani, 5 luni si 10 zile inchisoare.

In motivarea apelului declarat, a indicat cd sentinta pronuntati este neintemeiata,
vadit neproportionala gravitatii faptelor prejudiciabile savarsite cu intentie si vinovatie si
urmeaza a fi casata in partea pedepsei stabilite inculpatului.

Astfel, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a incalcat principiul individualizarii
pedepsei, aceasta fiind una vadit prea blanda, fiind omis faptul ca anterior inculpatul a fost
condamnat la pedeapsa conditionatd, comportamentul acestuia la etapa urmaririi penale si
in procesul judecarii cauzei, si anume ca, timp indelungat nu s-a prezentat in sedintele de
judecata, ulterior, fiindu-i aplicata si modificatd masura preventiva, a evadat, a mai comis
alte infractiuni, care la moment se afla in proces de judecare.

Considera inclusiv cd, instanta nu a luat in considerare faptul ca infractiunea de jaf
se atribuie la infractiuni grave, care se pedepseste cu inchisoarea cu/sau fara amenda si a
omis sa se expuna in sentinta asupra acestui aspect obligatoriu la stabilirea pedepsei pentru
fapta de jaf, savarsita de inculpat cu intentie si vinovatie.

A afirmat ca, in cumul, toate circumstantele caracterizeaza inculpatul ca fiind o
persoana periculoasa pentru societate, fiind necesara izolarea acestuia de societate in
vederea corectarii i reeducarii lui, pentru un termen mai mare decat cel stabilit de instanta,
deoarece pedeapsa aplicatda nu este una echitabila si proportionald cu gravitatea faptei
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prejudiciabile savarsite, precum si nu va fi suficientd pentru reeducarea inculpatului.

Prin urmare, sub acest aspect, sentinta este neintemeiata si urmeaza a fi casata in
partea pedepsei, pe motivul Incélcarii principiului individualizarii pedepsei penale, mai
mult ca pedeapsa stabilitd prin prezenta sentinta, pentru concurs de infractiuni, este una
mai micd, decat cea stabilita inculpatului prin sentinta initiala.

In concluzie, considera ci pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, 5 luni si
10 zile, farda amenda, va fi in masura sa restabileasca echitatea sociala si sa duca la
corectarea inculpatului.

3.1. Avocatul Cernicov Andrei, in numele inculpatului, a declarat apel, solicitand
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul
in legdturd cu intervenirea amnistiei, cu constatarea conditiilor inumane de detentie si
aplicarea mecanismului compensatoriu.

In motivarea apelului declarat, a invocat prevederile art.2 alin.(2) din Legea
amnistiei nr.243 din 24.12.2021, cu completarile ulterioare, potrivit caror procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteazd la faza de urmarire penald sau la faza de judecare a cauzei.

Prin urmare, norma respectiva este una speciald, aplicarea acesteia fiind posibila
doar persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani la momentul comiterii infractiunii.

Astfel, inculpatul a comis jaful fiind minor, ce reprezintd o circumstanta atenuanta
exceptionald si determind aplicarea normelor speciale din Legea amnistiei in privinta sa,
lar, inclusiv pe acest capat de acuzare urmau a fi aplicate prevederile legii cu privire la
amnistie.

Totodata, mentioneaza ca, potrivit art.485 Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei In procesul unui minor, in afara de chestiunile indicate in art.385 Codul de
procedura penald instanta de judecatd urmeaza sd examineze posibilitatea liberarii de
pedeapsa a minorului in conformitate cu dispozitiile art.93 Cod penal sau suspendarii
conditionate a executarii pedepsei de catre minor conform dispozitiilor art.90 Cod penal.

A considerat ca instanta de fond a ignorat prevederile imperative in privinta
minorilor, neacordandu-i nicio sansa inculpatului sa obtina o pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Consecvent, a remarcat ca, art.385 alin.(4) si (5) Cod de procedura penala, prevede
ca daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incilcari. In cazul constatarii incilcarii drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv.

Potrivit informatiei prezentate, inculpatul s-a aflat in Penitenciarul nr.13 - Chisinau
in legaturda cu desfasurarea procesului penal in urmatoarele perioade: 10.09.2020 -
01.06.2021; 02.07.2021 - 24.01.2022; 17.06.2022 - prezent, fiind detinut sub limita
standardelor minime de detentie.
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Aferent situatiei, a invocat practica CtEDO in cauzele Mitrofan c. Republicii
Moldova si Savca c. Republicii Moldova, in care Moldova a fost condamnata anume pentru
conditiile inumane de detentie. Mai mult, potrivit Raportului privind vizita preventiva din
21.05.2021 a Oficiului Avocatului Poporului, conditiile de detentie in Penitenciarul nr.13
sunt precare, sub minimul standardelor de detentie.

Prin urmare, in situatia constatarii conditiilor inumane de detentie, urmeaza a fi
aplicat mecanismului compensatoriu, prin reducerea termenului de pedeapsa, dupa caz,
aplicarea echivalentului banesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2023,
apelurile au fost admise, casatd partial sentinta, in partea incetarii procesului penal, si
pronuntata o noud hotdrare, in aceasta parte, conform modului stabilit pentru prima instanta
dupa cum urmeaza:

Dontov Alexei a fost liberat de executarea pedepselor stabilite pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art.art.192* alin.(1), 192* alin.(2) lit. a), 192* alin.(2) lit. a), 1921
alin.(2) lit. a), 192! alin.(2) lit. a), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(2) lit. a), 192*
alin.(1), 192t alin.(1), 192t alin.(2) lit. a), 27, 192% alin.(2) lit. a), 192! alin.(2) lit. a), 1921
alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(1), 192% alin.(1),
192% alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192* alin.(1), 192! alin.(1), 1921
alin.(1), 192% alin.(1), 192 alin.(1), 186 alin.(2) lit. ¢) si d), 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d), 186
alin.(2) lit. d), 192 alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192* alin.(1), 192 alin.(1), 186 alin.(2) lit.
d), 186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. c), 190 alin.(2) lit. b) si 192* alin. (2) lit. b) Cod penal
din motivul intervenirii amnistiei.

In conformitate cu art.385 alin.(5) Codul de procedura penala, pedeapsa stabiliti a
fost redusa cu 269 zile.

Termenul pedepsei a fost calculat din 01.02.2023, cu includerea perioadei de la
30.06.2021 pana la 07.04.2022 si de la 17.06.2022 pana la 01.02.2023.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instantd a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca fiind efectuata cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale prevazute de art.364* Codul de procedurd penald, in cadrul urmaririi
penale nefiind incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce impune
concluzia ca, instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
constatatd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Totodata, sentinta a fost contestata de acuzare si de aparare doar in partea ce tine de
individualizarea pedepsei, lipsind obiectii la incadrarea juridica si vinovatie, motiv din care
instanta de apel s-a expus doar 1n aceasta parte.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.7, 61, 75 Codul penal, si anume, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului.

Contrar alegatiilor invocate in apelurile declarate, se atesta ca, instanta de fond, la
stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, a tinut cont de faptul ca infractiunea savarsita este una grava, comisa cu intentie, ca
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inculpatul a recunoscut in totalitate vina, a conlucrat cu organele de urmarire penala, a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatdmate, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, cd are antecedente penale, ca circumstante atenuante au fost retinute
recunoasterea vinei si cainta sincera, iar ca circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii
de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, nefiind
constatate nici temeiuri pentru liberarea de raspundere penald, conform art. 53 Cod penal.

In imprejurarile stabilite, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care
este una grava, luand in calcul cdinta manifestata de inculpat, precum si noile limite ale
pedepsei, determinate de art.364! alin. (8) Codul de procedurd penald si art.70 alin.(3)
Codul penal, in coroborare cu art.187 alin.(2) lit. f) Codul penal, instanta de fond intemeiat
a considerat ca in privinta inculpatului este oportund aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani 4 luni inchisoare.

Deci, instanta de fond just a apreciat cd, reeducarea inculpatului si restabilirea
echitdtii sociale va putea fi realizata doar prin stabilirea unei pedepse privative de libertate,
in situatia 1n care inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior a fost condamnat
pentru fapte similare, infractiunea in speta fiind comisa intr-un termen foarte scurt de la
comiterea unei infractiuni de acelasi gen, corect fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(4) Cod penal, prin adaugirea partiald a partii neexecutate a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 15.12.2020 si decizia Curtii de
Apel Chisinau din 01.06.2021, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 3 ani si 4 luni
inchisoare, care este una legala, echitabila si proportionala faptelor comise, va duce la
atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare si
reeducare a condamnatului.

Totodata, instanta de fond corect a recunoscut inculpatul vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.192% alin.(1), 192 alin.(2) lit. a), 192* alin.(2) lit. a), 192!
alin.(2) lit. a), 192! alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 1921
alin.(1), 192% alin.(1), 192% alin.(2) lit. a), 27, 192% alin.(2) lit. a), 192 alin.(2) lit. a), 192*
alin.(2) lit. a), 192 alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192 alin.(1), 192! alin.(1),
192% alin.(2) lit. a), 192! alin.(1), 192! alin.(2) lit. a), 192* alin.(1), 192! alin.(1), 1921
alin.(1), 192 alin.(1), 192 alin.(1), 186 alin.(2) lit. ¢) si d), 186 alin.(2) lit. b), ¢) si d), 186
alin.(2) lit. d), 192t alin.(1), 192% alin.(2) lit. a), 192* alin.(1), 192! alin.(1), 186 alin.(2) lit.
d), 186 alin.(2) lit. d), 186 alin.(2) lit. ¢), 190 alin.(2) lit. b) si 192 alin. (2) lit. b) Cod
penal, insd eronat a dispus incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penala a
acestuia in legdturd cu intervenirea actului de amnistie, in temeiul Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a conchis ca faptele incriminate si persoana inculpatului cad sub
incidenta Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, temeiuri pentru neaplicarea
actului de amnistie, la caz, nefiind stabilite.

Insa, potrivit art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, Sentinta de
condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul
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amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Astfel, nefiind constatate careva impedimente de aplicare a prevederilor Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece infractiunile incriminate
inculpatului au fost comise pana la adoptarea Legii mentionate, pentru care este prevazuta
in calitate de pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai asprd decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani, inculpatul solicitdnd aplicarea in privinta sa a actului de
amnistie si in temeiul art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de apel a
dispus liberarea inculpatului de la executarea pedepselor stabilite, in legatura cu aplicarea
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat ca fiind nefondata solicitarea apararii,
privind aplicarea amnistiei in privinta inculpatului pe capatul de acuzare prevazut de
art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, deoarece acesta cade sub incidenta restrictiilor impuse de
art.6 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, conform caruia prevederile art.1-5 nu se
aplicd persoanei inculpate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole
din Codul penal nr.985/2002: ..., art.187 alin.(2)—(5),... din Codul penal nr.985/2002, iar in
privinta lui nu poate fi aplicat actul de amnistie pe capatul de acuzare invocat.

Cu referire la cererea apararii privind constatarea conditiilor inumane de detentie si
aplicarea mecanismului compensatoriu, instanta de apel a invocat prevederile art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, potrivit caruia in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru
0 zi de arest preventiv.

Dontov Alexei, in calitate de prevenit, s-a aflat in Penitenciarul nr.13 Chisinau in
perioada 10.09.2020 - 01.06.2021, 02.07.2021 - 24.01.2022, 17.06.2022 - prezent, in
conditii inumane si degradante de detentie, care i-au afectat grav drepturile si libertatile
fundamentale, drepturi care reies din obligatia pozitiva a statului de a asigura conditiile de
detentie, astfel cd, in acest sens, urmeazd a fi redusa pedeapsa principald stabilita
inculpatului, in baza art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, pentru perioada aflarii in
stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisinau, cu 296 zile din pedeapsa aplicata.

5. Avocatul Gutan Marcel, in numele inculpatului, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penala, contesta decizia
instantei de apel si solicitd casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
privind incetarea procesului penal din motivul amnistiei sau liberarea de pedeapsa,
conform art.art.90, 90, 93 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, mentioneaza ci, instantele de fond nu au luat in
consideratie argumentele apararii, le-au respins ca nefondate, apreciindu-le critic, ludnd in
cauza penald pozitia acuzarii, ce duce la concluzia de neimpartialitate si independenta a
acestora.

Astfel, solutia privind refuzul in aplicarea amnistiei pe toate capetele de acuzare este
neintemeiata si ilegald, totodata fiind individualizata gresit pedeapsa.

Conform art.2 alin.(2) din Legea amnistiei nr.243 din 24.12.2021, procesul penal in
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privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei.

Inculpatul a comis fapta de jaf fiind minor, ce reprezintd circumstantd atenuanta
exceptionald si determinad aplicarea prevederilor legii cu privire la amnistie, cu adoptarea
a unei sentinte de incetare a procesului pe toate capetele de acuzare in privinta lui Dontov
Alexei.

Deoarece la momentul savarsirii infractiunilor, inculpatul era minor, pe langa
chestiunile indicate in art.385 Cod de procedura penala, instanta de apel urma sa examineze
posibilitatea liberarii de pedeapsa a minorului conform art.93 Cod penal sau suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei potrivit art.90 Cod penal, imprejurari in care au fost
ignorate prevederile imperative in privinta minorilor, inculpatul fiind lipsit de sansa de a
obtine o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Mai mult, instantele de fond neintemeiat au omis circumstantele atenuante si
exceptionale prezente in cauza penala, si anume ca inculpatul a contribuit activ la
descoperirea infractiunilor, comportamentul acestuia in timpul si dupd consumarea
infractiunilor, ca a recunoscut vina in savarsirea faptelor si a solicitat judecarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prin ce a contribuit la solutionarea
cauzelor penale in procedura simplificata, mai operativ, cu cheltuieli reduse, ca acesta s-a
cait sincer, este tanar, la momentul savarsirii infractiunilor era minor, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si narcolog, partile vatamate nu au pretentii materiale si morale fata de
inculpat, s-au impacat, pe viitor a declarat cu responsabilitate Ca nu va mai incélca legea si
regretd de cele intdmplate.

In aceste conditii, instanta de apel urma sa verifice posibilitatea suspendarii partiale
a executarii pedepsei, Or, circumstantele atenuante stabilite micsoreaza esential gravitatea
faptelor si consecintelor, pedeapsa aplicata fiind prea aspra.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului urma a fi apreciatd in raport cu prescriptiile
din art.art.61, 75 Cod penal, iar potrivit art.70 alin.(3') Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au
savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime, imprejurari care urmau a fi retinute drept circumstante exceptionale, potrivit art.79
Cod penal.

Totodata, conform art.76 Cod penal, la stabilirea pedepsei se considera circumstante
atenuante: savdrsirea infractiunii de catre un minor sau de catre o persoand care a atins
vdrsta de 18 ani, dar nu a atins vdrsta de 21 ani; prevenirea de catre vinovat a urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau
inlaturarea daunei cauzate; contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori recunoasterea
vinovatiei; inclusiv expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3 din
termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, prevazut pentru aceastd
infractiune, sau depasirea termenului rezonabil pentru examinarea cazului, tinand-se cont
de natura faptei, daca tergiversarea nu a fost provocata de faptuitor. lar art.78 alin.(1) lit.
a) Cod penal prevede clar cd, in cazul in care instanta de judecata constata circumstante
atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa cum
urmeaza: a) dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din
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Partea speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la
acest minim.

Instantele nu au tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea penald, in
privinta inculpatului fiind aplicabile prevederile art.90 Cod penal sau art.90 Cod penal.

Prin urmare, in situatia in care inculpatul si-a recunoscut vina in savarsirea faptelor
infractionale indicate in rechizitorii §i a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prin ce a contribuit
la solutionarea cauzelor penale mai operativ, cu cheltuieli reduse, s-a cait sincer de
comiterea infractiunilor, nu este dependent de alcool si droguri, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, precum si reiesind din totalitatea circumstantelor
exceptionale si atenuante stabilite, personalitatea acestuia, ce nu prezintd pericol pentru
societate, este tanar, fiind minor la momentul sdvarsirii infractiunilor, inclusiv tinand cont
de comportamentul in timpul si dupa consumarea infractiunii, acesta declarand cu
responsabilitate ca pe viitor nu va mai incélca legea, corectarea si reeducarea lui este
posibila cu aplicarea unei pedepse nonprivative de libertate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, mentionand ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind echitabila.

7. Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu materialele cauzei, completul
de judecata concluzioneaza cd acesta urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invocd temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de aceastd instantd cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs retine ca, in esentd, criticele apararii sunt formulate in raport cu
modalitatea de individualizare a pedepsei aplicate inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, precum si a temeiurilor ce tin de
executarea acesteia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, completul de judecata atesta
ca, motivele si temeiul de recurs invocat de catre recurent, nu si-a gasit confirmarea, or, la
stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a respectat prevederile legale, adoptand o
solutie corecta si intemeiata.

In raport cu argumentele din recurs, completul de judecati noteazi ci, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligatd sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.
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Potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a Codului
penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Completul de judecata retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice
o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza céruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, in conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate,
nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Dupa cum rezulta din recurs, apararea solicitd aplicarea in privinta inculpatului a
amnistiei sau liberarea de pedeapsi, conform art.art.90, 90,93 Cod penal.

Insa, instanta de apel, mentinand sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
pentru comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, si-a motivat just
solutia adoptata, tindnd cont de prevederile art.art.7, 61, 70 alin.(3), 75, 84 alin.(4) Cod
penal, art.364! Cod de procedura penala, inclusiv de faptul c¢i inculpatul a comis cu intentie
0 infractiune grava, a recunoscut in totalitate vina, a conlucrat cu organele de urmarire
penala, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate, nu se afld la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, cd are antecedente penale, ca circumstante atenuante au
fost retinute recunoasterea vinei si cdinta sincera, iar ca circumstantd agravanta - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare.

Completul de judecata apreciaza drept intemeiate concluziile instantei de apel, ca
reeducarea inculpatului si restabilirea echitatii sociale este posibilad doar prin stabilirea unei
pedepse privative de libertate, in situatia in care inculpatul nu este la prima abatere de la
lege, anterior a fost condamnat pentru fapte similare, infractiunea in speta fiind comisa
intr-un termen foarte scurt de la comiterea unei infractiuni de acelasi gen. Aceste
imprejurari confirmad ca inculpatul este o persoana predispusa la comiterea infractiunilor si
lezarea valorilor sociale ocrotite de legea penald, precum si faptul ca pedeapsa aplicatd nu
a avut efectul scontat si nu 1-a determinat sa-si corecteze comportamentul, corect fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare.

Reiesind din cele expuse, rezultd ca pedeapsa stabilita inculpatului corespunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, fiind nefondate argumentele invocate de
recurent in sustinerea pozitiei de aplicare a pedepsei nonprivative de libertate.

La fel, sunt neintemeiate argumentele avocatului ca, instantele de fond
neintemeiat au omis circumstantele atenuante si exceptionale prezente in cauza penala,
st anume cd inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunilor, comportamentul
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acestuia n timpul si dupa consumarea infractiunilor, ca a recunoscut vina in savarsirea
faptelor si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, prin ce a contribuit la solutionarea cauzelor penale in procedurd simplificata,
mai operativ, cu cheltuieli reduse, ca acesta s-a cdit sincer, este tandr, la momentul
savarsirii infractiunilor era minor, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
partile vatamate nu au pretentii materiale si morale fata de inculpat, s-au impacat, pe
viitor a declarat cu responsabilitate cad nu va mai incalca legea si regreta de cele
intamplate, or, instantele de fond au motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu
inchisoare in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei.

Din aceleasi motive este imposibila si aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal,
art.90' Cod penal sau art.93 Cod penal in privinta inculpatului, urmand a fi respinse ca
nelntemeiate argumentele recurentului invocate in acest sens, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Mai mult, fatd de inculpat nu pot fi aplicate prevederile art.70 alin. (31) Cod penal,
potrivit caruia la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pdna la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime, deoarece la momentul savarsirii infractiunii
prevazute de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, acesta era minor, iar pedeapsa a fost apreciata
in raport cu prescriptiile din art.70 alin.(3) Cod penal.

Referitor la afirmatia apararii ca la stabilirea pedepsei urma a fi consideratd
circumstantd atenuantd - expirarea, de la momentul comiterii infractiunii, a cel putin 2/3
din termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere penald, se atestd ca inculpatul a
comis infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal la 03.02.2020, iar, in
consecutivitatea aplicarii prevederilor art.art.16 alin.(4), 60 alin.(1) lit. c), alin.(7) Cod
penal, la momentul pronuntarii deciziei instantei de apel - 01.02.2023, 2/3 din termenul
mentionat (5 ani) nu a expirat.

In raport cu solicitarea aparirii privind aplicarea amnistiei in privinta inculpatului
pe capatul de acuzare prevazut de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, se atesta ca acesta cade
sub incidenta restrictiilor impuse de art.6 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, conform
caruia prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei inculpate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: ..., art.187 alin.(2)—(5),...
din Codul penal nr.985/2002, deci nu poate fi aplicat actul de amnistie pe capatul de
acuzare invocat.

Mai mult, se retine cd, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se regasesc
argumente plauzibile 1n decizia instantei de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in
acest sens (pct.4. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate, in raport cu motivele invocate de
recurent, completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat $i motivat,
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bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Gutan Marcel, in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2023, in cauza penald in privinta inculpatului Dontov Alexei XXxXxxx, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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