Dosarul nr. 1ra-1576/2022
1-18179980-01-1ra-18112022

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu si Talpa Boris,

examinand, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea recursului
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau Turcanu Svetlana,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2022, Tn cauza penala privindu-l pe inculpatul

Habibrahmanov Renat XxXxX, XXXXX

Termenul de examinare:

instanta de fond: 17.08.2018 — 17.07.2020;
instanta de apel: 24.08.2020 — 21.03.2023;
instanta de recurs: 18.11.2023 — 24.01.2024.

Asupra recursului mentionat, Completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta din 17 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
Habibrahmanov Renat, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, a fost achitat, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat Ruschih Alexandr, in
privinta caruia prezenta decizie nu se contesta cu recurs.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Habibrahmanov Renat se invinuieste precum ca, la data de 09
septembrie 2016, in jurul orelor 13.00 min., Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu alte
persoane in privinta carora cauza penald a fost disjungatd, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, repartizand rolurile intre ei, prin fortarea usii, au patruns
Tn casa de locuit din str. xxxX, mun. XxxX, de unde au incercat sa sustraga 25 metri de
cablu din cupru in suma de 700 lei, un calorifer electric la pretul de 350 lei, un calorifer
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electric la pretul de 300 lei, 4 vase cu miere de albini in suma de 400 lei, 21 pachete cu
ardezie beton Tn suma de 5000 lei, astfel cauzdndu-i partii vatdmate o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 6750 lei, insd din motive independente de vointa
faptuitorilor nu si-a produs efectul, deoarece au fost prinsi de partea vatamata la locul
faptei.

Astfel, inculpatul Habibrahmanov Renat este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, si anume tentativa de
sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsita de trei persoane, prin
patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Andrusciac Victor Tn numele inculpatului Ruschih Alexandr, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu achitarea lui Ruschih Alexandr.

3.2. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Olga Casian, care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, in partea achitarii inculpatului
Habibrahmanov Renat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin.(2) lit. b),
c), d) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Habibrahmanov Renat sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, si
tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, efectul retroactiv al legii, deoarece
infractiunea in cauza a fost comisd la data de 09 septembrie 2016 si la acel moment
sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal prevedea pedeapsa sub forma de amenda de la 300
pana la 1000 u.c., fiind ulterior modificatd prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, care a fost
publicata in Monitorul Oficial la 28.10.2016, si in conformitate cu art. IV a acestei legi
dispozitiile finale si tranzitorii, ea intra in vigoare in termen de 10 zile din momentul
publicarii, a-1 aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecatd, examinand si analizdnd probele prezentate de cétre acuzare,
nu le-a dat o apreciere corespunzitoare, dar a pus la baza ca veridice doar declaratiile
inculpatului, care urmau a fi apreciate critic;

- in cadrul cercetarii judecatoresti, desi inculpatul Habibrahmanov Renat nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, culpabilitatea acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal este pe deplin
dovedita prin totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata dupa cum urmeaza: din continutul procesului-verbal de audiere a
partii vatamate Bogdanova Maria; prin continutul procesului-verbal de audiere a
martorului Bogdanov Alexandru; prin continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului conform caruia a fost examinat locul comiterii infractiunii si tabelul fotografic;
prin revendicarea in privinta lui Sandu Vasile, Ruschih Alexandr si Habibrahmanov
Renat;



- instanta de judecatd, examinand si analizand probele prezentate de catre acuzare,
nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, dar a pus la baza ca veridice doar declaratiile
inculpatilor, care urmau a fi apreciate critic. Totodatd, ce tine de declaratiile depuse de
martorul Habibrahmanov Eldar in instanta de judecatd, acestea de asemenea urmeaza a fi
apreciate critic, tinand cont de faptul ca martorul este ruda a inculpatului de gradul I, ce
pune la indoiald veridicitatea declaratiilor acestuia, tinind cont ca declaratiile sale
urmaresc scopul de a-1 libera de raspundere penala. Totodata, martorul Habibrahmanov
Eldar a negat faptul ca acesta s-a prezentat vreodata ca Habibrahmanov Renat;

- ce tine de declaratiile martorului Sandu Vasile, in cadrul examinarii prezentei
cauze vin in contradictie cu declaratiile depuse sub juramant si preintdmpinat de
raspundere penald, pentru prezentarea declaratiilor intentionat false in cadrul examinarii
cauzei penale de Invinuire a lui Sandu Vasile conform careia a fost examinata in procedura
simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala. Astfel, Tn
declaratiile depuse atat la urmarirea penala, cat si in instanta de judecatd, infractiunea in
cauza a fost comisa in complicitate cu Ruschih Alexandru si Renat Habibrahmanov;

- potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul se cunostea cu martorul Sandu Vasile
de 3 luni, pana la comiterea infractiunii. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 26.06.2018, inculpatul Sandu Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢). d) CP, comisa in complicitate
cu cetatenii Ruschih A. si Habibrahmanov R., fiindu-i aplicatd o pedeapsa penald sub
forma de 1 an inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, prezenta
pedeapsa a fost suspendatd conditionat cu aplicarea unui termen de proba de un an;

- astfel, instanta urmeaza si aprecieze fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata;

- la pronuntarea sentintei, instanta a incalcat cerintele art. 24 alin. (3), 101, 314,
315, 384 alin. (3), (4) Cod de procedura penala, fara cercetarea intemeiata si pe deplin a
circumstantelor cauzei si dovezilor prezentate de catre partea acuzarii enumerate supra;

- prin urmare, din cumulul de probe acumulate si din totalitatea circumstantelor
stabilite cu certitudine reiese ca inculpatul a comis infractiunea imputata;

- astfel, la pronuntarea sentintei de achitare instanta unilateral si tendentios a
apreciat probele acumulate in cadrul urmaririi penale si ulterior cercetate in sedinta de
judecata si a pronuntat sentinta bazandu-se doar pe declaratiile inculpatului, si a
martorului care anterior a depus declaratii contradictorii, pentru care poarta raspundere
penald, dind apreciere in favoarea inculpatului divergentele stabilite in cadrul audierii
inculpatilor si a martorului Sandu Vasile, care au inaintat o versiune cu scopul de a-1
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libera de raspundere penald pe inculpatul Renat Habibrahmanov, desi in coroborare cu
celelalte probe existente confirma vinovatia lui Habibrahmanov Renat in comiterea
infractiunii incriminate;

- in cadrul audierii partii vatamate la faza urmaririi penale, in anul 2016, acesta a
recunoscut pe inculpatul Habibrahmanov Renat drept persoana care a sarit gardul;

- astfel, instanta nu a facut analiza obiectiva a tuturor probelor anexate la dosar, cat
si a celor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

3.3. Inculpatul Ruschih Alexandr, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei instantei de fond ca fiind ilegala si neintemeiata, cu emiterea unei noi hotarari
prin care inculpatul Ruschih Alexandr sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura de circumscriptic mun.
Chisindu, Oficiul Centru, Casian Olga.

Admise apelurile declarate de catre avocatul Andrusciac Victor in numele
inculpatului Ruschih Alexandr si de catre inculpatul Ruschih Alexandr, sentinta casata
partial, in latura penald, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penala, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Ruschih Alexandr, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
27, art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, se libereaza de pedeapsa penala in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si1 vinovatia inculpatului Ruschih Alexandr care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator
administrat, iar in privinta lui Habibrahmanov Renat s-a constatat in mod justificat ca
acesta urmeaza a fi achitat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Pe parcursul examindrii prezentei cauze penale s-a stabilit cd inculpatul
Habibrahmanov Renat nu a comis fapta imputata acestuia.

Or, in sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Ruschih Alexandr a
declarat ca ,,pe Habibrahmanov Renat |-a cunoscut pentru prima data in sedinta de
Jjudecata din toamna anului trecut, iar pe Habibrahmanov Eldar il cunostea aproximativ
o saptamdnd inainte de acest caz §i au facut cunogtinta prin intermediul lui Sandu Vasile.
A subliniat ca, lui Habibrahmanov Eldar toti ii spunea ,,Habib”, insa nu cunostea ca
acesta are un frate pe nume Renat. Pana la sedinta de judecata stia ca lui Habibrahmanov
Eldar ii spuneau Renat, deoarece el se prezenta asa. La intrebarile procurorului a relatat
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cd, in casa dupa metal uzat a intrat Habibrahmanov Eldar, care a reusit sa fuga. La acel
moment nu stia cd intr-adevar il cheamd Habibrahmanov Eldar si nu Renat. Ii spunea
Habibrahmanov Renat, la fel cum ii spunea si Sandu Vasile”.

La fel, fiind audiat in calitate de martor Sandu Vasile a comunicat in sedinta de
judecata a instantei de fond ca ,,impreuna cu Ruschih Alexandr, Habib cu porecla
tatarin” sau Eldar au servit alcool si ulterior au plecat la niste case parasite pentru a
sustrage niste metal. Aceasta propunere a fost facuta de Habibrahmanov Eldar. A sustinut
ca, Habibrahmanov Renat, prezent in sedinta de judecata nu a participat la sustragerea
bunurilor, ci fratele acestuia. Ei seamana de departe”.

De asemenca, fiind audiat in sedinta instantei de fond in calitate de martor
Habibrahmanov Eldar care este fratele inculpatului Habibrahmanov Renat a declarat ca
,,acesta a comis tentative de sustragere a bunurilor, de care este invinuit fratele sau, ca
nu are porecla, dar i se spune Habib, erau persoane care ii incurcau pe el si fratele sau.
Fratelui sau Renat tot i se spunea Habib. Nu cunoaste de ce fratele sau are calitate de
inculpat in acest dosar, deoarece cum a fugit de la fata locului nu a stiut nimic despre
acest dosar”.

in instanta de apel a fost audiat prin intermediul teleconferintei martorul
Habibrahmanov Eldar, care la intrebarile instantei a declarat ca, cu Habibrahmanov Renat
Ti este frate, iar cu Ruschih Alexandr este prieten. Cu referire la tentativa de furt in privinta
partii vatamate Bogdanova M., a mentionat ca era in padure cu Ruschih Alexandr si Sandu
Vasile, a vazut o casa si a crezut ca nu locuieste nimeni si au decis sa intre. A sustinut
declaratiile facute in instanta de fond. La intrebarile procurorului, a raspuns cd este
condamnat pe o altd cauza si pe cauza datd nu a fost pus sub invinuire. La intrebarile
avocatei Alla Ungureanu, a declarat ca fratele sau nu era la momentul infractiunii, era
acolo el (Habibrahmanov Eldar), Ruschih Alexandr si Sandu Vasile. La intrebarile
avocatului Andrusciac Victor, a relatat ca Ruschih Alexandr nu a intrat pe teritoriu, statea
la poarta.

De asemenea, 1n instanfa de apel a fost audiat prin intermediul teleconferintei
martorul Sandu Vasile care a sustinut declaratiile facute in prima instantd. A mentionat
ca pe Habibrahmanov Renat si Ruschih Alexandr 1i cunoaste si sunt in relatii bune, iar pe
Bogdanova Maria a cunoscut-o in sedinta de judecatd. A indicat faptul ca pe Eldar il
cunoaste din 2016, deodata il cunostea pe Renat, dupa a aparut si Eldar, iar situatii ca sa-
i vada Tmpreuna pe Renat si Eldar au fost. Ei mereu spuneau doar familia Habibrahmanov
si ca el i-a incurcat. La intrebarile avocatului Andrusciac Victor, a declarat ca Ruschih
Alexandr la sustragerea bunurilor nu a participat. La intrebarea avocatei Alla Ungureanu,
a mentionat ca este prieten cu Habibrahmanov Eldar si cand a fost savarsita infractiunea
se cunostea cu acesta. Pe Habibrahmanov Renat il cunoaste din 2016. A indicat faptul ca
la sdvarsirea infractiunii nu a participat Habibrahmanov Renat.

Totodata, in instanta de apel a fost audiat si martorul Bogdanov Oleksandr, care a
relatat cd a fost audiat la urmarirea penald si in instanta de fond, declaratii pe care le-a
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sustinut pe deplin. A solicitat sa fie admis apelul declarat de acuzatorul de stat, iar apelul
declarat de avocat sa fie respins. A mentionat ca partea vatdmata este sotia fratelui. Pe
Ruschih Alexandr il recunoaste ca fiind persoana care se afla pe gard. Pe al doilea inculpat
nu I-a recunoscut la moment, daca era el in ziua respectiva. La intrebarea procurorului, a
mentionat ca pe un singur inculpat la oprit, al doilea stitea pe gard si a comunicat ca a
vazut doar doua persoane. Cand a surprins persoanele se afla in automobil si la strigatul
Mariei a intrat in curte. Inculpatul Ruschih Alexandr l-a rugat ca sa 1i de-a drumul
persoanei pe care Bogdanov Oleksandr a oprit-o. La intrebarile avocatilor, a reiterat faptul
ca inculpatul Ruschih Alexandr era pe gard, in curte nu l-a vazut, acesta a stat pe gard
pana la sosirea politiei si in timpul dat discutau. A mentionat ca inculpatul care a fost oprit
|-a retinut politia. Insd, nu i-a vizut fata nici in momentul cand I-a retinut politia.

Partea vatamata Bogdanova Maria si martorul Bogdanov Oleksandr 1-au recunoscut
in sedinta de judecata pe inculpatul Ruschih Alexandr, insa pe inculpatul Habibrahmanov
Renat nu l-au recunoscut ca fiind persoana care a comis tentativa de furt.

Respectiv, din declaratiile martorilor Habibrahmanov Eldar si Sandu Vasile reiese
ca inculpatul Habibrahmanov Renat nu a participat la tentativa de furt.

Asa dar, instanta de apel a considerat ca, prin probele administrate de organul de
urmadrire penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului Habibrahmanov Renat, de
comiterea infractiunii imputate acestuia, or, la caz, s-a constatat cu certitudinea lipsa a
careva probe ce ar confirma ca anume inculpatul Habibrahmanov Renat a comis tentativa
de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, prin patrundere in locuinta de la partea vatamata Bogdanova Maria.

Avand in vedere cele invocate mai sus, inatanta de apel, analizand probele
prezentate de catre partea acuzarii §i partea apararii cercetate in sedinta de judecata a
instantei de fond si in apel, a constatat necesitatea achitarii inculpatului Habibrahmanov
Renat invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca acuzatorul
de stat nu a prezentat probe directe ce ar confirma ca inculpatul Ruschih Alexandr a comis
infractiunea, or, din materialele cauzei penale s-a constatat contrariu, martorii audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti, in coroborare cu probe scrise, indica, ca anume inculpatul
Ruschih Alexandr a comis tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de trei persoane, prin patrundere in locuinta si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, actiunile acestuia fiind just incadrate in conditiile normei vizate
de art. 27, art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, cu liberarea acestuia de pedeapsa
penala pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala,
n temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau Turcanu Svetlana, care, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala (in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012), solicita casarea deciziei in
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privinta lui Habibrahman Renat, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului declarat mentioneaza ca, decizia instantei de apel, in
partea achitarii dispuse 1n privinta lui Habibrahmanov Renat este pasibila casarii in baza
temeiurilor invocate in dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si pe motiv ca instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Instanta de apel, la examinarea cauzei, a retinut aceiasi motivare invocata de catre
instanta de fond, cu privire la faptul cd vinovatia lui Habibrahmanov Renat nu a fost
confirmata prin probe pertinente si concludente, fapta nu a fost comisa de inculpat, iar
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

In opinia acuzarii instantele de judecatd nu au apreciat corect probele administrate
in faza urmaririi penale si anume, au pus la baza declaratiile lui Ruschih Alexandr si
Sandu Vasile date in calitate de martori si nu in calitate de invinuiti si banuiti.

Argumentul martorului Sandu Vasile ca ,,i-a incurcat” pe fratit Habibrahmanov a
fost unul dictat de catre Habibrahmanov Renat, aceeasi ideie ’de incurcare” a numelui
fiind prezentd si in declaratiile inculpatului Habibrahmanov Renat, precum si in
declaratiile martorului Habibrahmanov Eldar avand drept scop evitarea atragerii la
raspundere penale a inculpatului Habibrahmanov Renat si ducerea in eroare a instantei de
judecata.

Concluziile instantelor contravin circumstantelor de fapt ale cauzei si probelor
administrate. Judecata nu a facut o analiza corecta a tuturor declaratiilor date la urmarirea
penald cat si in fata instantei, atat de inculpat si de partea vatamata, cat si de martorii
audiati pe caz, nu a tinut cont de aceste declaratii la aprecierea celorlalte mijloace de probe
administrate de acuzarea de stat.

6. Examinand admisibilitatea recursului declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), instanta de recurs,
examinand admisibilitatea recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, in baza materialelor din dosar, este in drept sa declare recursul inadmisibil
in cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, completul de judecata retine ca, decizia
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instantei de apel este criticata sub aspectul solutiei de achitare a inculpatului, procurorul
invocand temeiurile de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala (redactia legii in vigoare la data depunerii recursului), potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cdnd hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand alegatiile procurorului recurent, in raport cu actele cauzei, instanta de
recurs conchide ca acestea sunt neintemeiate, or, instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv
cele reproduse in pct. 4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent cé la examinarea
cauzei instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald si intemeiat a constatat i apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind invinuirea formulata inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedurad penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, corect dispunand achitarea acestuia de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. art. 27, 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins
probele acuzdrii, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate.

Totodata, se retine cad motivele invocate In recurs au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1.
din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult ca atat, chestiunea de apreciere a probelor nu se regdseste printre
temeiurile de declarare a recursului, la aceasta etapa a procedurilor instanta nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, completul de judecatd nu va analiza si verifica probele din
dosar preponderent avand in vedere cd nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de
instantele de fond in vederea achitarii lui Habibrahmanov Renat si continutul real al
probelor, sau ignorarea unor aspecte evidente ce ar fi avut drept consecinta pronuntarea
altei solutii decat cea care rezultd din materialul probator administrat.

Totodata, instanta de recurs tine sa accentueze ca fatd de lucrul judecat de instanta
de apel, se constatda motivarea ampld si temeinica a hotararii pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta imputata
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inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele art. 6 CEDO.

Astfel, analizand textul deciziei atacate in coraport cu motivele invocate de
recurent, completul de judecata atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat,
bazdndu-i just solutia din hotdrare pronuntata, iar instanta de recurs, in virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si-o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Roménia din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Pornind de la conceptia jurisprudentii Curtii Europene, art. 6 8 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de
Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta,
nr.38748/97 din 9 martie 1999).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, instanta de apel pronuntandu-se asupra
tuturor argumentelor si temeiurilor invocate.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdararii atacate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu Turcanu Svetlana, impotriva deciziei din 21 martie 2022 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala privindu-l pe
Habibrahmanov Renat XxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatori Daguta Sergiu
Talpa Boris



