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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

in componenta completului de judecata:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Manascurta Igor

judecand in camera de consiliu, fara citarea partilor, recursul declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei din
02 septembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, privind acuzarea lui

Nenita Elena XXXXX, ndscutd la XXXXX, originard
si domiciliata in s. XXX, or. XXXXX, anterior
nejudecataq,

invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 27.12.2018 - 26.09.2019;
Instanta de apel: 25.10.2019 - 25.10.2022;
Instanta de recurs: 11.05.2023 - 24.01.2024.

Asupra recursului in cauza, in baza materialelor din dosar, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta din 26 septembrie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Nenita Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitatea privind angajarea persoanelor in campul muncii in
institutii private pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis pentru femei.

Masura preventiva sub forma de control judiciar, aplicatd in privinta lui Nenita
Elena, s-a modificat in arest preventiv, ludnd-o imediat sub straja din sala sedintei de
judecata, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei 1n vigoare.



Termenul ispasirii pedepsei pentru Nenitd Elena s-a dispus a fi calculat din 26
septembrie 2019, cu includerea in termen durata aflarii acesteia in stare de arest
preventiv si arest la domiciliu din 06.12.2018 ora 23.20 pana la 03.06.2019.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
145,00 lei s-a respins ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Nenita Elena la
20.05.2015, prin intelegere prealabila si Tmpreund cu Radita Viorel, avand scopul de
exploatare prin cersetorie a victimei din interes material 1-au recrutat pe Bunazoi
XXXXX, care conform certificatului nr. XXX eliberat de catre Consiliu Republican de
Expertiza Medicald a Vitalitatii este XXXXX, fara termen, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei, cunoscand de starea materiald precara a victimei si XXXXX
acestuia, prin inselaciune manifestatd verbal i-au promis faptul, cd va lucra la
constructii in Federatia Rusa, dar in realitate pentru a fi transportat in Federatia Rusa sa
cerseasca.

Ulterior la data de 25.05.2015, tot ei Nenita Elena si Radita Viorel continuandu-
si intentia infractionala I1-au transportat pe Bundazoi XXXXX din Republica Moldova in
afara tarii spre Federatia Rusa, or. Kaluga cu automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter” unde a fost adapostit intr-o locuintd cu un etaj in apropiere de gara feroviara
din or. Kaluga in conditii de trai deplorabile, a fost deposedat cu forta de pasaportul
biometric care apartine lui si fiind amenintat cu aplicarea violentei fizice a fost impus
sad cerseasca pe la piete, magazine si alte locuri prin oras.

Tot ei, Nenita Elena si Radita Viorel avand aceiasi intentie infractionala,
amenintandu-1 cu aplicarea violentei fizice, uneori aplicand violenta fizicad manifestata
prin lovituri cu mainile, in aceiasi perioadd de timp de la 26.05.2015 pana in luna mai
2016, transportau victima cu automobilul de model ”Mercedes Sprinter” pe la piete,
magazine si alte locuri prin orasul Kaluga, Federatia Rusa, uneori si in alte orase
necunoscute unde acesta cersea. In urma cersitului el castiga de la 20000 la 50000
ruble rusesti, bani de care era deposedat de catre Radita Viorel si Nenitd Elena.

Astfel, actiunile lui Nenita Elena au fost incadrate juridic conform semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal,
,Recrutarea, transportarea, addapostirea unei persoane fara consimtamantul ei in scop
de exploatare prin cersetorie savdrsita prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate savarsita de doua persoane”.

3. Nefiind de-acord cu sentinta primei instante a declarat apel avocatul Dulgher
Dumitru in interesele lui Nenita Elena, prin care a solicitat casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari
prin care Elena Nenitd sa fie achitatd din lipsa in actiunile sale a elementelor
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2), lit. d) Cod penal.

in motivarea apelului a invocat ca invinuirea adusi este neintemeiatd, probele
indicate in sentintda nu demonstreaza vina inculpatei Nenitd Elena in comiterea
infractiunii ce 1 se imputa.

In sustinerea cererii de apel s-a indicat ca, in actiunile inculpatei lipseste latura
subiectivd a componentei de infractiune prevazuta de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod
penal, cum este intentia directd, latura obiectiva a infractiunii cum este: ,,Recrutarea,
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transportarea, addpostirea unei persoane fara consimtamantul ei in scop de
exploatare prin cersetorie savarsita prin inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate savarsita de doua persoane”.

A indicat apelantul cd, urmadrirea penald si sentinta primei instante sunt
superficiale, efectuate cu incalcari a procedurii penale, incalcarea dreptului inculpatei
la o justitie echitabila, a principiului legalitatii procesului penal, iar probele dobandite
nu demonstreaza vina acesteia ci din contra nevinovétia ei.

Recurentul considera ca vina inculpatei Nenita Elena nu a fost demonstrata si in
privinta ei urmau a fi aplicate prevederile art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura
penald, ce tine de pronuntarea sentintei de achitare din motivul lipsei elementelor
infractiunii prevazute de art.165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

4. Prin decizia din 02 septembrie 2022 al Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti, apelul a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care
Nenita Elena a fost achitatd de sub invinuirea formulata in baza art.165 alin. (2), lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta a admis o eroarea de drept la
adoptarea sentintei, prin faptul cd n-a verificat si nu s-a expus asupra temeiurilor
invocate de parti in favoarea condamnarii sau achitarii inculpatilor, precum nici n-a
retinut care sunt circumstantele legale care confirma existenta faptei infractionale.

Potrivit concluziei instantei de apel, declaratiile partii vatamate Bunazoi
XXXXX, de catre instanta de fond au fost interpretate eronat, si prima instanta si-a
bazat sentinta de condamnare excClusiv pe declaratiile partii vatamate si martorului
depuse in cadrul urmaririi penale, lasand fara apreciere declaratiile acestora date in
cadrul judecarii cauzei.

Instanta de apel a stabilit cd, partea vatamatd Bunazoi XXXXX si mama
acestuia, Bunazoi Tatiana 1n instanta de judecata, si ulterior sustinandu-le si in instanta
de apel, si-au schimbat complet depozitiile accentuand, ca la urmarirea penald au dat
depozitii analogice, insa nu le-au citit, deoarece nu li s-a propus si nu cunosteau despre
acest drept, mentionand ca anume declaratiile din cadrul cercetarii judecatoresti sunt
adevarate si veridice.

La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit declaratiilor partii vatdimate Bunazoi
XXXXX, date in instanta de fond, rezulta ca inculpata Nenitd Elena niciodata nu 1-a
recrutat, transportat, adapostit fard consimtaimantul sdu prin inseldciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate in scop de exploatare prin cersetorie, nu a fost impus
niciodata de inculpata sa cerseasca, nu l-a privat ilegal de libertate si nu a impiedicat
libera deplasare.

Instanta de apel a sustinut ca, recipisele prezentate in instanta de apel si anexate
la materialele cauzei (vol.lll, f.d.121), indica faptul cd Bunazoi Tatiana, mama lui
Bunazoi XXXXX, duce raspundere de fiul sdu, si nu are careva pretentii morale si
financiare in privinta inculpatei Nenita Elena.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, recipisa anexati la f.d. 125, volumul
I11, indica la faptul ca Bunazoi Tatiana a incasat de la Ciobanu Tamara si Nenita Elena
suma de 9000 lei la data de 29.03.2022, iar recipisa de la f.d.126, din volumul III,
indica la faptul ca Bunazoi Tatiana, mama lui Bunazoi XXXXX a primit suma de
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15000 lei de la Nenita Elena si Radita Viorel, si nu are pretentii nici materiale si nici
morale, la fel nu are pretentii nici fiul ei, Bunazoi XXXXX.

Reiesind din cele constatate si anume din declaratiile partii vatamate Bunazoi
XXXXX, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatei Nenitd Elena lipseste
latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, si
anume ,,intentia directd” si latura obiectiva - ,,Recrutarea, transportarea, adapostirea
unei persoane fara consimtamdntul ei in scop de exploatare prin cersetorie savarsita
prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate savarsita de doua persoane".

Instanta de apel a indicat ca, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond,
cat si in instanta de apel, nu a fost demonstratd in nici un mod, ca prin actiunile
inculpatei a avut loc recrutarea, transportarea, adapostirea unei persoane farad
consimtamantul ei in scop de exploatare prin cersetorie savarsita prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate.

in opinia instantei de apel, invinuirea adusi inculpatei Nenitd Elena poarti
exclusiv un caracter de presupunere, lipsind careva probe care au fost cercetate in
sedintele judiciare ale instantei de fond si de apel care cert ar confirma actiunile
inculpatei Nenita Elena referitor la “recrutare, transportare, adapostire a persoanei fara
consimtdmantul ei in scop de exploatare prin cersetorie”.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele cercetate in sedinta instantei de
fond si apel confirmd nevinovdtia inculpatei Nenitd Elena si in atare temeiuri intervine
achitare persoanei din motiv, ca fapta acesteia nu intruneste elementele componente ale
infractiunii, considerand necesar a pronunta in privinta acesteia o sentintd de achitare
in conformitate cu prevederile art.390 alin. (1), pct.3) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei din 26.09.2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, prin care Nenild Elena a fost condamnata in baza art. 165 alin.
(2), lit. d) Cod penal la pedeapsa 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a desfasura
activitatea privind angajarea persoanelor in campul muncii in institutii private pe un
termen de 2 ani.

Recurentul invoca cd nu este de acord cu decizia de achitare a inculpatei Nenita
Elena de sub invinuirea inaintatd, pe motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece instanta de apel a dat apreciere incorecta probelor din cauza
penala.

Considera recurentul ca prima instantd a cercetat sub toate aspectele probelele
acumulate legal in cadrul urmaririi penale, adoptand 1n acest sens o sentintd absolut
legala.

Mentioneaza recurentul cd, concluzia instantei de apel la adoptarea solutiei de
achitare a inculpatei, precum ca partea vatamata Bunazoi XXXXX si mama acestuia,
Bunazoi Tatiana si-au schimbat complet depozitiile, accentuind ca la urmarirea penala
au dat depozitii analogice, insd nu le-au citit deoarece nu li sa propus si nu cunosteau
despre acest drept, este eronata, ori pe de alta parte instanta de apel si-a intemeiat
solutia pe faptul ca de catre inculpata prejudiciu a fost restituit partii vatamate, fapt
confirmat prin trei recipise anexate la materialele dosarului.



Sustine recurentul ca, prima instanta corect a considerat veridice declaratiile
partii vatamate Bunazoi XXXXX de la urmarirea penala, acesta fiind audiatd cu lux de
amanunte si a descris toate actiunile inculpatei comise in privinta lui, si anume ca
inculpata Nenita Elena si Radita Viorel, impreuna s-au prezentat la domiciliul lui, unde
in prezenta mamei lui, i-au propus sa plece la lucru, la constructii in Federatia Rusa, cu
salariul lunar de 400 — 500 dolari SUA. Acceptand propunere, a plecat la Nenita Elena
acasa 1n raionul XXXXX, satul XXXXX, unde a stat o saptaimana, apoi cu Mercedes
Sprinter au plecat in Federatia Rusa, unde la destinatie Radita Viorel i-a cerut
pasaportul ca sa-i perfecteze actele pentru lucru. 2 zile nu a lucrat si a locuit intr-0
locuintd impreund cu Nenita Elena si Raditd Ruslan, si ultimul I-a intrebat daca el
doreste sa cerseasca, si la refuzul lui a fost amenintat cd i-i voi tdia miinile si
picioarele, si avand fricd, a acceptat sa cerseasca. Cu rutiera era dus in orase Uzlovaia,
Chemersc, Chirisc, unde a purtat baston si a cersit timp de 8 — 9 luni, castigand venit in
suma de 3000 euro, si in aceasta perioada a train Intr-o casa cu Radita Viorel si Nenita
Elena si 2 copii. Nenita Elena stitea acasa la apartament si ei impreund cunosteau ca
Radita Ruslan il impunea sd cerseascd, iar Nenita Elena a lovit pe el cu palma peste
fatd, cand a anuntat cd pleacad de la ei. Radita Viorel la fel, i-a aplicat o loviturd cu
palma peste fatd. Acasd nu a anuntat despre situatia sa, deoarece a mai avea frica de
Raditd Ruslan care 1i ameninta. Banii cersiti transmitea lui Radita Viorel si Nenita
Elena, ca asa s-au inteles in mod verbal. S-au inteles ca va lucra la constructii, dar nu
cunostea ca va fi impus sa cerseasca. La politie nu s-a adresat, deoarece avea frica de
amenintarile lui Radita Ruslan cu bataia, la locurile de cersire a fost dus cu automobilul
de catre Radita Viorel si Nenita Elena, care ulterior ii urmareau. Cand vorbea la telefon
Cu mama sa, era supravegheat de cdtre Radita Viorel si 11 era fricd sd anunte ca
cerseste. Nu a invatat la scoald, nu stie a citi. Dupa ce a fugit de la ei1, nu mai detinea
bani, si prin cersetorie a facut rost de niste bani pentru a reveni acasa. Cu cati va ani in
urma mama inculpatei Nenita Elena a propus mamei lui suma de 5000 lei in schimbul
retragerii plangerii impotriva ei. La moment nu are pretentii fata de Nenita Elena si nu
doreste ca aceasta sa fie pedepsita (vol.I, f.d. 5-7, 48-49, vol.1l. f.d. 10-11).

Sustine recurentul cd, in confirmarea vinovatiei sunt si declaratiile martorului
Caraus Rodica, oferite in cadrul sedintei de judecatd, a martorului Bunazoi Tatiana,
declaratiile suplimentare a martorului Bunazoi Tatiana de la urmarirea penala, cat si
probele prezentate de acuzatorul de stat la examinarea in sedinta de judecata, si probele
scrise, care au confirmat starea de fapt in totalitate si care confirma comiterea de catre
Nenita Elena a infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, si prima
instantd corect a concluzionat, cd in actiunile inculpatei Nenitd Elena sunt intrunite
elementele laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane.

Recurentul indica, cd desi este prezent consimtamantul victimei de a lucra in
Federatia Rusa, totusi acesta nu era liber in actiuni si era obligat sd execute in totul
vointa inculpatei Nenitd Elena, si in acest sens, prima instantd corect a stabilit, ca
partea vatamata plecand din Republica Moldova in Federatia Rusa nu cunostea ca va fi
supus cersetoriei, cunostea ca pleaca la munca in constructie.

In astfel de circumstante, sustine recurentul faptul ca, prin probele cercetate s-a
constatat ca inculpata Nenitd Elena impreuna si de comun acord cu Radita Viorel au
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profitat de pozitia de vulnerabilitate a partii vatdmate Bunazoi XXXXX, cunosteau
situatia sociald si financiara a partii vatamate, ca are grad de dizabilitate pe seama
caruia ar putea obtine venit si In acest context, prin inselaciune a fost supus cersetoriel,
fiind asigurat ca va avea un venit stabil pe luna.

Subliniaza recurentul ca, in cauza penald sunt probe suficiente care confirma ca
infractiunea a fost comisd de catre Nenita Elena, care a actionat de comun acord cu
concubinul Radita Viorel, care se afla in cautare, si acestia impreund au organizat
transportarea lui Bundzoi XXXXX in Federatia Rusa pentru cersetorie.

Cu referire la divergentele din declaratii date de partea vatamata la urmarirea
penala si in cadrul sedintei de judecata, recurentul indica la faptul ca, s-a constatat ca
partea vatamata are frica fata de inculpata si fata de Radita Viorel.

Recurentul reitereaza ca, cu toate ca victima a incercat sa isi schimbe depozitiile
in instanta de judecatd in beneficiul inculpatei, prima instanta a apreciat critic aceasta,
deoarece la faza de urmarire penala partea vatamata fiind audiat de patru ori a declarat
ca, ,,a furat pasaportul de la Nenita Elena si Radita Viorel si a fugit". Faptul ca, victima
era influentatda de inculpatd se demonstreaza si prin recipisele scrise de Bundzoi
Taliana, mama partii vatamate, din care rezulta cd nu are pretentii fata de Radita
Viorel.

Considera recurentul ca, instanta de apel in mod eronat a neglijat valoarea
probanta a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre
acuzare, fiind totodatd indusa in eroare de pozitia partii apararii.

Inculpata nu si-a recunoscut vina, si in opinia recurentului, aceasta fiind pozitie
care poartd un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de la
raspunderea penald si pe care de fapt, instanta de apel le-a pus la baza deciziei de
achitare.

6. Judecand recursul in baza actelor din dosar, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzie cad recursul declarat este admisibil si urmeaza a
fi admis din urmdtoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen.

Conform prevederilor art. XI alin. (3) al Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
(nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembriec 2023), recursurile depuse la
Curtea Supremda de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd cd procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedurd penala, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia Legii nr.
246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil,
un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
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(redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand
recursul instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa caseze integral hotararea
atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Completul de judecata stabileste ca pentru declararea recursului, recurentul a
indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald (redactia legii in
vigoare pand la 01.09.2023, la data depunerii recursului), si anume cazurile cand
winstanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei’.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, completul de judecatd mentioneaza, ca hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi
— evazivi, reprezintd motiv de casare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, completul de judecata
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala
(redactia legii in vigoare pand la 01.09.2023, la data depunerii recursului) si-a gasit
confirmarea 1n cauza datd, in sensul ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt
care a afectat solutia instantei.

Din analiza textualda a recursului declarat, completul de judecatd retine, ca se
contestd decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective a
probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a pronuntat hotdrarea prin care
Nenita Elena a fost achitata de invinuirea adusa acesteia in baza art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, completul de judecata constata ca Nenita Elena de catre organul de urmarire
penald a fost invinuitd de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d)
Cod penal, ,,trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, addapostirea unei
persoane fara consimtamantul ei in scop de exploatare prin cersetorie savarsita prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate savarsita de doua persoane”.

Examinand cauza, prima instanta a recunoscut inculpata Nenita Elena vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitatea privind angajarea persoanelor in cdmpul muncii in institutii private
pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

Examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel a dispus achitarea inculpatei
Nenita Elena, constatand, cd organul de urmarire penala si instanta de judecata de fond
contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile acesteia prezenta elementelor
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componentei de infractiune prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

In contextul celor expuse, completul de judecati releva, ca instanta de apel atunci
cand constata lipsa in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii
imputate prin rechizitoriu, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin prisma tuturor
probelor acumulate 1n dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv.

In acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta
de apel la judecarea cauzei trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate
inculpatei Nenita Elena, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
sl veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa
constate daca actiunile comise de inculpata intruneste sau nu elementele infractiunii
imputate si prevazute, la caz de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Completul de judecatd constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia, or, descriind probele cercetate, fara a le aprecia conform prevederilor art.101
Cod de procedura penald, a considerat, ca acestea nu dovedesc vinovatia inculpatei, nu a
verificat si apreciat corespunzator declaratiile partii vatamate Bundzoi XXXXX si a
martorului Bunazoi Tatiana oferite in cadrul urmaririi penale, probele materiale
examinate de prima instanta, punand la baza deciziei doar declaratiile partii vatamate si
a martorului oferite in cadrul sedintei de judecata si care au fost schimbate fata de cele
de la urmadrirea penala, ori in speta prezentei cauzei penale s-a confirmat ca ,,exista frica
a partii vatamate si a martorului Bunazoi Tatiana fata de inculpata, sub acest aspect §i
a activat partea vatamata in Federatia Rusa" - , frica" si probele materiale examinate de
prima instanta care confirma vinovatia inculpatei, dar care nu au constituit obiectul
examinarii si motivarii 1n instanta de apel, argumentand si solutia contradictoriu.

Astfel, instanta de apel nu si-a argumentat solutia in raport cu probele prezentate,
selectiv a apreciat probele contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, si
unele probe au fost lasate fara apreciere, in special declaratiile partii vatamate Bunazoi
XXXXX si a martorului Bundzoi Tatiana date initial la urmarirea penald in raport cu
cele date in instanta referitor la acel fapt cd partea vatamata a fost ,,recrutat, transportat,
adapostit, in scopul de a cersi, NU i s-a achitat salariul”.

Materialele cauzei penale atestd ca la examinarea prezentei cauzei penale in
ordine de apel, la solicitarea procurorului instanta de apel a cercetat nemijlocit in sedinta
de judecatd declaratiile partii vatdmate Bunazoi XXXXX date la etapa de urmarire
penald la data de 04.10.2016 (vol.l, f.d. 48-49), si suplimentar la data de 06.03.2018
(vol.l, f.d. 147-162), cat si declaratiile martorului Bunazoi Tatiana, date la etapa de
urmarire penala la data de 05.10.2016 (vol.1, f.d. 50), fapt ce rezulta expres din procesul-
verbal al sedintei de judecatd la instanta de apel la data de 28 iulie 2022 (f.d. 174, 174-
verso, vol.IIT), insa in nici un mod nu a argumentat respingerea acestora, cat si nu a
oferit concluzii din care considerente a pus la baza solutiei pronuntate declaratiile partii
vatamate si a martorului vizat date doar in cadrul sedintei de judecata, dupa ce au primit
de la partea apararii mijloacele banesti mentionate, iar recipisele au fost anexate la cauza
penald doar la etapa de judecare a cauzei in instanta de apel (f.d. 121, 125, 126, vol. III).

Instanta de apel si-a intemeiat concluzie de achitarea inculpatei prin faptul
restituirii unor sume de bani partii vatamate si pozitia partii vatamate in instanta de
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judecata precum ca nu are pretentii fata de inculpata, insa acestea nu pot constitui temei
de achitare, daca se constata ca fapta infractionald a fost consumata.

In acest sens, completul de judecati mentioneaza ci, infractiunea de trafic de
fiinte umane este o infractiune formala, si la caz, in prezenta cauza penala fiind
consumata din momentul primei actiuni de recrutare, iar pozitia victimei poate fi luata
in consideratie doar la stabilirea pedepsei vinovatului.

Totodata, instanta de apel selectiv a apreciat declaratiile inculpatei, acestea
nefiind in coroborare cu alte probe din prezenta cauza penald, si nu a dat apreciere
probelor prezentate de acuzare, din care urmeaza starea de vulnerabilitate a partii
vatamate, iar inculpata a cunoscut ca situatia sociala si financiara a acestuia este precara,
ca are grad de invaliditate de gradul nr. 1l (f.d.163, vol. 1), si pe seama caruia putea
obtine venit, motiv care si a servit ca pretext pentru propunere-promisiune de a angaja
pe acesta la lucru la constructii in Federatia Rusa, pentru a trezi interesul material la
partea vatamata vulnerabila in acest sens.

Or, In motivarea solutiei instanta de apel s-a axat pe declaratiile inculpatei care
sunt oferite fara juramant si declaratiile partii vatamate, a martorului Bundzoi Tatiana
schimbate 1n cadrul sedintei, pe recipisele acesteia precum ca nu au careva pretentii de
ordin material sau moral fatd de inculpatd, nefiind cunoscut sub ce forma au fost
obtinute acestea recipise, fara a argumenta solutia in raport cu invinuirea din rechizitoriu
si probele prezentate, devreme ce existenta acestor recipise si prezentarea acestora in
cadrul instantei de apel, dupa solutia pronuntatd de cdtre prima instanta de condamnare a
inculpatei, nu demonstreaza lipsa in actiunile inculpatei laturii obiective, cat si lipsa
laturii subiective a infractiunii imputate, decat numai faptul transmiterii mijloacelor
banesti, insa care in sensul achitarii acestora partii vatamate in anul 2019, dupa cum este
indicat 1n recipisele respective, nu fac parte componenta nici a laturii obiective si nici a
laturii subiective infractiunii imputate inculpatei.

Instanta de apel a indicat doar ca lipseste latura obiectiva si subiectiva a
componentei de infractiune imputata inculpatei, insd nu si-a motivat concluzia sa sub
aspectul descrierii din care considerente a ajuns la concluzia cd lipseste “intentia
directd” in actiunile inculpatei pentru constatarea existentei laturii Subiective a
infractiunii imputate, cat si de loc nu si-a motivat concluzia sa sub aspectul lipsei laturii
obiective a infractiunii imputate (pagina 7 a deciziei instantei de apel, f.d.189, vol.III).

Prin urmare, completul de judecata constatd ca, din declaratiile tuturor
participantilor audiate atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecata, precum si
din materialele cauzei penale cercetate in sedinta instantei de apel (f.d. 174, 174-verso,
vol.Ill), instanta de apel a analizat si a apreciat doar declaratiile inculpatei, a partii
vatamate si @ martorului date in cadrul sedintei de judecata, si care sunt favorabile
pozitiei partii apararii si solutiei pronuntate de achitare, fara a fi evaluate celelalte probe
si fard a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei, ignorand probele administrate la caz in
instanta de fond, precum si in instanta de apel, care sunt “incomode” partii apararii si
care vin in sustinerea pozitiei partii acuzarii.

Intr-o hotirdre este necesar nu numai de a reda declaratiile participantilor la
proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si legatura lor cu continutul altor
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probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe cauza, de a argumenta
de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, completul de judecatd constatd ca instanta de apel nu a judecat cauza
penalda in conformitate cu normele de procedurda penalda mentionate mai sus, nu a
argumentat respingerea probelor prezentate de catre partea acuzarii, apreciind prioritar
declaratiile inculpatei si in mod selectiv declaratiile neincriminatoare ale partii vatamate
si martorului Bunazoi Tatiana, circumstante ce indicd direct la incédlcarea de cétre
instanta de apel a prevederilor art. 101 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Ca urmare, se constatd ca instanta de apel neargumentat a ajuns la concluzia
referitor la solutia de achitare a inculpatei Nenitd Elena de Invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele infractiunii, prin ce a admis o eroare de fapt si anume,
discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine, instanta de apel urméand sd aprecieze
obiectiv toate probele.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezentd discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si
continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

Rezumand cele mentionate, se constatd ca, instanta de apel urma sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii naintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor i in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau respingerea
altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penalad).

Contrar acestor prevederi exprese ale legii, instanta de apel selectiv a apreciat
cateva probe, ignorand restul probelor, fara sd le aprecieze pe fiecare in parte si sa se
expund asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Din considerentele expuse, completul de judecata statueaza, cd decizia instantei
de apel in cauza datd este afectatd de insuficientd si contradictii In partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare, fiind regasit temeiul invocat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia legii in
vigoare la data depunerii recursului pana la 01 septembrie 2023) si anume, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul declarat la
caz de catre procuror, decizia instantei de apel urmand a fi casata total, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceiasi instanta de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de recurs; sd cerceteze amanuntit
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aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare
cuvenitad cu argumentarea admisibilitatii Sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate,
sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei
concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatei, sa emita o solutie clara, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevantda a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In temeiul celor expuse, conducandu-se de prevederile art. 433 alin. (1), 435
alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 246 din
31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia din 02 septembrie 2022 a Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti, in cauza penala privindu-0 pe Nenitd Elena XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Daguta Sergiu

Manascurta Igor
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