Dosarul nr. 1ra-77/2023
(1-22056810-01-1ra-16012023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

25 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie
Manascurta Igor

a examinat admisibilitatea recursului declarat de avocatul Anton Vasile in
numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 25 octombrie 2022, in cauza penala privindu-I pe

TABARAN Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX.

Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.04.2022 — 07.07.2022;
Instanta de apel: 03.08.2022 — 25.10.2022;
Instanta de recurs: 16.01.2023 - 25.01.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 07 iulie 2022, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 364 Cod de procedura penala Tabaran Serghei
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat de la Tabaran Serghei in beneficiul Statului suma 1680 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

A fost solutionatd chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Tabaran
Serghei, la data de 25.02.2022, ora 15:40, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-
se in apropierea garii feroviare din XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor

urmari, din interes material, intentionat, in mod deschis a sustras de la minorii
XXXXX g1 XXXXX, ambii locuitori ai XXXXX, telefonul mobil ,,.Samsung Galaxi



A 02 S” la pretul de 2500 lei si telefonul mobil ,,Xiaomi Redmi Note 7” la pretul de
6000 lei, prin care fapt proprietarilor le-a fost cauzata o dauna materiala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Tabaran Serghei, a sdvarsit infractiunea
prevazutd si sanctionata de art. 187 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
Jjaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei cu aplicarea amnistiei, in motivare
solicita sa-i fi aplicata legea cu privire la amnistie.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2022,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, constatand ca fiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, {indnd cont
de prevederile legale a art. 61 si 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului pedeapsa in
limitele sanctiunii art. 187 alin.(1) Cod penal, masura de pedeapsa si cuantumul
acesteia, este adecvata faptelor savirsite de catre inculpat.

Motivele invocate de inculpat sunt nefondate, or, la emiterea sentintei nu a fost
comisa nici-o eroare de fapt si de drept la individualizarea si stabilirea pedepsei lui
Tabaran Serghei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut cont pe deplin de criteriile generale
de individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale cauzei
date, si personalitatea inculpatului, corect a ajuns la concluzia de a-i stabili acestuia o
pedeapsd sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar, pedeapsa fiind
echitabild si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Mai mult, instanta de apel a statuat cd pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art. 16 Cod penal este din categoria celor mai putin grave, recunoasterea vinei
prin constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincerd, conduita inculpatului
dupa consumarea infractiunii, condamnarea anterioara pentru o infractiune similara,
cat si comiterea infractiunii in stare de ebrietate, instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum
si restabilirea echitatii sociale este posibild doar cu izolarea acestuia de societate,
stabilind o pedeapsa, cu inchisoare pe termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Totodata, atat instanta de fond cat si instanta de apel au retinut ca, potrivit
informatiei din revendicare Tabaran Serghei, anterior a fost condamnat, prin sentinta
Judecatoriei Glodeni din 21 ianuarie 2011, in baza art. 171 alin. (1) si 188 alin. (2)
Cod penal. In baza art. 84 Cod penal i-a fost aplicatd o pedeapsd sub formi de
inchisoare pe termen de 6 ani si 6 luni. La 12 iunie 2017, a fost eliberat dupa
executarea pedepsei. La 06 septembrie 2017, Tabaran Serghei a fost condamnat, prin
sentinta Judecdtoriei Singerei, in baza art. 171 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 6 ani. La 03 februarie 2022, a fost eliberat dupa
executarea pedepsei (f.d.88-89).

Instanta de apel a stabilit ca pedeapsa penala este echitabila atunci cind reflecta
corect constiinta de drept si normele morale acceptate de societate. La
individualizarea pedepsei vinovatului, sarcina auxiliara a instantei de judecata este de
a convinge despre corectitudinea politicii penale aplicate in speta concreta. Fata de
infractorii periculosi, pentru ca sa fie echitabila, pedeapsa trebuie sa se deosebeasca
prin o duritate echitabila. Echitatea are doua dimensiuni. Pe de o parte isi indeplineste
rolul de garantie pentru societate in sensul protejarii cetdtenilor fata de
comportamentele infractionale. In cea de-a doua acceptiune, echitatea are rolul de a
proteja individul impotriva tendintelor abuzive a mecanismului statal represiv.

Cu referire la solicitarea inculpatului de a i se aplica Legea cu privire la amnistie,
instanta de apel a respins-o, ca fiind neintemeiata.

Potrivit art.1 a Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) cu privire
la amnistie Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite s§i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau
al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2—5,
7, 8.

Totodatd Legea nr. 243 din 24.12.2021 a stabilit si restrictii la aplicarea amnistiel
care sunt specificate la art .6 alin. (1) lit.aV- prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei
banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost conamnata anterior pentru
savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de

grave, executdnd in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare.

Astfel, instanta de apel a indicat cd prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21
ianuarie 2011, in baza art. 171 alin. (1) si 188 alin. (2) Cod penal, care fac parte din
categoria celor grave, iar prin art. 84 Cod penal i-a fost aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 6 ani si 6 luni, si eliberat la 03.02.2022 dupa ispasirea
pedepsei. Prin urmare, Legea data, nu este aplicabila la caz, fiind expres prevazuta in
lege interdictia de la art. 6 alin. (1) lit.a') a Legii sus nominalizate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs, fara a invoca prevederile art. 427 Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si emiterea
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unei noi hotarari prin care sa fie numita o pedeapsa mai blanda.

In motivare recurentul a indicat ca, la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta nu a tinut cont de circumstantele reale de sdvarsire a infractiunii si a celor
personale ale inculpatului, care nu prezinta pericol social, cat si de unele circumstante
in care s-au desfasurat evenimentele, tindnd cont de gradul de participatie a
inculpatului; de circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincerd de cele intamplate,
recunoasterea integrald a vinovatiei, varsta tanara si solicitarea examindrii cauzei
penale in baza art. 364 Cod de proceduri penala.

7. Examinand admisibilitatea recursului pe baza materialului din dosar si
motivelor invocate, instanta de recurs concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Legii nr. 246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin. (3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate
in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca procedura de examinare a
admisibilitatii recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a acestei Legi, urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse
in prevederile Codului de procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

In spetd, recurentul critici hotirarea, solicitand rejudecarea cauzei in latura
penald, insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala sau la presupusele erori depistate in decizie la stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare. Instanta de recurs constata cd, recursul este insuficient de motivat, or
textul acestuia trebuie sd contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicand
care este eroarea comisa de instantd, pe cand 1n spetd recurentul solicitd doar casarea
in latura pedepsei enumerand circumstantele care au stat la baza stabilirii pedepsei
sub forma de 2 ani inchisoare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepseli
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recurs, in care nici nu
sunt indicate concrete erori de drept, se releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si Intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
corect si-a motivat solutia privind respingerea apelului apararii, tinand cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal, luand corect in considerare gravitatea infractiunii
savarsite (a comis infractiune mai putin grav), anterior a fost judecat, a recunoscut
vina in comiterea infractiunii, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o0
prea aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Tabaran Serghei a unei
pedepse mai blande.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, la stabilirea solutiei s-a tinut cont de cerintele acuzatorului si apararii,
iar prin aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald, s-au stabilit noi
limite a stabilirii pedepsei prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, ca rezultat instanta
de apel nu a comis eroare la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de
2 ani.

Astfel, laindividualizarea pedepsei instantele de fond au tinut cont de solicitarile
acuzatorului de stat si a partii apararii, aplicind o pedeapsd proportionald cu
circumstantele de fapt si de drept. In aceste conditii, stabilirea unei pedepse mai
blande nu este rationala in circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea asigura scopul
pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atit din partea lui cat si a altor persoane.

In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentats, iar
simpla enumerare a circumstantelor nu justificd implicarea instantei de recurs in
schimbarea pedepsei inculpatului, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu
exprimad alte interese decdat interesele legii.

Sub acest aspect, completul de judecata atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate. Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

Mai mult, motivul invocat de recurent in recurs (asprimea pedepsei) nu a fost
invocat in apel, solicitindu-se doar aplicarea Legii privind amnistia, iar conform art.
427 alin. (2) Cod de procedura penald, motivul neinvocat in apel nu poate fi invocat
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in recurs cu exceptia cazului cand incdlcarea invocatd a fost admisa de instanta de
apel.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
completul de judecatd concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar criticele din cererea de recurs Inaintata de avocatul Anton Vasile
nu si-au gasit confirmare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2022, in cauza penala privindu-1 pe TABARAN Serghei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



