Dosarul nr. 1ra-1482/23
(1-20048859-01-1ra-04092023)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iINCHEIERE

25 ianuarie 2024 mun. Chisiniau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd in componenta:

presedinte Boris Talpa

judecatori Igor Manascurta
Ghenadie Eremciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Tatiana Malai, in
numele inculpatului Bou Vladislav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2023, in cauza penala privindu-| pe

BOU Vladislav XXXXX, nascut la XXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.05.2020 — 13.07.2020;
Instanta de apel: 04.08.2022 — 20.06.2023;
Instanta de recurs: 04.09.2023 — 25.01.2024.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 iulie 2022,
Bou Vladislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) din Codul penal si prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) din
Codul de procedura penala, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, instanta de fond a constatat ca, Bou
Vladislav, la data de 22.01.2020, aproximativ la orele 06:00, avand intentia comiterii
unui act de huliganism, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directd indreptatd la atingerea scopului sdu, aflandu-se in adiacentul
Ambasadei Federatiei Ruse, amplasata pe bd. XXXXX, I-a numit cu cuvinte
necenzurate pe militarul Inspectoratului de Carabinieri — Dolghieri Valentin, care era
implicat in serviciul de paza a acestui edificiu si i-a aplicat lovituri, cauzandu-i
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vatamari corporale si dureri fizice in urmdtoarele circumstante.

La 22.01.2020, in jurul orelor 06.00, Bou Vladislav, impreund si de comun
acord cu Betian Dumitru, in timp ce se intorceau de la Discoteca Ovico, fiind insotit
de alte persoane si aflandu-se in stare de ebrietate, in timp ce se deplasau pe bd.
XXXXX din mun. Chisinau, au stopat in fata Ambasadei Federatiei Ruse, unde dupa
ce a purtat careva discutii cu militarul in termen Novac Vasile, care era implicat in
serviciul de paza a misiunii diplomatice, Betian Dumitru a lovit cu piciorul in pilonul
de metal, amplasat pe gazonul ambasadei, dupa care, la observatiile partii vatamate
de a se calma si a-si continua deplasarea, Bou Vladislav I-a numit cu cuvinte
necenzurate, dupa care i-a aplicat lui Dolghier Valentin o lovitura cu pumnul in
regiunea fetei. Ulterior, Bou Vladislav, folosindu-se de situatia creatda si anume de
faptul cda, in altercatia data s-a implicat si Betian Dumitru, care i-a aplicat partii
vatamate Dolghier Valentin o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dansul, urmarind
scopul de a se razbuna pe partea vatamata pentru observatia facutd, avand scopul
umilirii §1 cauzarii de suferinte fizice ultimului, sfidand normele de convietuire
socialda, constientizand de faptul cad se afla intr-un loc public si anume in fata
Ambasadei Federatiei Ruse, manifestand obraznicie deosebita, exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, in prezenta mai multor persoane, intentionat si
demonstrativ, in vederea demonstrarii superioritatii si fortei fizice fata de acesta, i-a
aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, dupa
care a disparut intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i astfel partii vatamate dureri
fizice. Potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202002D0505 din 02.03.2020, la
partea vatamata Dulghier Valentin s-a constatat echimoza la nivelul genunchiului
stang, care a fost cauzatad in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare corporald
neinsemnata.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel
de catre avocatul Iulian Rusanovschi in interesele inculpatului, pin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi, cu aplicarea inculpatului a unei
sentinte non privative de libertate.

In motivarea cererii de apel apiratorul a invocat ci, la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata nu a dat apreciere corectd circumstantelor atenuante si anume,
faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a colaborat eficient cu organele de urmarire
penale, mai mult ca atat, inculpatul caindu-se sincer de cele intamplate, prin ce a fost
incalcat principiul legalitatii si individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

4. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre inculpatul
Bou Vladislav, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.



In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ci la stabilirea pedepsei,
instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele reale si personale ale inculpatului,
stabilindu-i o pedeapsa prea aspra.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20.06.2023,
au fost respinse cererile de apel declarate de catre aparator si de catre inculpat, iar
sentinta instantei de fond a fost mentinutd fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constat ci, instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
raportata la materialul probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, precum si tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si anume: declaratiile partii vatamate Dolghier Valentin, care a explicat
ca, la 22.01.2020, se afla in serviciu de garda (sef de post) la obiectivul Ambasada
Federatiei Ruse in Republica Moldova, situatd pe bd. XXXX, intersectie cu str.
XXXXX, unde este superior la doi soldati. Aproximativ la ora 06:00 dimineata, data
de 22.01.2020, in timp ce patrula pe sub gardul Ambasadei, de pe bd. XXXXX in fata
lui veneau 4 persoane care se deplasau in directia str. XXXXX, pe trotuar. Cand
grupul a ajuns in rand cu ei, unul din membrii grupului s-a salutat cu ei, iar altul
(Betian Dumitru) a ramas in urma si a lovit cu piciorul in pilonul din fata ambasadei.
Dolghier s-a apropiat de aceasta persoana necunoscuta ca sa solicite sa se calmeze,
necunoscutul a reprosat ceva si s-a indreptat spre grupul care discuta cu soldatul
Novac. Dupa care s-a apropiat si soldatul Dolghier, unde a inteles ca cineva din
membrii grupului se cunoaste cu soldatul Novac. A observat ca grupul de persoane i
propuneau bani si tigari lui Novac, insa el i-a ordonat sa nu primeasca nimic. Fapt ce
I-a deranjat mult pe acestia. Doi din ei erau mai agresivi, insa doar unu i-a aplicat mai
multe lovituri si 1-a trantit la pamant. Fapt pentru care, cu ajutorul altor colegi, a fost
imobilizat si condus la IP Buiucani, unde a fost stabilitd identitatea acestuia ca fiind
Betian Dumitru. In rezultatul actiunilor ilegale i-au fost cauzate leziuni corporale (f.d.
28); declaratiile martorului Zelenschi Andrei, care a declarat ca, 1a 22.01.2020, se afla
in serviciu de garda (sef de post) la obiectivul Ambasada Federatiei Ruse in Republica
Moldova, care este situata pe bd. XXXXX, intersectie cu str. XXXXX. Aproximativ
la ora 06:00 a fost informat din interiorul misiunii diplomatice ca este un conflict pe
bd. XXXX si colegii sdi au nevoie de ajutor. Ajuns la fata locului a observat ca colegul
Novac Vasile statea de vorba cu o persoand civild, iar Dolghier Valentin, statea
deasupra unei persoane de gen masculin care avea un comportament agresiv, fiind in
stare de ebrietate. Cand a venit echipajul mobil agresorul a fost incatusat si escortat
la IP Buiucani (f.d. 30); declaratiile martorului Novac Vasile, care a indicat ca, la

3



22.01.2020, se afla la serviciu de garda (santinela) la obiectiv Ambasada Federatiei
Ruse in Republica Moldova, care este situatd pe bd. XXXXX. Aproximativ in jurul
orelor 06.00 dimineata data de 22.01.2020, in timp ce Impreuna cu Dolghier Valentin
(Sef de post) patrula pe perimetrul gardului Ambasadei, in fata lor venea un grup de
patru persoane care se deplasau din directia str. XXXXX pe bd. XXXX spre str.
XXXXX, pe trotuar in momentul cand grupul de persoane au ajuns in dreptul lor,
cineva din ei s-a salutat, el din grupul de persoane I-a cunoscut pe Bou Vladislav, cu
care a invatat la o scoald n or. XXXXX, de fapt el era persoana care s-a salutat (salut
BRATAN), unul din ei ramasese mai in urma grupului (identificat ulterior ca Betian
Dumitru) si a lovit cu piciorul un pilon metalic care se afla in fata gazonului de la
Ambasada, iar Dolghier Valentin se indreptase spre acesta, insa continua sa discute
cu Vladislav, ceilalti doi cunoscuti de-ai sai au mers putin in fata. El s-a salutat cu
Vladislav, acesta I-a servit cu o tigara si cateva clipe a discutat cand la un moment
dat, revenise Dolghier Valentin care intervenise in discutia sa cu Bou Vladislav si a
inceput a le reprosa sa-si continue calea deoarece ei se aflau la post, in moment cand
Dolgheir Valentin le-a zis ca daca nu merg mai departe vor avea probleme, €i s-au
infuriat si s-a inceput schimbul de replici, dupa care cineva din ei 1-a numit pe
Dolghier acesta pe ei, iar Bou Vladislav primul i-a aplicat o lovitura lui Dolghier,
acesta a ripostat si in conflict intervenise Betian Dumitru, care si a fost retinut si
escortat la IP Buiucani. Ba mai mult, conflict, nici nu poate fi numit, totul a fost doar
la nivel de discutii, situatii de acest fel fiind zi de zi, doar ca in acest caz, persoana pe
nume Dumitru Betian, s-a imbrancit cu colegul Dolghier, nu a fost nimic iesit din
comun. Cu referire la Bou Vladislav, acesta dupa ce a fost numit de Dolghier Valentin,
I-a aplicat o lovitura, primind inapoi de la Dolghier si asa s-a inceput, doar ca a fost
doar cateva schimburi de palme si atdt, Betian fiind pus la pamant (f.d. 32);
declaratiile martorului Mogoli Andrei, care a indicat ca, la data de 22.01.2020,
aproximativ in jurul orelor 06.10 min, el impreund Betian Dumitru, Brega Vladislav
si Bou Vladislav, se intorceau de la discoteca OVICO. In apropierca Ambasadei
Federatiei in Republica Moldova, care este amplasata in mun. Chisindu, bd. XXXXX,
in trecere pe langa santinelele de la misiunea diplomatica, Bou Vladislav a intalnit un
cunoscut, carabinier care statea la post pe nume Vasile (i-a spus pe nume). Ceilalti au
continuat calea, dar Bou Vladislav s-a oprit sa discute cu carabinierul. Dumitru Betian
oprise langa un pilon, iar Bou cu Brega discutau cu cunoscut lui Bou, ulterior aparuse
si al doilea carabinier mai josuf. Dupa cateva clipe toti cei mentionati S-au adunat intr-
un grup si Bou Impreuna cu Betian au inceput sa se contreze cu al doilea carabinier,
care le reprosa sa mearga mai departe si a inceput sa-i ameninte ca vor avea probleme
si din aceasta cauza initial au inceput replicile intre Bou si acest carabinier si apoi
intre acesta si Betian Dumitru. Carabinierul cunoscut lui Bou pe nume Vasile a
incercat sa aplaneze situatia, insa totul a iesit de sub control si initial Bou I-a lovit de
cateva ori pe carabinierul mai micut, dupa care a intervenit si 1-a lovit si tarat la
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pamant pe Dumitru, totodata, in conflict deja intervenise si Vladislav Brega si Vasile
pentru a-i dispersa pe Bou si Betian. A rugat sa inceteze sa-1 loveasca pe carabinierul
micut. El, vazand ca lucrurile iau intorsatura grava, fara a-i astepta, s-a pornit spre str.
P. Movila, ulterior a fost ajuns din urma de Bou Vladislav, ceilalti doi au ramas la fata
locului (f.d. 35); declaratiile martorului Brega Vladislav, care a dat declaratii similare
cu declaratiile matorului Mogoli Andrei (f.d. 34); procesul-verbal de ridicare din
13.02.2020, conform caruia de la superiorului grupului de paza Ambasadei Federatiei
Ruse, a fost ridicat un purtator de informatie de tip CD, pe care se contin imagini
video din data de 22.01.2020 (f.d. 36-37); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 18.02.2020, conform caruia obiectul supus examinarii reprezinta un CD-R 700
MB cu inscriptia OMEGA 22.01.2020, la deschidere se observa un fisier video cu
data de 22.01.2020, ora 06:05. Unghiul de inregistrare video cuprinde trotuarul din
fata Ambasadei Rusiei, bl. XXXX intersectie cu str. XXXX, 1n imagini observandu-
se 2 militari si patru persoane civile. Persoana nr. 1: incaltaminte sportiva de culoare
alb-negru, blugi de culoare deschisa si scurta visinie - identificat ca Brega Vladislav.
Persoana nr. 2: incaltaminte sportiva de culoare deschisa, pantaloni blugi de culoare
albastra, scurtd de lungime medie de culoare surie verzuie - identificat ca Bou
Vladislav. Persoana nr. 3: incaltaminte sportiva de culoare combinat cu alb-negru,
pantaloni blugi albastri, scurta de culoare alb combinat cu negru, identificat ca fiind
Andrei Mogoli. Persoana nr. 4: incaltaminte sportiva de culoare neagra, pantaloni
negri si scurtd de lungime medie de culoare neagra, identificat ca Betian Dumitru. La
ora 06:13, persoana cu nr. 2 imbracata in scurtd cu glugd ii aplicd o lovitura in
regiunea fetei carabinierului de statura mai mica (Dulghier Valentin) care, ca rezultat
face cativa pasi in urma si se departeaza din aglomeratie. Ulterior, persoana cu nr. 1,
imbracata in scurta visinie S-a implicat s1 a incercat sa amelioreze conflictul. Persoana
cu nr. 4 (Betian Dumitru) Tmbracat in pantaloni si scurtda neagra, incaltat cu ghete de
tip sport s-a deplasat din urma carabinierului de statura mai mica si a aplicat o loviturad
in regiunea fetei, ulterior, cu piciorul in regiunea feselor. Ulterior, s-a implicat
persoana cu nr. 2 cu gluga, carabinierul ripostand ambilor au inceput sa se loveasca
reciproc, s-a implicat si al doilea carabinier de inaltime mai mare (Novac Vasile) si a
pus la pamant persoana civila imbracata in negru (Betian Dumitru). Persoana nr. 2 si
nr. 3 s-au eschivat de la locul faptei, in situatia conflictuala ramanand doar persoana
cu sapca (Brega Vladislav) care discuta cu carabinierul de Tnaltime mai inalta, persana
in scurtd neagra (Betian Dumitru) care se afla la padmant si carabinierul de inaltime
mai mica (Dolghier Valentin) care se afla deasupra acestuia pe gazonul din apropierea
carosabilului de pe bd. XXXX. La 06:15, in secventele video, apare al treilea
carabinier care alerga spre grupul de persoane mentionate mai sus. La sosirea celui
de-al treilea carabinier toti stiteau si priveau cum persoana in scurta neagra si
carabinierul de staturd mai mica se toldneau pe gazon. Pret de cateva minute nimeni
nu s-a implicat in scena data. La 06:16, in imagine apare o persoana civila cu o geanta
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in mana care se deplasa din directia Ambasadei Ruse si a traversat bd. XXXX, fara sa
atragd atentie la situatia de conflict. La 06:16, deasupra persoanei in scurtd neagra se
mai pune un carabinier, fiind 2 carabinieri deasupra persoanei in scurta neagra. La
06:17, in secventa video apare al patrulea carabinier, precum si echipa mobild cu
automobil de tip Dacia. Al patrulea carabinier se apropie si fard a interveni fata de cei
ce se afld la pamant, se opreste si se uiti la ei. In imagine apare al cincilea carabinier,
soferul automobilului Dacia care si el se opreste si se uita. La 06:19, persoana civila
este ridicatd de la pamant de carabinierul de inaltime mai mica si de cel mai inalt,
stand toti in picioare si discutand cateva clipe. Secventa video de la camera 03, reda
imagini video ce sunt captate de pe camera video ce se afla pe cladirea Ambasadei
Ruse si capteaza doar un fragment de la 06:04 pana la 06:06, dupa ce persoanele nu
sunt in vizorul camerei video. De la 06:09, persoanele din nou sunt captate de camera
video de pe clddirea Ambasadei Ruse fiind aceleasi secvente ca si la prima camera
doar ca din alt unghi. La 06:20, din imaginea video a camerei 03 a fost stabilit ca
persoana in scurtd neagra a fost ridicat de la pamant de cei doi carabinieri, se indreapta
spre a/m si atat. La finele examindrii CD-R a fost impachetat si sigilat pentru anexare
la prezentul proces-verbal precum si materialele cauzei penale (f.d. 38-39); Raportul
de expertiza judiciara nr. 202002D0505 din 02.03.2020, potrivit caruia, pe corpul
partii vataimate Dolghier Valentin s-a constatat echimoza la nivelul genunchiului
stang, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, se califica ca vatdmare corporald neinsemnata.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a stabilit cd in actiunile
inculpatului sunt prezente semnele constitutive al infractiunii incriminate, astfel,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 din Codul procedura penala,
care, in ansamblu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatului Bou Vladislav in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal,
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentda violenta reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savarsita de
doua sau mai multe persoane.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza prevederilor art. 7, 75 din Codul penal si, totodata, corect a aplicat
pedeapsa conform dispozitivului sentintei, concluzionand ca, solutia adoptata de
prima instanta privind pedeapsa aplicata, va duce la constientizarea de catre inculpat
a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce in de comportamentul acestuia
pe viitor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Malai Tatiana,
actionand in interesele inculpatului Bou Vladislav, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
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din Codul de procedura penala, a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa-i fie aplicatd inculpatului o
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea recursului aparitorul a invocat ca, instanta de apel, la aplicarea
pedepsei inculpatului, nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 76,
90, 90! din Codul penal, iar recunoscandu-1 pe Bou Vladislav vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, nu a dat apreciere
obiectiva tuturor probelor acumulate la dosar.

Indica apararea ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, se caieste de cele savarsite, are loc permanent de trai, are opii minori
la intretinere, la evidenta medicului psihiatru nu se afla, iar infractiunea pentru care a
fost condamnat, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Mai indica
apdrarea ca partea vatamata nu a inaintat actiune civila in cadrul dosarului, iar
vatamarile corporale aduse acestuia, sunt neinsemnate.

7. Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Malai
Tatiana, in numele inculpatului Bou Vladislav, completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 din Codul
de procedura penala si a declarat recurs in termen.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) din Codul de procedura penala, un
complet din 3 judecatori declarda inadmisibil recursul dacd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform art. 424 din Codul de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute la art. 427 invocate in recurs.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala (redactia Legii 66
din 05.04.2012 in vigoare din 27.10.2012), potrivit carora hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu toate acestea potrivit textului recursului declarat, recurentul nu a concretizat
care din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala le
pune la baza cererii de recurs inaintate si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibild, or, contravine principiului contradictorialitdtii procesului penal.



Prin urmare, prevederile pct. 6) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, nu-si
gasesc confirmarea, nefiind stabilite, concretizate si motivate presupusele erori, iar
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala.

Analizand solutia instantei de apel, de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului, cu aplicarea unei pedepse privative de libertate, instanta de recurs
conchide ca instantele ierarhic inferioare au motivat pe deplin si suficient necesitatea
aplicarii pedepsei cu inchisoare cu executare in penitenciar, motivare care este
corespunzatoare practicii judiciare, tinandu-se cont de toate circumstantele prezentei
cauze penale si cele personale ale inculpatului, totusi, reprezintd o infractiune
savarsita prin intentie, astfel ca aplicarea unei pedepse non privative de libertate risca
sd nu asigure realizarea scopului pedepsei penale.

In prezenta spetd, instanta de recurs considerd cd nu si-au gisit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului, deoarece
instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 din Codul penal, adoptand solutia in
conformitate cu prevederile art. 419 din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si
a personalitatii inculpatului, urmdrind in acest sens comportamentul lui in viata
socialda, precum si cel din inainte s1 dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a
considerat ca in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si
personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare in termenii specificati in dispozitivul
deciziei.

In acest sens se considerd ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este corecta,
echitabila si proportionala faptei comise, numita tinandu-se cont de scopul pedepsei
penale. Pedeapsa aplicatd corespunde gradului prejudiciabil si de pericol social,
circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata de cele intdmplate si
constientizarea pericolului crimei savarsite.

Instanta de recurs noteazd ca, pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite, suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci
cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum
ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Astfel, se conchide cad temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu se identifica, pe
care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
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hotararii sale in cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs constatand temeinicia motivarii solutiei instantei
de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instantd a oferit raspunsuri complete si
argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in spetd, pedeapsa definitiva
aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabild faptelor comise, cat si este
in limita sanctiunii prevazute de lege.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de aparator, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului
pedepse individualizate conform prevederilor legale si cd recursul este vadit
neintemeiat.

8. Tinand cont de cele constatate supra, instanta de recurs conchide ca
erorile invocate in recurs, nu si-au gasit confirmarea, iar hotdrarea atacata este legala
si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Inadmisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Malai Taliana, in numele
inculpatului Bou Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2023, in cauza penala in privinta lui Bou Vladislav, ca fiind
vadit neintemeiat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Boris Talpa
Judecator Igor Manascurta
Judecitor Ghenadie Eremciuc



