Dosarul nr. 1ra-1494/2022
1-19034061-01-1ra-13102022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata in componenta:
Presedinte Boris Talpa
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Igor Manascurta
a judecat, fara citarea partilor, recursul declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 august 2022, in cauza penala
privindu-I
Stetcov Nicolai XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si  domiciliat in
XXXXX.
Termenii de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 31.05.2019 — 04.11.2020;
in instanta de apel: 01.11.2020 — 09.08.2022;
Instanta de recurs: 13.10.2022 — 25.01.2024.

Asupra recursului declarat, completul de judecata

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central, din 04 noiembrie 2020
Stetcov Nicolai a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a constatat ca Stetcov Nicolai a fost
invinuit pentru faptul ca in perioada de timp cuprinsa intre luna aprilie 2018 si pana
in luna ianuarie 2019, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane si folosindu-se de faptul ca nu este observat de nimeni, aflandu-se in ap. 50,
care este amplasat pe XXXXX de unde in mod tainic a sustras un inel confectionat
din aur pentru barbati cu numarul la proba ,,585”, marimea ,,21”, la pretul de 2000
lei, o pereche de cercei confectionati din aur cu numarul la proba ,,585”, la pretul de
2000 lei, care apartineau Nataliei Vacarciuc, dupa care cu bunurile sustrase indicate s-
a eschivat de la locul infractiunii, cauzand ultimei o dauna materiala considerabila in
suma totala de 4000 lei.

Aceste actiuni ale lui Stetcov Nicolai au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia apel a declarat procurorul in Procuratura
mun. Balti Gheorghe Robu prin care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Stetcov Nicolai sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
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(2) lit. d) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 240
ore, cu admiterea actiunii civile.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci sentinta adoptati este una neintemeiati si
ilegala, considerand ca instanta a dat o apreciere incorecta declaratiilor partii
vatamate si a martorului Ivagcu Denis.

Mai mult, punand la baza hotararii de achitare doar declaratiile inculpatului,
prima instantd nu s-a expus asupra faptului ca acestea au fost combatute totalmente
prin depozitiile partii vatamate Vacarciuc Natalia, a martorului Ivascu Denis precum
si procesul-verbal de ridicare din 22 ianuarie 2019, procesul-verbal de examinare din
18.02.2019, recipisa din 27.02.2019 intocmitd cu scris de mana din numele lui
Stetcov Nicolai, biletului de amanet cu seria AC 867414 din 09.11.2018, biletului de
amanet cu seria AE 422090 din 15.01.2019, procesul-verbal de confruntare din 28
martie 2019.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 august 2022 a
fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.

4.1. Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ci, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului Stetcov Nicolai.

Analizdnd probele administrate si anume declaratiile inculpatului depuse in
prima instanta si in cea de apel, cat si declaratiile partii vatamate Vacarciuc (Strechi)
Natalia date in prima instanta (f.d. 135-136, 160, vol. I); pléngerile depuse de
Vacarciuc (Strechi) Natalia (f.d. 7 si 11, vol. 1); ordonanta de ridicare din 22.01.2019
(f.d. 17, vol. 1), procesul-verbal de ridicare din 22.01.2019 (f.d. 18-19, vol. 1),
procesul-verbal de examinare din 18.02.2019 (f.d. 20-21, vol. 1), recipisa si biletele
de amanet (f.d. 22-27, vol. 1), cererea privind recunoasterea in calitate de parte civila
din 14.02.2019 (f.d. 34, vol. 1), ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila a
lui  Vacarciuc (Strechi) Natalia din 14.02.2019 (f.d. 35, vol. 1), cazierul
contraventional pe numele lui Stetcov Nicolai (f.d. 42, vol. 1), procesul-verbal de
confruntare din 28.03.2019 (f.d. 48-49, vol. I) si procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 19.04.2019 cu fototabel (f.d. 54-56, vol. ), instanta de apel a considerat ca
probele acuzarii nu demonstreaza vinovatia inculpatului Stetcov Nicolai Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Tinand conte de cele mentionate, instanta de apel a reiterat ca prin ,,sustragere”
se intelege luarea ilegald si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de cupiditate
(profit).

Aceastd definitie doctrinard a notiunii de sustragere cuprinde urmatoarele sapte
semne constitutive, care au un caracter necesar si suficient: 1) ,luarea”; 2) ,,din
posesia altuia”; 3) ,,a bunurilor mobile”; 4) ,,ilegala”; 5) ,,gratuitd”; 6) ,,care a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia”; 7) ,savarsita in scop de cupiditate
(profit)”.

Semnele nominalizate sunt obligatorii pentru orice infractiune contra
patrimoniului, savarsitd prin sustragere. Absenta oricaruia din aceste semne ne
permite sd percepem cele comise deja nu in calitate de sustragere, ci ca alt gen de
infractiune, sau, in genere, ca fapta care nu are relevanta penala.

Specificul furtului, in raport cu celelalte infractiuni savarsite prin sustragere,
constd in modul ascuns (clandestin) de comitere a faptei.



Pentru a stabili modul ascuns de comitere a faptei de sustragere, este necesar a
tine seama atat de criteriul obiectiv, cét si de criteriul subiectiv.

Criteriul obiectiv este prezent atunci cand sustragerea este savarsita: a) in lipsa
posesorului sau a oricaror altor persoane; b) in prezenta altor persoane, dar pe
neobservate pentru acestea; c) Tn prezenta altor persoane, care observa luarea
bunurilor, dar care nu constientizeaza caracterul infractional al celor comise; d) in
prezenta altor persoane care urmaresc luarea bunurilor si constientizeaza caracterul
infractional al celor comise.

Asadar, criteriul obiectiv este exterior in raport cu faptuitorul, intrucat se
caracterizeaza fie prin lipsa martorilor oculari ai faptei, fie prin prezenta altor
imprejurdri in care cei de fata la fapta lui nu constientizeaza sau nu au posibilitatea de
a constientiza caracterul infractional al celor comise, fie aceste persoane au interesul
de a nu-i crea piedici in savarsirea sustragerii — imprejurari de care profita faptuitorul.

Insa, pentru calificarea faptei ca furt, mai este necesard prezenta criteriului
subiectiv de stabilire a modului ascuns. Acest criteriu se exprima in convingerea
faptuitorului ca cele savarsite de el raman neobservate sau neintelese de catre alte
persoane, ori ¢d aceste persoane nu-i vor zadarnici savarsirea sustragerii.

Astfel, decisiv pentru stabilirea modului ascuns de comitere a furtului este
criteriul subiectiv.

La fel, pentru existenta furtului este necesar prezenta scopului de cupiditate
(profit), or, lipsa scopului de cupiditate exclude calificarea ca sustragere a luarii
ilegale si gratuite a bunurilor mobile din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat
un prejudiciu patrimonial efectiv.

In circumstantele spetei s-a conchis ci, prima instantd in mod intemeiat a ajuns
la concluzia privind lipsa in actiunile lui Stetcov Nicolai al semnului secundar
obligatoriu al laturii obiective a faptei prevazute de art. 186 Cod penal, adica modul
ascuns de comiterea faptei, a intentiei directe si a scopului de cupiditate.

In acest sens, dupd cum corect a retinut si prima instant, inelul a fost daruit
inculpatului de catre Vacarciuc (Strechi) Natalia, iar cerceii au fost lasati de cétre
partea vatamata in posesia si detentia inculpatului (in apartamentul ce era inchiriat de
catre inculpat) pe perioada cat ultima a fost plecata peste hotare, iar in asemenea
circumstante nu poate fi vorba de o sustragere in sensul art. 186 Cod penal, pentru
care este necesara luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din posesia altuia,
adica scoatere a bunului de sub stapanirea (,,dispozitia”) proprietarului, posesorului
sau a detentorului si trecerea lui sub stapanirea faptuitorului.

La fel, nu a fost probat nici caracterul ilegal al sustragerii, care presupune ca
faptuitorul nu are nici un drept asupra bunului pe care il sustrage si prin fapta comisa
violeaza regimul juridic de posesie sau detentie asupra acelui bun, insa in speta s-a
stabilit incontestabil ca cerceii si inelul se aflau in posesia si detentia lui Stetcov
Nicolai.

De asemenea, nu a fost probat nici faptul ca inculpatul Stetcov Nicolai isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdzut urmarile lor
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv cauzat partii vatamate si a
dorit In mod constient survenirea acestora, si anume sa intre in posesia bunurilor
partii vatamate, incluzandu-le in sfera sa patrimoniald si sd obtind un venit material,
intru cat in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul a
amanetat inelul si cerceii la lombard avand nevoie urgent de bani, cu ulterioara
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posibilitate de ridicare a acestora, insd din cauza ca nu a reusit sa restituie in termen
imprumutul, acestea au fost comercializati, iar prin recipisa din 27.02.2019 ultimul s-
a obligat sa-1 restituie partii vatamate inelul si cerceii, prin urmare se constatd ca prin
actiunile inculpatului nu s-a urmarit scopul de a crea un prejudiciu material partii
vatamate.

Mai mult ca atat, partea acuzarii nu a prezentat probe in combaterea
argumentului inculpatului Stetcov Nicolai privind prezenta acordului partii vatamate
Vacarciuc (Strechi) Natalia la amanetarea bunurilor din aur, iar partea vatamata a
refuzat sa se prezinte in fata instantei de apel, prin urmare, tinand cont de prevederile
art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, circumstanta respectivd urmeaza a fi
interpretata in favoarea inculpatului.

Asupra celor mentionate, prima instanta just a statuat ca din starea de fapt
constatatd in raport cu elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal cu certitudine rezulta ca fapta imputata
inculpatului Stetcov Nicolai nu intruneste semnele calificative ale infractiunii
incriminate, or, la caz se constata cu certitudine lipsa a carorva probe ce ar confirma
ca inculpatul a urmarit scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a actionat cu
intentie directa si in scop de cupiditate.

Cu referire la argumentul apelantului precum ca la baza sentintei adoptate
instanta de fond s-a bazat doar pe declaratiile inculpatului, care urmau a fi apreciate
critic din punct de vedere al veridicitatii lor, instanta de apel a reiterat ca instanta a
apreciat corect probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, iar toate dubiile corect au fost
interpretate in favoarea inculpatului.

La fel, sunt declarative si afirmatiile acuzatorului de stat precum cd prima
instantd a apreciat critic declaratiile partii vatamate Vacarciuc Natalia si a martorului
Ivascu Denis, prin care se constatd cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, or, analizand declaratiile respective instanta de apel a constatat
doar faptul cd inculpatul a amanetat inelul si cerceii la lombard, fapt care nu a fost
negat de cdtre ultimul, insd prin declaratiile respective nu se confirmd prezenta in
actiunile lui Stetcov Nicolai a laturii obiective si subiective a infractiunii incriminate.

Prin urmare, partea acuzarii nu a prezentat probe directe care si dovedeasca
faptul ca Stetcov Nicolai a avut intentie directd de a sustrage pe ascuns si in scop de
cupiditate de a insusi bunurile lui Vacarciuc (Strechi) Natalia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs declard procurorul n
Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, care invocand prezenta erorii
judiciare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia
Legii cu modificarile de pana la 01 septembrie 2023), solicitd casarea totala a
sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, sustinand motive
similare apelului (a se vedea pct. 3 a prezentei hotarari).

6. Referinta depune avocatul Vlas Elena, in numele inculpatului Stetcov
Nicolai, pledand pentru inadmisibilitatea recursului.

7. Titularul recursului s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura
penala si a depus cererea in termen.

8. Judecand recursul in baza materialelor din dosar, completul de judecata

al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, Cu casarea



totald a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de cétre instanta de
apel.

Cu titlu preliminar, completul de judecatd mentioneaza ca din interpretarea art.
XI alin. (3) Legea nr. 246 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie), din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023 rezultd ca recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului, procedura de judecare urmand a
fi efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de procedura
penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

In cazul din speti, recurentul a depus recurs pani la 01 septembrie 2023, astfel
ca acesta se judeca in temeiurile in vigoare la data depunerii lui.

Tn continuare, completul de judecatd, pornind de la faptul c instanta de recurs
este obligatd de a rectifica eroarea de procedura comisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat, or se afecteaza echitatea
procedurii (hotararea Leoni versus lItalia), stabileste ca spetei 1i sunt incidente
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala (modificat prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023) potrivit carora,
judecand recursul, instanta il admite, caseaza integral hotararea atacata si dispune
rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectatd in instanta de recurs.

Pentru a hotari astfel, completul de judecatd mentioneazd ca solutia enuntata
supra, intervine in situatia n care se constata ca recursul este intemeiat legal,
descriind erorile judiciare admise de prima instantad si cea de apel (art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala).

Astfel, obiectul de studiu a instantei de recurs se limiteaza la chestiuni de drept,
ratiunea si finalitatea exercitarii recursului constand in inlaturarea erorilor admise la
ctapa precedentd de judecare a cauzei, cum ar fi: dacd fapta retinutd ori numai
imputata a fost savirsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au
fost apreciate, in ansamblu, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala (chestiuni
de fapt) si daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept
procesual sau penal, au fost corect aplicate (chestiunile de drept), adica hotararea este
intemeiata in fapt si drept precum si cuprinde argumente asupra cerintelor partilor.

Cu referire la recursul declarat completul de judecata statueaza ca titularul
solicita casarea totald a deciziei si invoca prezenta erorii judiciare prevazute de art.
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala (in redactia Legii cu modificarile de
pana la 01 septembrie 2023) — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

In spetd, aceasta eroare si-a gasit confirmare si completul de judecati atesta ca,
apelul reprezinta cel de-al doilea grad de jurisdictie penald al fondului cauzei, care,
fiind o cale de atac de reformare a hotararii primei instante, presupune o continuare a
judecatii in vederea adoptarii si pronuntdrii unei decizii legale, intemeiate si motivate.
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Astfeel, completul de judecata constatd ca atat prima instanta cat si cea de apel
nu au analizat obiectiv, complet si sub toate aspectele de fapt si de drept invinuirea
adusa lui Stetcov Nicolai.

La acest capitol completul de judecata statueaza ca Stetcov Nicolai a fost pus
sub invinuire si dedus judecatii pentru faptul furtului unul inel din aur si a unei
perechi de cercei din aur, ambele obiecte la pretul de 2000 lei fiecare, soldat cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, instantele ce judeca fondul cauzei urmau a se expune punctat
asupra fiecarei actiuni cuprinse in invinuirea formulata: 1) sustragere pe ascuns a
inelului din aur, 2) sustragere pe ascuns a unei perechi de cercei din aur si 3) cauzare
de daune in proportii considerabile, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, odata
ce numai 0 hotardre motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (hotararea CtEDO Fomin versus Republica Moldova).

La caz, din lecturarea textului hotararilor, completul de judecata constatia ca
instantele ce judeca fondul cauzei nu si-au indeplinit intocmai obligatiunile si tine sa
consemneze cd prima instanta printr-o motivare vaga, facutd prin fraze de ordin
general a concluzionat ca fapta inculpatului Stetcov Nicolai nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Astfel, potrivit declaratiilor depuse de partea vatamata si inculpat inelul din aur a
fost daruit ultimului. Tin&nd cont de cele relatate de parti, instantele ce judeca fondul
urmau a se expune asupra confirmarii sau infirmarii invinuirii de sustragere pe ascuns
a inelului din aur.

Tn continuare, prima instanti a Omis s se expuni asupra pretentiilor sustinute de
catre partea vatamata cat priveste sustragerea pe ascuns a unei perechi de cercei din
aur, care, de altfel, a fost recunoscuta de inculpat atét in cadrul urmaririi penale cat si
la judecarea cauzei Tn prima instanta.

Totodata, Tn prima instanta nu a fost examinata chestiunea cu privire la
elementul calificativ cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu toate acestea prima instanta si-a motivat solutia de achitare prin faptul ca
acuzarea nu a prezentat probe in sustinerea invinuirii si ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive.

Fiind sesizata, instanta de apel a repetat intocmai eroarea de drept admisa de
prima instanta si, la fel, a omis a se expune asupra chestiunilor importante justei
solutiondri a cauzei.

La fel, instanta de apel, de rAnd cu prima instanta, nu a dat deplina eficienta
prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit dispozitiei art. 101 Cod de procedurd penala, fiecare proba
administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o proba nu are 0 valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, completul de judecati, retinand prevederile art. art.
100 alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
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Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Asadar, aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de cétre organele de
urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza
prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Mai mult, justa apreciere
contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate
partile la proces.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o corespundere a
datei de fapt examinatd de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fird coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penald, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, in conformitate cu practica CtEDO, 0 hotarare motivata, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDQO, trebuie sd contina
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza.

Contrar celor relatate mai sus, la caz, atat prima instanta cit si cea de apel doar a
enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si
cercetate, selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a
efectua o analizd ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii ei, in ansamblu prin coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce
rezultd din continutul ansamblului probator, efectudnd o analizd si motivare
neconvingdtoare a concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art.
384-397 Cod de procedura penala.

Concomitent, instantele nu au facut o coroborare intre probele administrate, or
in partea descriptivd a hotdrarilor doar au fost enuntate probele, descriindu-se
continutul acestora, fard a fi indicat ce confirma sau infirma acestea.

In continuare, atat prima instanta cit si cea de apel au indicat la lipsa probelor ce
ar confirma faptul sustragerii pe ascuns a unei perechi de cercei din aur, lasand fara
apreciere si omitdnd a se expune asupra celor relatate de catre partea vatamata si de
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inculpat, ultimul recunoscand, in cadrul urmariri penale si a judecarii cauzei de cétre
prima instantd, ca a luat fara acordul Natalie1r Vacarciuc o pereche de cercei din aur,
pe care i-a dus si i-a amanetat, iar banii obtinuti in urma acestei actiuni i-a utilizat
dupa bunul plac.

Mai mult, instanta de apel a preluat afirmatia sustinutd de inculpat la faza
judecarii apelului privind existenta acordului partii vatamate la amanetarea perechii
de cercei, fara a tine cont de faptul ca persoana aflata pe banca de acuzare beneficiaza
de libertatea la autoincriminare si nu poarta raspundere pentru cele declarate, decat in
conditiile expres prevazute de lege.

De asemenea, instanta de apel a ignorat declaratiile depuse de Vacarciuc Natalia
pe intreg procesul penal in conformitate cu prevederile art. 111 Cod de procedura
penald, care a sustinut ca are pretentii referitoare la deposedarea de bunuri de catre
Stetcov Nicolai.

Tot aici, completul de judecata mentioneaza ca acuzarea a anexat la cererea de
apel probe noi (f.d. 189-191, vol. 1) care nu au fost obiect de examinare n instanta de
apel.

Imprejuririle expuse atestd cd instanta de apel nu a judecat cauza penald in
conditiile legii si ca recursul este Tntemeiat.

Dat fiind cad incalcdrile normelor procedurale specificate, admise de catre
instanta de apel, constituie eroare judiciara care nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Q. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Liliana Pasat, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 august 2022, in cauza penala privindu-l pe Stetcov Nicolai XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Boris Talpa

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Igor Manascurta



