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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie:

Completul de judecata in componenta

Presedinte — Talpa Boris

Judecatori - Eremciuc Ghenadie, Turcan Anatolie
Parfeni Oxana, Manascurta Igor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 20 iunie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Botoc Maria, XXXXX

Termenii de examinare:
prima instantd: 11.02.2022 - 29.03.2022;
instanta de apel: 26.04.2022 - 20.06.2022;
instanta de recurs: 21.09.2022 - 29.01.2024.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor din dosar,
Completul de judecata
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 29 martie 2022,
Botoc Maria a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazuta la art.
3621 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedura penald, i-a fost stabilitid pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 863 (opt sute saizeci si trei) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 43 150 (patruzeci si trei de mii o suta cinci zeci) lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si exercitarea activitatii legale in domeniul turismului,
organizarii de a pleca peste hotare a persoanelor si organizarii migratiunii pe un
termen de 5 ani.

S-a respins incasarea din contul Iui Botoc Maria a cheltuielilor de judecata in
suma de 4 830 (patru mii opt sute treizeci) lei

A fost solutionatd chestiunea cu privire la corpurile delicte.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca: Botoc
Maria, in perioada lunii iulie-octombrie 2021, fiind membru unui grup criminal
organizat, constituit din cetdteni ai Republicii Moldova, Turcia si Irak, prealabil
impartind rolurile, actionand cu intentia directd, determinand planul activitatii
criminale la nivel transfrontalier si urmarind scopul obtinerii unui folos financiar in
urma organizdrii migratiei ilegale a strdinilor din tarile de risc in spatiul Uniunii
Europene, au creat o schema criminald, potrivit careia, folosind statul Republica
Moldova ca zona de tranzit, au organizat intrarea, sederea si transportarea,
cetatenilor strdini in statele membre ale Uniunii Europene.

Astfel, Botoc Maria, XXXXX XXXXX, impreund cu alte persoane in privinta
carora materialele au fost disjungate intr-o procedura separata si cu o alta persoana
neidentificatd de origine turca pe nume lasen, alias Abu lahia, ultimul cu locul de
trai pe teritoriul Ucrainei, care a coordonat intreaga activitate infractionald,
constituind un grup criminal organizat, cu roluri bine determinate intre acestia,
urmarind scopul obtinerii, direct a unui folos financiar, in suma de 13 000 euro de
la o persoand, actionind cu intentie directd in realizarea planului activitatii
criminale la nivel transfrontalier, in perioada lunilor iulie-octombrie 2021, prin
eludarea de la controlul de frontiera, au organizat intrarea ilegala pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor de etnie siriand, XXXXX care nu sunt nici cetdteni,
nici rezidenti, ai acestui stat.

Ajunsi in mun. Chisindu, victimele XXxxX, care la acel moment nu aveau
permise de sedere pe teritoriul Republicii Moldova si nici nu erau solicitanti de
azil, au fost intdmpinati de cdtre Botoc Maria si persoana In privinta carora
materialele au fost disjungate intr- procedura separatd , care era in permanenta
coordonare cu persoana neidentificatd de origine turca pe nume lasen, alias Abu
Iahia si au organizat sederea ilegald a acestora pe teritoriul Republcii Moldova,
addpostindu-1 in apartamentul nr.XXxXX din blocul locativ situat in mun.Chisindu,
XXXXX, inchiriat in prealabil pentru acest scop, unde s-au aflat in perioada 17-21
octombrie 2021.

Tot ea, Botoc Maria, in noaptea de 21 spre 22 octombrie 2021, XXXXX-
XXXXX, s1 doud persoane in privinta carora materialele au fost disjungate intr-0
procedurd separata , avand la dispozitie 2 mijloace de transport, au organizat
transportarea cetatenilor de etnie siriand mentionati mai sus, din mun.Chisindu in
or.Leova.

Neajungand la raului Prut, au coborat din automobile, unde au umflat cinci
cauciucuri gonflabile, necesare victimelor de a le folosi la traversarea ilegala a
frontierei de stat peste raul Prut , dupa care au comunicat victimelor XXXXX, sa
coboare, totodatd, ghidandu-i pe unde sa mearga ca sa ajunga la rau, si cum sa-I
traverseze.

Imediat dupa ce victimele XXXXX, au inceput traversarea raului Prut ,
cetatenii Botoc Maria, impreund cu 2 persoane in privinta carora materialele au
fost disjungate intr-o procedura separata , fiind in automobilul de model XxxxX, au
revenit in mun.Chisindu, iar Xxxxx, fiind la volanul automobilului personal de
model ,XXXXX, a continuat deplasarca spre Romania, traversind punctul de



frontiera de stat Cahul — Oancea, la 22.10.2021 ora 03.53 cu scopul de a-i
intimpina pe patimitii care au traversat cu cauciucuri gonflabile raului Prut, directia
Leova (MD) - Bumbata (RO), semnul de frontiera 1191, unde au fost intalniti de
catre XXXXX, care avea sarcina de ai transporta la locul destinatiei in Rominia cu
transmitea altor membri din grupul criminal, insa la scurt timp, tot la 22.10.2021,
acestia au fost retinuti de cdtre autoritdtile de drept a Politiei de Frontiera, pe
teritoriul Romaniei.

Prin urmare, actiunile inculpatei Bofoc Maria au fost incadrate juridic in
baza — 362! alin. (3) lit. a) Cod penal — ” organizarea migratiei ilegale, adica
organizarea, in scopul obtinerii direct sau indirect, a unui folos financiar, a
intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriul statului sau a iesirii de pe acest
teritoriu, a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat,
savarsita asupra mai multor persoane si de mai multe persoane si de catre un grup
criminal organizat .

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul delegat in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale,
Andronic Natalia, prin care a solicitat, admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei in partea confiscarii speciale si solutionarii chestiunii privind cheltuielile
de judecatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
cheltuielile de judecatd in suma de 4 830 de incasat de la inculpata Botoc Maria, in
conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, de confiscat de la Botoc Maria in
beneficiul statului, contravaloarea banilor in suma de 21666 euro, ce constituie
contravaloarea bunurilor rezultate din savarsirea infractiunii.

In motivarea apelului a relatat ci, sentinta o consideri ilegald in partea ce
tine de respingerea solicitarii de a fi incasate cheltuielile judiciare din contul
inculpatei si anume a sumei de 4830 lei, cheltuieli constituite din efectuarea
expertizelor judiciare, precum si in partea confiscarii speciale din contul inculpatei
Botoc Maria, contravaloarea sumei de 21 666 euro - mijloace banesti dobandite de
inculpata ca urmare a savarsirii infractiunii.

Mentioneazd ca suportarea cheltuielilor judiciare intr-0 cauzd penald, sunt
provocate de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru stabilirea vinei faptuitorului si aplicarea pedepsei in limitele
legii, ca urmare, cheltuielile judiciare, sunt imputabile inculpatului condamnat
pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovétia sa infractionala,
deoarece fara sdvarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu ar fi fost suportate.

Concomitent, potrivit rigorilor art. 106 alin.(2) lit. b) si art. 162 alin.(l) pct.4)
Cod penal, de catre acuzare a fost solicitata si confiscarea in proprietatea statului a
mijloacelor banesti pretinse de la partile vatadmate XXXXX in suma de 13000 euro
per persoana, in total suma de 65000 euro Tmpartita la trei.

A relatat ca, judecarea cauzei in prima instanta a avut loc pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 364 Cod de
procedurd penala, inculpata recunoscand integral invinuirea Tnaintata.

Reiesind din aceste circumstante, a sustinut cd, desi instanta de fond a retinut
in fapta inculpatei pretinsa suma de 13000 euro de la fiecare parte vatdmata, in



total constituind suma de 65 000 euro/3 - 21666 euro, pentru organizarea migratiei
ilegale, instanta de fond stabilind marimea contravalorii bunurilor rezultate din
infractiunea comisd, urma sa o supund confiscarii, reiesind din fapta retinuta in
sarcina inculpatei Botoc Maria.

A mentionat ca, 1n acest sens, instanta de fond urma sa incaseze a 1/3 din
suma constatatd ca fiind obtinuta in urma actiunilor infractionale ale inculpatei,
devreme ce din faptele recunoscute de catre inculpata si constatate ca fiind
savarsite de catre inculpata prin rechizitoriu rezultd ca, aceasta nu a actionat de
sine stdtdtor, ci impreund cu alte 2 persoane, in privinta carora materialele cauzei
penale au fost disjunse intr-o procedura separata.

La fel, a mentioneazd ca, confiscarea speciald este o pedeapsa
complementara care consta 1n trecerca fortata si gratuitd in proprietatea statului a
tuturor sau a unet parti din bunurile care se afla in proprietatea condamnatului si
care au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 20 iunie 2022,
s-a admis apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea respingerii incasarii
cheltuielilor de judecata si confiscarii speciale, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte dupa cum urmeaza:

S-a incasat de la Botoc Maria in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 4830 (patru mii opt sute treizeci) lei.

Apelul procurorului, cu privire la confiscarea de la Botoc Maria in beneficiul
statului a contravalorii banilor in suma de 21666 (doudzeci si unu mii sase sute
saizeci si sase) Euro, ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din savarsirea
infractiunii, s-a respins ca nefondat.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea deciziei a mentionat ca, apelantul a contestat sentinta doar
in partea cheltuielilor judiciare si in partea confiscarii speciale.

A notat ca, solutia formulata de instanta de fond prin care a respins cererea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, nu corespunde rigorilor
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, care prevede ca la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Or, norma in cauza prevede expres obligatia instantei la adoptarea sentintei
sad hotarasca chestiunea distribuirii cheltuielilor judiciare suportate pe cauza penala.

Drept consecintd, instanta de apel a constatat intemeiat apelul procurorului
in sensul formulat asupra cheltuielilor judiciare, urmand admiterea acestuia.

A stabilit cd, cheltuielile solicitate de procuror se refera la cheltuielile
suportate 1n legaturd cu efectuarea expertizei judiciare (raport nr. 799 din
07.12.2021) la suma de 1680 lei si expertizei judiciare (raport nr. 34/12/1-R-4954
din 10.12.2021) la suma de 3150 lei, iar in total suma de 4830 lei.

Avand in vedere cd, pentru stabilirea adevarului in cauza, organul de
urmarire penald a fost obligat sda dispund efectuarea expertizelor judiciare
mentionate, care in ansamblul probatoriu au dus la pronuntarea unei sentinte de
condamnare, evident a fost faptul ca, acestea urmeaza a fi suportate din contul



inculpatei, deoarece a fost pronuntatda sentinta de condamnare, si cheltuielile
judiciare urmeaza a fi incasate din contul acesteia.

Cat priveste dispunerea confiscarii speciale de la Botoc Maria in beneficiul
statului a contravalorii banilor in suma de 21666 euro, ce constituie contravaloarea
bunurilor rezultate din savarsirea infractiunii, instanta de apel a respins acest capat
de cerere din apel.

La caz, instanta de apel a stabilit cd, organul de urmarire penald nu a probat
in mod incontestabil achitarea de catre partile vatamate pentru organizarea
migratiei ilegale a sumei de 65000 euro dupa cum invoca acuzatorul de stat, astfel,
instanta de fond corect a retinut ca - ,, partile vatamate nu au achitat careva sume
banesti inculpatei Botoc Maria si altor doua persoane, in privinta carora
materialele au fost disjungate intr-o procedura separata , ultimii urmau sa
primeasca remunerare numai dupa ce partile vatamate va ajunge la punctul de
destinatie in Romdnia , dar cum a fost constatat mai sus, partile vatamate nu au
ajuns la destinatie fiind retinuti de catre colaboratorii politiei de frontiera pe
teritoriul Romadniei”.

Mai mult ca atat, potrivit declaratiilor date de partile vatamate, instanta de
apel a constatat ca, suma de 13000 euro a fost achitata unei persoanei nestabilite de
catre organul de urmarire penald, care se afla pe teritoriul Ucrainei.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, a declarat recurs solicitand, casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1. In motivarea recursului invocd ci, instanta de apel nu a luat in
consideratie si nu a apreciat in mod corespunzator prevederile art. 162 Cod de
procedura penald si a art. 106 Cod penal.

Relateaza ca, instanta de fond cat si instanta de apel, au retinut ca, inculpata
Botoc Maria — urmarind scopul obtinerii, direct a unui folos financiar, in suma de
13 000 euro per persoand, actionand cu intentia directd in realizarea planului
activitatii criminale la nivel transfrontalier”.

Astfel, mentioneaza ca, desi instantele de fond au retinut in fapta inculpatei
suma de 13 000 euro de la fiecare parte vatamata, in total suma de 65 000 euro,
pentru organizarea migratiei ilegale, urmau sa fie supusa confiscarii 1/3 din suma
constatata — 21 666 euro.

6. Judecand asupra recursului declarat in baza materialelor din dosar,
completul de judecata conchide asupra admiterii acestuia.

Primordial, instanta de recurs va face trimitere la prevederile Legii nr. 246
din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte normative (in vigoare - art. 1V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII din 01.09.2023), prin care s-au operat modificari si la
Codul de procedura penala.

In corespundere cu prevederile art. XI. alin. (3) din Legea nr. 246 din
31.07.2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data



depunerii recursului.

Potrivit prevederilor art. 433 alin. (1) Cod de procedura penald, (in redactia
Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este
considerat admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie
2023, recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu
Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 20 iunie
2022, a fost trimis pentru judecare in Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie — 5 judecatori.

Conform art. 434 Cod de procedurda penald judecand recursul, instanta
verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma
temeiurilor prevazute la art. 427.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, admite recursul, caseaza, partial sau integral hotardrea
atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea penala si procesul
penald la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale, hotirirea
instantei de apel se desfiinteazd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Din continutul recursului declarat de cétre acuzatorul de stat, se atesta ca,
acesta a indicat drept temei pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in situatia in care, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii Sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate n
recurs si temeiului de casare nominalizat, completul de judecatd constatd ca,
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-a gasit confirmare in speta
dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin prevederile
procesual penale.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit art. 414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari a fost comisd, daca probele corect au fost apreciate
prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

Completul de judecatd noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd, nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit art. 409 alin.(1), (2) Cod procedura penala instanta de apel judeca
apelul numai cu privire la persoana care I-a declarat si la persoana la care se refera
declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.
In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in
afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penali, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primd instanta, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupad caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

In spetd, aceste erori si-au gasit confirmare si completul de judecati atesta
ca, apelul reprezintd cel de-al doilea grad de jurisdictie penald al fondului cauzei,
care, fiind o cale de atac de reformare a hotdrarii primei instante, presupune o
continuare a judecatit in vederea adoptdrii si pronuntdrii unei decizii legale,
intemeiate si motivate, urmand a aplica efectul devolutiv, in conformitate cu care
instanta de apel este obligatd ca, in afarda de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului (art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald).

Completul de judecata mentioneaza ca, la intocmirea unei hotarari, instanta
trebuie sa se conduca de cerintele art. 384 alin. (3), art. 394 Cod de procedura
penald si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in art. 385, art. si 397 art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Cele enuntate supra nu au fost indeplinite in totalitate si erorile de drept
admise la etapa urmaririi penale au fost preluate de catre prima instanta si respectiv
instanta de apel, hotdrarile de judecata fiind netemeinice.

Reiesind din materialele cauzei, se constata ca, prin ordonanta din 09
februarie 2022, s-a dispus disjungerea din cauza penala cu nr. 2021871092, in
procedurd separatd, cauza penald cu nr. 2022870162, referitor la comiterea de catre
alte persoane neidentificate a infractiunii previzute de art. 362* alin. (3) lit. a) Cod



penal (f. d. 171, Vol. VII).

Potrivit rechizitoriului, in invinuirea inaintatd inculpatilor Botoc Maria,
XXXXX, in privinta carora fapta a fost disjunsad in procedura separata (f. d. 189 —
237, Vol. VII).

in cadrul examinarii cauzei in fond, prin incheierea Judecitoriei Cimislia,
sediul Central din 23 martie 2021, s-a admis cererea inculpatei Botoc Maria
privind examinarea cauzei penale in procedurd simplificatid conform art. 364 Cod
de procedura penala si s-a dispus disjungerea cauzei penale in privinta lui Botoc
Maria de la cauza penald de invinuire a lui XXxxx in baza art. 362! alin.(3) lit. a)
Cod penal.

Potrivit sentintei, Botoc Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata
pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 362* alin.(3) lit. a) Cod penal.

Completul de judecatd atestd ca, instanta de fond condamnand inculpata
conform Invinuirii aduse prin rechizitoriu, a retinut in fapta comisa persoanele -
XXXXX, In privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd prin ordonanta din 09
februarie 2022, indicand ca: ,, (...) Botoc Maria, XXXXX, impreund cu alte persoane
in privinta carora materialele au fost disjungate intr- procedura separata si Cu 0
alta persoana neidentificata de origine turca pe nume XXXXX, ultimul cu locul de
trai pe teritoriul Ucrainei, care a coordonat intreaga activitate infractionald,
constituind un grup criminal organizat, cu roluri bine determinate intre acestia,
urmarind scopul obtinerii, direct a unui folos financiar, in suma de 13 000 euro de
la o persoand, actiondnd cu intentie directa in realizarea planului activitatii
criminale la nivel transfrontalier, in perioada lunilor iulie-octombrie 2021, prin
eludarea de la controlul de frontiera, au organizat intrarea ilegala pe teritoriul
Republicii Moldova a cetatenilor de etnie siriand, XXXXXX, care nu sunt nici
cetateni, nici rezidenti, ai acestui stat., (...) Tot ea Botoc Maria, in noaptea de 21
spre 22 octombrie 2021, XXXXX, si doua persoane in privinta carora materialele au
fost disjungate intr-o procedura separata , avand la dispozitie 2 mijloace de
transport, au organizat transportarea cetatenilor de etnie siriana mentionati mai
sus, din mun. Chisinau in or. Leova.”

In consecinti, completul de judecati conchide asupra imposibilitatii
mentinerii unei asemenea sentinte, intrucat aceasta contravine prevederilor art.394
Cod de procedura penala.

Fiind investita cu judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a admis
apelul procurorului, a casat partial sentinta, in partea respingerii incasarii
cheltuielilor de judecata si confiscarii speciale si a pronuntat o noua hotarare prin
care s-a incasat de la Botoc Maria in beneficiul statului cheltuielile de judecata in
suma de 4830 (patru mii opt sute treizeci) lei.

Totodata, apelul procurorului, cu privire la confiscarea de la Botoc Maria in
beneficiul statului a contravalorii banilor in suma de 21666 (doudzeci si unu mii
sase sute saizeci si sase) Euro, ce constituie contravaloarea bunurilor rezultate din
savarsirea infractiunii, s-a respins ca nefondat.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se constata ca,



aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4.1. din decizie), nu a
reactionat in modul prevazut de Lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

Astfel, instanta de apel fara a tine cont de faptul ca, in privinta XXXxX, cauza
penala a fost disjunsa, similar ca si prima instanta, la descrierea faptei criminale
savarsitd de catre inculpata Botoc Maria, a indicat numele si prenumele acestora
(...)"Botoc Maria, XXXXX, Impreuna cu alte persoane in privinta carora
materialele au fost disjungate intr-o procedura separata si cu o alta persoand
neidentificat de origine turca pe nume XXXXX, (...) au constituit un grup criminal
organizat...”.

Prin urmare, instanta de apel, urma sa aplice corespunzator prevederile art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala, incat prin prisma efectului devolutiv al
apelului, in afara de temeiurile invocate de apelant, era obligata sa elimine din fapt
numele si prenumele lui XXXXX, or, prezumtia de nevinovatie reprezinta o garantie
specifici Tn materie penala si ca orice alt drept reglementat de Conventie,
caracterul ei nu trebuie sa porneasca de la ideea preconceputa ca o numitd persoana
a savarsit o fapta infractionald, fard ca vinovatia sa-i fie demonstrata.

La caz, este pertinenta decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionale din
08 mai 2018 (la sesizarea nr. 48/g2018), care in pct. 37 din decizie, a statuat ca -
atunci cdand unele persoane au ales ca judecarea cauzei sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, iar altele nu, instanta de
Jjudecata trebuie sa disjungd cauza penald, 1ar numele acestora nu vor fi incluse in
sentintd.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea acuzarii prin care
considera ca, instanta de apel nu a apreciat prevederile art. 162 Cod de procedura
penala si art. 106 Cod penal, completul de judecatd constata ca acestea si-au gasit
confirmarea in speta dedusa judecatii.

Prin urmare, mentiunea in descriptivul deciziei instantei de apel ca: "(...)
organul de urmarire penala nu a probat in mod incontestabil achitarea de catre
partile vatamate pentru organizarea migratiei ilegale a sumei de 65000 euro dupa
cum invocd acuzatorul de stat”, si ca ”(...) potrivit declaratiilor date de partile
vatamate, suma de 13000 euro a fost achitata unei persoanei nestabilite de catre
organul de urmarire penald, care se afla pe teritoriul Ucrainei”, instanta de recurs
o apreciaza ca fiind insuficienta si nejustificatd, in raport cu argumentele partii
acuzdrii invocate in apel si anume a chestiunilor ce tine de confiscarea speciala de
la Botoc Maria a sumei de 21 666 euro.

Mai mult, instanta de apel, constatdnd cd, prima instanta a judecat cauza in
privinta inculpatei in ordinea prevederilor art. 364* Cod de procedura penala si
fiind de acord cu incadrarea juridica a faptei criminale imputate acesteia in baza
art. 362* alin. (3) lit. a) Cod penal, in care a retinut cd, scopul infractiunii a fost
obtinerea unui folos financiar din partea inculpatei, in descriptivul deciziei noteaza
contradictoriu ca, organul de urmadrire penald nu a probat in mod incontestabil




achitarea de catre partile vatamate pentru organizarea migratiei ilegale a sumei de
65000 euro.

in conformitate cu art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciali constd
in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, in decizia instantei de apel lipseste 0
motivare desfasurata si ampld in_privinta confiscirii sau neconfiscirii de la
Botoc Maria a sumei de 21 666 euro, ce constituie 1/3 din suma de 65 000 euro.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ca, instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul declarat este intemeiat.

Prin urmare, dat fiind ca, incalcdrile normelor procedurale specificate,
comise de catre instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In aceste circumstante, hotirdrea judecitoreasci a unei instante de apel, in
esenta sa, trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, sia fie argumentat motivat, fara ca actul
judecatoresc sa poarte un caracter selectiv in favoarea sau defavoarea partilor.

Generalizand cele expuse supra, se constata in mod lucid cd, instanta de apel
nu au judecat cauza penald in conditiile legii si recursul declarat urmeaza a fi
admis.

Concluzionand asupra celor invocate supra, facandu-se trimitere la
prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs indica
primordial ca, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in stricta conformitate cu prevederile art. art. 409 alin. (2), 414
Cod de procedura penala, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate
cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, care sa
corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1), pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Completul de judecata

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia.
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Se caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 20
iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Botoc Maria, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Turcan Anatolie

Parfeni Oxana

Manascurta Igor
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