Dosarul nr. 1ra-1333/2022
1-17129545-01-1ra-29082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris, Eremciuc Ghenadie si Malanciuc lon

Judecand fara citarea partilor, recursurile declarate de catre avocatul Ionas Gheorghe in
numele partii vatamate Machidon Rodica, de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele
inculpatului Basaev Ruslan, de catre avocatul Popescu Dorin in numele inculpatei Basaev
Elena, de catre avocatul Mita Oleg in numele inculpatei Buzuleac Larisa, de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru si de cétre avocata Jelamschi
Eugenia in numele inculpatului Basaev Ruslan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2021, in cauza penala in privinta inculpatilor

Basaev Ruslan xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX;

Basaev Elena xxx, nascuta la xxx, originara din xxx
si domiciliata in XXX;

Buzuleac Larisa xxx, nascutd la XXX, originara si
domiciliata In XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.01.2017 — 05.06.2019;
Instanta de apel: 08.07.2019 — 18.04.2021;
Instanta de recurs: 29.08.2022 — 30.01.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie 2019, Basaev Elena
invinuitd In comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, se
achita 1n temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, din motivul ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat.



Basaev Ruslan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(2) si (3),
190 alin.(5) Cod penal, 1a 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

In temeiul prevederilor art.85 Cod penal, a adduga partial la pedeapsa aplicati
neexecutata stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27.05.2013, prin care
Ia fost stabilitd pedeapsa definitiva de 14 ani si 6 luni inchisoare, si a-i stabili lui Basaev Ruslan
pedeapsa definitiva de 22 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare, pe
un termen de 5 cinci ani.

Buzuleac Larisa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.art.42 alin.(5),
190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei.

A fost admisd partial actiunea civild inaintatd de partile vatimate Machidon Rodica si
Balaur Diana.

S-a dispus de a incasa de la Basaev Ruslan si Buzuleac Larisa, in mod solidar in
beneficiul lui Machidon Rodica prejudiciul material in marime de 95 400 euro - convertiti in
moneda nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei.

S-a dispus de a incasa de la partea civilmente responsabila Gancear Liubov - 1n limita
bunurilor sechestrate in temeiul incheierii din 25 iulie 2016 - in beneficiul lui Machidon Rodica
prejudiciul material in marime de 95 400 euro - convertiti in moneda nationala cu aplicarea
cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei.

S-a dispus de a incasa de la Basaev Ruslan si Buzuleac Larisa in mod solidar in
beneficiul lui Machidon Rodica si prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

S-a dispus de a incasa de la Basaev Ruslan si Buzuleac Larisa iIn mod solidar in
beneficiul lui Balaur Diana prejudiciul material in marime de 8 000 euro - convertitii in moneda
nationala cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei, si prejudiciul moral in méarime de 10 000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, Basaev Ruslan,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Buzuleac Larisa, avand rolul de organizator si autor,
urmadrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la 18.12.2015, fiind detinut in
penitenciarul 17-Rezina, prin intermediul sistemelor informatice si retelei de socializare
,,Odnoklassniki" cu ID: https://ok.ru/profile/581198343990 si nickname: ,,VLADISLAV",
postand in retelele de socializare poze ce nu-i apartin, la 18.12.2015 a initiat 0 discutie cu
Machidon Rodica cu ID: https://ok.ru/profile/347390570377 nickname: ,,RoDICA
MACHIDON (COBAN)", si in continuare a purtat discutii cu tentd romantica in scris si verbal
cu partea vatamata, inducand-o in eroare prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
si anume comunicandu-i partii vitimate Machidon Rodica ci se numeste Vladislav. In timp,
comunicarea dintre Machidon Rodica si Basaev Ruslan, care s-a prezentat ca fiind ,,Vlad", a
capatat un caracter intim, cu promisiuni false din partea ultimului de formare a unui cuplu cu
aceasta, astfel acesta a obtinut increderea Iui Machidon Rodica. Ulterior, 28.12.2015 -
02.02.2016, Basaev Ruslan Victor, utilizind telefoane mobile de model "Samsung 1200" al



caror IMEI a fost modificat in 0000000000000, pentru a nu fi identificat, telefoane care i-au
fost transmise in penitenciar de catre Buzuleac Larisa, prin camuflarea acestora in colete,
precum si echipamentele mobile cu IMEI-le: XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, cartelor SIM xxx, discuta, in vederea realizarii planului criminal, cu Buzuleac
Larisa si Dodon Victor, si profitand cu rea-credintd de afectiunea partii vatamate Machidon
Rodica, continudnd comunicarea cu aceasta sub identitate falsa, a prezentat prin intermediul
retelelor de socializare acesteia drept adevar fapta mincinoasa precum ca ar avea probleme cu
organele de drept in legdtura cu activitatea sa de iIntreprinzator si are nevoie de bani,
determinand-o pe Machidon Rodica, prin comportamentul sau viclean si dolosiv, sub pretextul
unui imprumut, desi stia cu certitudine ca nu-i va restitui banii, sa-i transmita prin intermediari
suma de 95 400 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie
1 886 153.4 lei. Astfel, in perioada 28.12.2015 - 02.02.2016, Basaev Ruslan, impreuna si prin
intelegere prealabila cu Buzuleac Larisa, au dobandit ilicit mijloacele banesti de la Machidon
Rodica, in cateva transe prin intermediul lut Dodon Victor, care presta servicii de taxi, si Perlei
Tatiana, care, la indicatia lui Basaev Ruslan, au utilizat unul din telefoanele mobile de model
"Samsung 1200" al caror IMEI a fost modificat in 0000000000000 si transmis lui Dodon Victor
de catre Buzuleac Larisa, si respectiv primeau aceste mijloace banesti pe teritoriul mun.
Chisinau de la Brai Irina, Virlan Turi si Malai Eduard, prieteni ai partii vatamate, care ridicau
sumele banesti de la institutiile bancare, urmare a transferurilor de bani efectuate pe numele
lor de catre partea vatamata, sau care iau Tmprumutat partii vatamate banii. Dupd primirea
mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Buzuleac
Larisa, bani de care, ulterior, au dispus Basaev Ruslan impreuna cu Buzuleac Larisa, procurand
diferite bunuri. Astfel, partii vatamate Machidon Rodica i-au fost cauzate daune in proportii
deosebit de mari, In suma totala de 1 886 153.4 lei.

Tot el, Basaev Ruslan, impreuna si prin intelegere prealabila cu Buzuleac Larisa, avand
rolul de organizator si autor, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
perioada de la inceputul primaverii anului 2016 - 02.06.2016, fiind detinut in Penitenciarul 16,
amplasat iTn mun. Chisinau, com. Pruncul, prin intermediul sistemelor informatice si retelei de
socializare "Odnoklassniki" cu ID: https://ok.ru/profile/57151326920i si nickname: "A R M",
precum si Viber cu ID: ,,Artiom" si nr. XXX a contactat-o pe Balaur Diana la nr. +xxx, si in
continuare a purtat discutii cu tenta romantica in scris si verbal cu partea vatamata, inducand-
o in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume comunicandu-i
partii vatamate Balaur Diana ca se numeste Tcaciuc Artiom, in timp, comunicarea a capatat un
caracter intim, astfel Basaev Ruslan a obtinut increderea lui Balaur Diana. Ulterior, in perioada
25.05.2016 - 02.06.2016, Basaev Ruslan, profitind cu rea-credinta de afectiunea partii
vatamate Balaur Diana, continuand comunicarea cu aceasta sub identitate falsa, prezentandu-I
lui Balaur Diana drept adevar fapta mincinoasa precum cd ar avea probleme cu organele de
drept in legatura cu activitatea sa de intreprinzator si are nevoi de bani, a determinat-o pe Balaur
Diana, prin comportamentul sau viclean si dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu
certitudine ca nu-i va restitui banii, sa-i transmita prin intermediari suma de suma de 8 000 de
euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM a 175 000,32 lei. in vederea realizarii planului
criminal, Buzuleac Larisa, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Dodon Victor un
telefon mobil de model "Samsung 1200". Ulterior, Basaev Ruslan, impreuna si prin intelegere
prealabild cu Buzuleac Larisa, au dobandit ilicit mijloacele banesti de la Balaur Diana, prin



intermediul lui Dodon Victor, care la indicatia lui Basaev Ruslan, a primit, in doua transe, banii
lui Balaur Diana, prin intermediul lui Mihaila Tamara in incinta Garii de Sud Chisindu la
30.05.2016 suma de 5 000 euro, iar la 01.06.2016, prin intermediul lui Irina Dodon in incinta
centrului de oficii situat pe bd. Stefan cel Mare, 65, mun. Chigindu suma de 3 000 euro. Dupa
primirea mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui
Buzuleac Larisa, bani de care au dispus Basaev Ruslan impreund cu Buzuleac Larisa,
procurand-si diferite bunuri. Astfel, partii vatamate Balur Diana i-au fost cauzate daune in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 175 000,32 lei.

Buzuleac Larisa, avand rolul de complice, impreuna si prin intelegere prealabila cu
Basaev Ruslan, incepand cu luna iulie 2015 pana la 03.06.2016, aflandu-se i1n mun. Chisinau
st alte locuri neidentificate de organul de urmarire penald, a pus la dispozitia organizatorului i
altor persoane, telefoane mobile de model "Samsung 1200" al caror IMEI, la indicatia sa a fost
modificat in 0000000000000, pentru a nu fi identificat, care ulterior au fost utilizate la
savarsirea infractiunii in discutii cu Virlan lurii, Brai Irina, Malai Eduard, Dodon Victor, in
scopul dobandirii ilegale de la partea vatdimatd Machidon Rodica a sumei de 95 400 euro.
Astfel, Buzuleac Larisa, i-a acordat mijloace si instrumente lui Basev Ruslan, i-a prezentat
informatii si ca rezultat, acesta, la 18.12.2015, fiind detinut in penitenciarul 17-Rezina, prin
intermediul sistemelor informatice si retelei de socializare "Odnoklassniki" cu ID:
https://ok.ru/profde/581198343990 si nickname: ,,VLADISLAV", postand in retelele de
socializare poze ce nu-i apartin, la 18.12.2015 a initiat 0 discutie cu Machidon Rodica cu ID:
https://ok.ru/profde/347390570377 nickname: ,RODICA MACHIDON (COBAN)", si
in continuare a purtat discutii cu tentd romantica in scris si verbal cu partea vatadmata, inducand-
o in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume comunicandu-i
partii vatimate Machidon Rodica cd se numeste Vladislav. In timp, comunicarea dintre
Machidon Rodica si Basaev Ruslan, care s-a prezentat ca fiind ,,Vlad", a capatat un caracter
intim, cu promisiuni false din partea ultimului de formare a unui cuplu cu aceasta, astfel acesta
a obtinut increderea lui Machidon Rodica. Ulterior, 28.12.2015 -02.02.2016, Basaev Ruslan
Victor, utilizdnd telefoane mobile de model "Samsung 1200" al caror IMEI a fost modificat in
0000000000000, pentru a nu fi identificat, telefoane care i-au fost transmise in penitenciar de
catre Buzuleac Larisa, prin camuflarea acestora in colete, precum si echipamentele mobile cu
IMEI-le: xxx, discuta, in vederea realizarii planului criminal, cu Buzuleac Larisa si Dodon
Victor, si profitand cu rea-credinta de afectiunea partii vatamate Machidon Rodica, continuand
comunicarea cu aceasta sub identitate falsa, a prezentat prin intermediul retelelor de socializare
acesteia drept adevar fapta mincinoasd precum ca ar avea probleme cu organele de drept in
legdtura cu activitatea sa de intreprinzator si are nevoie de bani, determinand-o0 pe Machidon
Rodica, prin comportamentul sau viclean si dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu
certitudine cd nu-i va restitui banii, sd-i transmita prin intermediari suma de 95 400 euro, care
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie 1 886 153.4 lei. Astfel, in
perioada 28.12.2015 - 02.02.2016, Buzuleac Larisa impreuna si prin intelegere prealabila cu
Basaev Ruslan Victor, au dobandit ilicit mijloacele banesti de la Machidon Rodica, in cateva
trange prin intermediul lui Dodon Victor, care presta servicii de taxi, si Perlei Tatiana, care, la
indicatia lui Basaev Ruslan, au utilizat unul din telefoanele mobile de model "Samsung 1200"
al caror IMEI a fost modificat in 0000000000000 si transmis lui Dodon Victor de catre
Buzuleac Larisa, si respectiv primeau aceste mijloace banesti pe teritoriul mun. Chisinau de la



Brai Irina, Virlan Iuri si Malai Eduard, prieteni ai partii vatamate, care ridicau sumele banesti
de la institutiile bancare, urmare a transferurilor de bani efectuate pe numele lor de citre partea
vatdmata, sau care iau imprumutat partii vatamate banii. Dupa primirea mijloacelor banesti,
Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Buzuleac Larisa, bani de care,
ulterior, au dispus Basaev Ruslan impreund cu Buzuleac Larisa, procurand-u-si diferite bunuri.
Astfel, partii vatamate Machidon Rodica i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 1 886 153.4 lei.

Tot ea, Buzuleac Larisa, avand rolul de complice, impreuna si prin intelegere prealabila
cu Basaev Ruslan, care a avut rolul de organizator si autor, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, in perioada de la inceputul primaverii anului 2016 — 02.06.2016,
fiind detinut in penitenciarul 16, amplasat in mun. Chisindu, com. Pruncul, prin intermediul
sistemelor  informatice si  retelei de socializare  "Odnoklassniki* cu ID:
https://ok.ru/profile/571513269201 si nickname: "A R M", precum si Viber cu id: ,,Artiom" si
nr. XXx a contactat-o pe Balaur Diana la nr. +xxx, si in continuare a purtat discutii cu tenta
romantica 1n scris §i verbal cu partea vatamata, inducand-o in eroare prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase si anume comunicandu-i partii vatamate Balaur Diana ca se
numeste Tcaciuc Artiom, in timp, comunicarea a capatat un caracter intim, astfel Basaev
Ruslan a obtinut increderea lui Balaur Diana. Ulterior, in perioada 25.05.2016 - 02.06.2016,
Basaev Ruslan, profitind cu rea-credinta de afectiunea partii vatamate Balaur Diana,
continuand comunicarea cu aceasta sub identitate falsa, prezentandu-i lui Balaur Diana drept
adevar fapta mincinoasd precum ca ar avea probleme cu organele de drept in legitura cu
activitatea sa de intreprinzator si are nevoi de bani, a determinat-0 pe Balaur Diana, prin
comportamentul sau viclean si dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu certitudine ca
Nu-i va restitui banii, sa-i transmitd prin intermediari suma de 8 000 de euro, echivalentul
conform ratei oficiale a BNM a 175 000,32 lei. In vederea realizarii planului criminal, Buzuleac
Larisa, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Dodon Victor un telefon mobil de model
"Samsung 1200". Ulterior, Basaev Ruslan, impreuna si prin intelegere prealabild cu Buzuleac
Larisa, au dobandit ilicit mijloacele banesti de la Balaur Diana, prin intermediul lui Dodon
Victor, care la indicatia lui Basaev Ruslan, a primit, in doua transge, banii lui Balaur Diana, prin
intermediul lui Mihaila Tamara in incinta Garii de Sud Chisindu la 30.05.2016 suma de 5 000
euro, iar la 01.06.2016, prin intermediul lui Dodon Irina, in incinta centrului de oficii situat pe
bd. Stefan cel Mare, 65, mun. Chiginau suma de 3000 euro, banii. Dupa primirea mijloacelor
banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Buzuleac Larisa, bani de
care au dispus Basaev Ruslan impreuna cu Buzuleac Larisa, procurand-u-si diferite bunuri.
Astfel, partii vatamate Balur Diana i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari, in
suma totala de 175 000,32 lei. Prin actiunile expuse, de catre Buzuleac Larisa, in calitate de
complice, a fost cauzat partilor vatamate Machidon Rodica si Balaur Diana daune in proportii
deosebit de mari in suma totala de 2 061 153,72 lei.

Basaev Elena, este invinuitd prin ordonanta de punere sub invinuire modificata si
rechizitoriu, de acuzatorul de stat cd, avand rolul de complice, impreuna si prin Intelegere
prealabild cu Basaev Ruslan, care a avut rolul de organizator si autor, si Buzuleac Larisa, care
a avut rolul de complice, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, incepand
cu luna iulie 2015 pana la 03.06.2016, aflandu-se in mun. Chisindu si alte locuri neidentificate
de catre organul de urmarire penala, a pus la dispozitia organizatorului si complicilor mai multe



telefoane mobile de model "Samsung E1200" cu nr. de IMEI fals, modificat in
0000000000000, cu aportul complicelui Basaev Elena, telefoane mobile care ulterior au fost
utilizate la savarsirea infractiunii in discutii cu Virlan Iurii, Brai Irina, Malai Eduard si Dodon
Victor, in scopul dobandirii ilegale de la partea vatamata Machidon Rodica a sumei de 95 400
euro. Astfel, Basaev Elena, i-a acordat mijloace si instrumente lui Basaev Ruslan, care ii este
si sot, i-a prestat informatii si ca rezultat acesta, la 18.12.2015, fiind detinut in penitenciarul
17-Rezina, prin intermediul sistemelor informatice si retelei de socializare "Odnoklassniki" cu
ID: https://ok.ru/profile/581198343990 si nickname: ,,VLADISLAV", postand in retelele de
socializare poze ce nu-i apartin, la 18.12.2015 a initiat 0 discutie cu Machidon Rodica cu ID:
https://ok.ru/profile/347390570377 nickname: ,,RODICA MACHIDON (COBAN)", si in
continuare a purtat discutii cu tenta romantica in scris si verbal cu partea vatamata, inducand-
o in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume comunicandu-i
partii vatimate Machidon Rodica ci se numeste Vladislav. in timp, comunicarea dintre
Machidon Rodica si Basaev Ruslan, care s-a prezentat ca fiind ,,Vlad", a capatat un caracter
intim, cu promisiuni false din partea ultimului de formare a unui cuplu cu aceasta, astfel acesta
a obtinut increderea lui Machidon Rodica. Ulterior, 28.12.2015 -02.02.2016, Basaev Ruslan
Victor, utilizand telefoane mobile de model "Samsung 1200" al caror IMEI a fost modificat in
0000000000000, pentru a nu fi identificat, cu aportul lui Basaev Elena, telefoane care i-au fost
transmise in penitenciar de catre Buzuleac Larisa, prin camuflarea acestora in colete, precum
si echipamentele mobile cu IMEI-le: xxx, cartelor SIM xxx, discuta, in vederea realizarii
planului criminal, cu Basaev Elena, Buzuleac Larisa si Dodon Victor, si profitand cu rea-
credinta de afectiunea partii vatamate Machidon Rodica, continuand comunicarea cu aceasta
sub identitate falsa, a prezentat prin intermediul retelelor de socializare acesteia drept adevar
fapta mincinoasa precum ca ar avea probleme cu organele de drept in legatura cu activitatea sa
de intreprinzitor si are nevoie de bani, determinand-o pe Machidon Rodica, prin
comportamentul sau viclean si dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu certitudine ca
nu-i va restitui banii, sa-I transmitd prin intermediari suma de 95 400 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie 1886153.4 lei. Astfel, in perioada
28.12.2015 - 02.02.2016, Basaev Elena impreuna si prin intelegere prealabild cu Basaev
Ruslan Victor si Buzuleac Larisa, au dobandit ilicit mijloacele banesti de la Machidon Rodica,
in cateva transe prin intermediul lui Dodon Victor, care presta servicii de taxi, si Perlei Tatiana,
care, la indicatia lui Basaev Ruslan, au utilizat unul din telefoanele mobile de model "Samsung
1200" al caror IMEI a fost modificat In 0000000000000 cu aportul lui Basaev Elena si transmis
lui Dodon Victor de catre Buzuleac Larisa, si respectiv primeau aceste mijloace banesti pe
teritoriul mun. Chisindu de la Brai Irina, Virlan Iuri si Malai Eduard, prieteni ai partii vatamate,
care ridicau sumele banesti de la institutiile bancare, urmare a transferurilor de bani efectuate
pe numele lor de catre partea vatamata, sau care iau Imprumutat partii vatamate banii. Dupa
primirea mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui
Buzuleac Larisa, bani de care, ulterior, au dispus Basaev Ruslan impreuna cu Basev Elena si
Buzuleac Larisa, procurand-u-si diferite bunuri. Actiunile lui Basaev Elena Vasile au fost
incadrate de catre organul de urmarire penala in baza art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal
cd, in calitate de complice, a savarsit infractiunea prevazuta de - escrocherie - dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta partilor, iar identitatea acestuia este motivul determinant al



incheierii actului juridic, actului juridic nul incheierea caruia a fost determinat si de
comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, in proportii deosebit de
mari, infractiune savarsite de mai multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iunie 2019,
au depus apel procurorul, avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Basaev Ruslan,
avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Basaev Ruslan, avocatul Popescu Dorin in
numele inculpatei Basaev Elena, avocatul Mita Oleg in numele inculpatei Buzuleac Larisa,
avocatul Dumitru Cucu in numele partii civilmente responsabile Gancear Liubovi, avocatul
Ionas Gherghe in numele partii vatamate Machidon Rodica.

3.1. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a 0 recunoaste vinovata pe Basaev Elena de savarsirea infractiunii prevazute
de artart.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi si in
conformitate cu art.75, Cod penal, pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privare de a ocupa functii si exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare, pe un termen de 5 ani, cat si mentinerea sechestrului
aplicat prin incheierile din 16.06.2016, 17.06.2016 si din 25.07.2016.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- sentinta este una neintemeiata, ilegala, bazatd pe niste concluzii pripite, fara analiza
prin coroborare a probatoriului administrat, farda aprecierea tuturor probelor acuzarii,
intemeiata pe apreciere subiectiva si eronatd a circumstantelor faptei, motiv pentru care
urmeaza a fi casata in parte, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata Basaev Elena
sa fie recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazuta de art.art.42 alin.(5), 190
alin.(5) Cod penal,;

- obiectul material il constituie mijloacele financiare transmise prin intermediari lui
Basaev R., Buzuleac L. si Basaev Elena, prin diferite persoane intermediare, i anume
Machidon R. a transmis suma totala de 1 886 153.4 lei, iar Balaur Diana - 175 000,32 lei;

- dobandirea bunului - mijloacele financiare in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
stabilitd cu certitudine transmiterea mijloacelor financiare, prin intermediari lui Basaev R.,
Buzuleac L. s1 Basaev Elena, prin diferite persoane intermediare, si anume Machidon R. a
transmis suma totala de 1 886 153.4 lei, iar Balaur Diana - 175 000,32 lei, prin declaratiile
partilor vatamate, martorilor, inclusiv inscrisurilor cercetate, proceselor verbale a actiunilor de
urmarire penale cat si procesele verbale de consemnare a MSI;

- urmeaza a fi apreciate critic declaratiile inculpatilor si partii civilmente responsabile
Gutu Lidia, precum cd imobilul amplasat pe adresa mun. Chisindu str. A. S. Radautanu 9,
ap.122a, apartine lui Gutu Lidia, care este mama invinuitei Basaev Elena, deoarece Gufu Lidia
este pensionard, nu cunoaste numdrul apartamentului care este chipurile cumparat de
dumneaei, pana la pensie si ea si sotul, care a decedat in iunie 2015, au lucrat paznic, sofer,
aveau pensia de pana la 1 300 lei, de procurarea apartamentului s-a ocupat Basaev R.,
apartamentul nu I-a vazut pana a fi procurat, nu cunoaste daca a fost intocmita recipisa, viza
de resedinta a dumneaei a ramas 1n sat, nu cunoaste numarul corect al apartamentului, recipisa
prin care Finaru Olimpia confirma primirea banilor se pastra la Basaev Elena;

- considera ca urmau a fi apreciate critic declaratiile lui Lesnic Alexandr, care a declarat
ca a imprumutat lui Basaev Elena 5 000 euro, a declarat ca i-a imprumutat banii in 2017, ca



ulterior dupa intrebarile insistente a apararii sa comunice ca in 2016, iar la intrebarea acuzarii
despre veniturile dumnealui a refuzat sa raspunda. Or in cadrul urmariri penale s-a stabilit ca,
instalarea in domiciliu cet. Basaev Ruslan si Basaev Elena a aparatelor ce asigurad
supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografia si de filmat si anume a
camerel de intrevederi de lunga durata a Penitenciarului nr. 16 Pruncul, si stenogramei - ca
anume din banii dobanditi ilegal de catre Basaev Ruslan au fost procurate casa si automobilul;

- prima instanta a Stabilit neintemeiat ca, in spetd, nu a fost stabilit cd Basaev Elena
cunostea de intentia criminald a lui Basaev Ruslan, or, prin materialele cauzei se atestd
contrariul;

- prima instanta neintemeiat a anulat sechestrul aplicat in temeiul incheierii judecatorului
de instructie din 25.07.2016 in partea ce tine de apartamentul nr.122a situat mun. Chisinau,
sector Riscani, str. Academician Sergiu Radautanu, 9,, nr. cadastral 0100414.401.04.203,
inregistrat pe numele lui Gutu Lidia, a.n.04.06.1951, deoarece partile vatamate Machidon
Rodica si Balaur Diana, prin ordonanta organului de urmarire penald, au fost recunoscute parti
civile, au Tnaintat actiuni civile fata de inculpati, concretizate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- acuzarea conchide ca in cadrul cercetarii judecatoresti, S-a stabilit cu certitudine ca
apartamentul dat a fost procurat din mijloacele financiare ale lui Basaev Ruslan, pentru sotia
sa Basaev Elena, fiind inregistrat pe numele lui Gutu L., pentru a nu trezi suspiciuni;

- prima instanta gresit a dispus trecerea in folosul statului a celor 9 950 euro mijloace
financiare depistate si ridicate in urma perchezitiei la domiciliul cet. Buzuleac Larisa, atrage
atentia cd acesti bani au fost ridicati in cadrul perchezitiei la domiciliu lui Buzuleac, in
urmatoarea zi dupa transmiterea banilor din partea partii vatamate Balaur Diana, asupra carora
s-a aplicat sechestru in vederea recuperarii prejudiciului partilor vatamate. Astfel sechestrul
asupra apartamentului nr. 122a situat mun. Chisindu, sector Riscani, str. Academician Sergiu
Radautanu, 9, nr. cadastral 0100414.401.04.203, inregistrat pe numele lui Gutu Lidia,
a.n.04.06.1951 si asupra a 9 950 euro, urmeaza a fi mentinut anume pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiuni partilor vatamate.

3.2. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Basaev Ruslan, a contestat
cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia, precum si a incheierilor protocolare a primei
instante privind respingerea cererii de stramutare a cauzei penale la o alta instantd conform
competentei teritoriale, de respingerea cererii de conexarea a cauzelor penale intr-o singura
procedura, de respingerea cererii de numire a expertizei judiciare complexe, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului Basaev Ruslan, pe
motivul lipsei faptei infractiunii si elementelor infractiunii incriminate.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele:

- cauza a fost pornita la comanda, cu scopul de a intimida familia Basaev la unele
intimidari, influente si rafuiald fizica si psihica;

- prima instanta de la bun inceput s-a manifestat in defavoarea inculpatilor, fapt care se
confirma prin respingerea cererilor si demersurilor partii apararii insotita de ignorarea totala a
drepturilor procesuale ale inculpatului, ignorarea vadita si premeditata a drepturilor ei la un
proces echitabil, garantate de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care privite in ansamblu nu pot fi caracterizate altfel, decat
procedurile care se catalogheaza ca o incalcare grava fatd de principiile de baza ale unui proces



judiciar echitabil, conduse cu desconsiderarea totald a drepturilor partii apararii, care prezinta
o incélcare fundamentald a dreptului inculpatului la un proces echitabil;

- S-a incalcat grav competenta teritoriald, fapt ce afecteaza sentinta data;

- prima instanta a respins nemotivat cererile partii aparari privind numirea expertizei
judiciare complexe, in vederea stabilirii circumstantelor deosebit de importante in prezenta
cauza penala;

- prima instanta a ignorat solicitarea partii apararii prin care considera ca acuzarea adusa
inculpatilor este una ilegala, aberanta si fara temeiuri juridice contrar prevederilor art.94 alin.(l)
pct. 4), 8), 12), art.251 si art.281 Cod de procedura penala, fiind modificata in sensul agravarii
la finele cercetarii judecatoresti;

- prima instanta a interpretat eronat si abuziv ce tine de recunoasterea ca parti vatamate
pe Machidon Rodica si Balaur Diana;

- in cadrul sedintei partea apararii in prima instanta a prezentat probe ce combat pe
deplin argumentele partii acuzarii, iar instanta NU S-a expus in sentinta nici ca argumente
admise sau respinse;

- fard o analiza obiectiva, multilaterala a circumstantelor de fapt si de drept, fara a
inlatura contradictiile esentiale dintre declaratiile martorilor acuzarii, martorii apararii si
inculpati si alte probe, prima instantd invoca unele Imprejurari aberante in solutia sa, precum
ca vina este dovedita pe deplin in sustragerea sumei de 95 400 euro;

- trezesc mari dubii in ce mod instanta a constatat latura obiectiva si legatura cauzala in
actiunile inculpatului Basaev Ruslan;

- instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor acuzarii Dodon Victor, Perlei
Tatiana, s.a., deoarece anume acesti martori au si realizat latura obiectiva a infractiunii prin
primirea de mijloace banesti, prin inducerea in eroare (schimbul de nume si profesia de avocat),
prin comportamentul dolosiv si viclean. Reiesind si din faptul cd anume aceste persoane au
avut statut de banuiti iar ulterior ca martori ai acuzarii,

- partea apararii, avocatul Anatolie Ceachir, atat la urmarirea penala cat si in sustinerile
verbale, s-a expus referitor la inadmisibilitatea si nulitatea probelor, insa instanta de fond nu s-
a expus in sentinta referitor la aceste motive, dimpotriva instanta isi motiveaza solutia pe probe
care au fost obtinute contrar prevederilor procesuale, ca fiind obtinute cu incalcarea grava a
procedurii penale si anume a art.art.94, 95 Cod de procedura penala,

- considera ca lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal
incriminate inculpatului Basaev Ruslan.

3.3. Avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Basaev Ruslan, a contestat
cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu admiterea apelului avocatului Ceachir Anatolie,
suplimentar a solicitat reducerea pedepsei cu 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In motivarea apelului suplimentar, avocatul a invocat ci competenta CCCI al INI IGP
este stabilitd prin Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului §i Ordinul MAI nr.213 din 33.07.2013 cu privire la aprobarea
Regulamentului Inspectoratului national de investigatii al IGP, prin urmare art.190 Cod penal
face parte din categoria infractiunilor contra patrimoniului, respectiv, nu este de competenta
stabilitd la p.5-9 din Lege. In acest context, a retinut ci in procesul urmiririi penale, in cauza
data, au fost incalcate prevederile legale privind competenta dupa materie, fapt ce atrage dupa
sine nulitatea actelor procedurale si nu poate fi inlaturata in nici un mod.



3.4. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatei Basaev Elena, a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a modifica temeiul de achitare si a achita din
motivul cd in actiunile sau inactiunile acesteia, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; a
respinge actiunile civile inaintate de Balaur Diana si Machidon Rodica; a anula sechestru
aplicat pe bunurile ce apartin lui Basaev Elena si cu restituirea acestora.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele:

- avand in vedere probele puse la baza invinuirii lui Basaev Elena in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, precum si analiza coroborata a
materialului probator, prima instantd nu a putut rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatei
Basaev Elena, astfel prima instanta a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat faptul ca Basaev
Elena a participat in calitate de complice, impreunad si prin intelegere prealabila cu Basaev
Ruslan, care a avut rolul de organizator si autor, si Buzuleac Larisa, care a avut rolul de
complice, a dobandit prin escrocherie de la partea vatamata Machidon Rodica mijloace banesti;

- prima instanta a specificat ca in cadrul cercetarii judecatoresti probele administrate
pentru elucidarea faptelor si imprejurarilor cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, nu dovedesc ca Basaev Elena este culpabila de comiterea
infractiunilor imputate;

- din constatarile facute de prima instanta, bazate pe circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei cercetate in instanta de judecata, s-a stabilit cu certitudine faptul ca Basaev Elena nu
a comis faptele ce i se incrimineaza, adica nu a comis infractiunea prevazuta de art.art.42
alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, prin urmare, in actiunile sau inactiunile acesteia, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, prevazuta de art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal,
ce constituie temei de achitare prevazut la art.390 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penal;

- cu referire la actiunea civila potrivit art.387 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
in speta Se impune respingerea actiunii civile inaintate de partile vatamate Machidon Rodica si
Balaur Diana, in partea solicitarii incasarii prejudiciului pretins, de la Basaev Elena si de la
Gutu Lidia, or la cererea de chemare 1n judecatd nu sunt anexate careva probe din care sa
rezulte prejudiciul cauzat in marime de 8 000 Euro, precum si probe din care si rezulte
vinovatia lui Basaev Elena in cauzarea acestui prejudiciu lui Balaur Diana, cu descrierea
actiunilor si/sau inactiunilor prevazute la art.1398 alin.(1) Cod civil;

- la fel, reclamanta, nu a indicat fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legatura cu savarsirea acesteia, emisa de Basaev Elena, in privinta reclamantei, prin care
reclamantei i-ar fi fost cauzat un prejudiciu;

- la fel, nu a indicat si actiunile interzise de legea penala comise de Basaev Elena, prin
care nemijlocit, lui Balaur Diana, i-a fost cauzat prejudiciul in marime de 8 000 lei, dupa cum
prevede art.219 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala;

- la caz, automobilul de model Mercedes ML250, este proprictate personala a lui Basaev
Elena, iar ultima a fost achitatd de sub invinuirea adusad. Totodatd, in speta lipsesc careva
temeiuri de raspundere contractuald sau delictuald a lui Basaev Elena.

3.5. Avocatul Mita Oleg in numele inculpatei Buzuleac Larisa, a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata
Buzuleac Larisa urmeaza a fi achitata pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ea.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele:

10



- sentinta de condamnare pronuntatd in privinta inculpatei Buzuleac Larisa, nu contine
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita, cu indicarea locului, timpului,
modului savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

- la fel, sentinta de condamnare pronuntatd in privinta lui Buzuleac Larisa nu reflecta
nici probele pe care se Intemeiaza concluziile primei instante de judecata;

- prima instanta a dedus doar ca, prin actiunile lui Buzuleac Larisa a fost epuizata ultima
faza a laturii obiective, si anume cauzarea urmarilor prejudiciabile in proportii deosebit de mari
st a fost constatata legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile;

- desi faptele imputate cet. Buzuleac Larisa, ar fi comise in complicitate cu Basaev
Ruslan si ar constitui doud epizoade, sentinta pronuntata in privinta acesteia nu contine 0
descriere separata a actiunilor cet. Buzuleac Larisa de insusire a mijloacelor banesti de la partile
vatamate Machidon Rodica si Balaur Diana, in special cele de epuizare a ultimei faze a laturii
obiective a infractiunii de escrocherie.

3.6. Avocatul Cucu Dumitru in numele partii civilmente responsabile Gancear
Liubovi, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a dispune respingerea
actiunii civile, inaintate in privinta lui Gancear Liubovi, anularea ordonantei organului de
urmadrire penald al INI prin care Gancear Liubovi, a fost recunoscuta ca parte civilmente
responsabild in cadrul cauzei penale nr. 2016560008 din 22.06.2016; anularea sechestrului
dispus prin incheierea din 25 iulie 2016, asupra bunurilor care 1i apartin lui Gancear Liubovi.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele:

- prima instanta prin incasarea de la Gancear Liubovi - parte civilmente responsabila -
in limita bunurilor sechestrate in temeiul incheierii din 25 iulie 2016 - in beneficiul lui
Machidon Rodica prejudiciul material in marime de 95 400 euro, a expropriat proprietarul
(Gancear Liubovi) de bunurile care 1i apartin in proprietate;

- Gancear Liubovi, nu poate avea calitatea procesuald de parte civilmente responsabila,
deoarece nu este material responsabild deci nu este subiectul raspunderii juridice materiale;

- nici legea nu prevede conditii Sau modalitati de atribuire lui Gancear Liubovi, calitatea
de parte civilmente responsabila si inclusiv nu este material responsabila in privinta lui
Machidon Rodica, in limita bunurilor sechestrate in temeiul incheierii din 25 iulie 2016 - in
beneficiul lui Machidon Rodica prejudiciul material in marime de 95 400 euro;

- prima instanta nu a stabilit care este sursa de aparitie a obligatiei lui Gancear Liubovi
de repara prejudiciul adus lui Machidon Rodica;

- legdtura de cauzalitate dintre fapta lui Gancear Liubovi (faptd care nici nu exista) si
prejudiciul lui Machidon Rodica, in marime de 95 400 euro, nu s-a constatat si instanta nu a
verificat acest aspect. In aceastd parte sentinta instantei penale nu este motivata, faicandu-se
referire doar ca se admite actiunea civila si se incaseaza de la Gancear Liubovi suma,;

- sentinta instantei penale in privinta incasarii de la Gancear Liubovi, In beneficiul lui
Machidon Rodica a sumei de 95 400 euro, nu este motivata dar este arbitrara;

- pe tot parcursul procesului de judecata partea civilmente responsabild, nu a fost citata
de a se expune asupra contestatiilor sale asupra calitatii de parte civilmente responsabila si
asupra ilegalitatii aplicarii sechestrelor de catre organul de urmarire penald. Examinarea cauzei
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un caracter contradictoriu si nu s-a asigurat egalitatea armelor n proces. Nici Gancear Liubovi,
nici avocatul nu au fost citati in instanta de judecata pentru a se expune pe marginea actiunii
civile si de a sustine in instanta contestatia asupra actiunii civile.

3.7. Avocatul Tonas Gheorghe in numele partii vitimate Machidon Rodica, a
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea achitarii inculpatei
Basaev Elena, solutionarii actiunii civile si masurilor asiguratorii, rejudecdrii cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Basaev
Elena sa fie recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 190
alin.(5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privare de a ocupa functii si exercita activitati legate
de gestionarea mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani. A admite actiunea civila, cu
dispunerea incasarii, din contul inculpatilor Basaev Ruslan, Buzuleac Larisa si Basaev Elena,
a partii civilmente responsabile Gancear Liubov si a partii civilmente responsabile Gutu Lidia
in folosul partii vatamate Machidon Rodica a prejudiciului material cauzat in marime de 95
400 si a comisioanelor bancare in suma de 2 000 (doud mii) euro, iar 1n total a sumei de 97 400
euro sau echivalentul in lei moldovenesti conform cursului oficial de schimb valutar la data
executarii hotararii. Dispunerea incasarii, din contul inculpatilor Basaev Ruslan. Buzuleac
Larisa si Basaev Elena, a partii civilmente responsabile Gancear Liubov si a partii civilmente
responsabile Gutu Lidia in folosul partii vatamate Machidon Rodica a dobanzii de intarziere
pentru perioada 02.02.2016-22.08.2017, in marime de 30 463.52 euro, sau echivalentul in lei
moldovenesti conform cursului oficial de schimb valutar la data executarii hotararii si a
cheltuielilor judiciare pentru traducerea actelor in suma de 450 lei. Dispunerea incasarii din
contul inculpatilor Basaev Ruslan. Buzuleac Larisa si Basaev Elena, a partii civilmente
responsabile Gancear Liubov si a partii civilmente responsabile Gufu Lidia in folosul partii
vatamate Machidon Rodica a prejudiciului moral cauzat in marime de 5 000 000 (cinci
milioane lei). A mentine integral masurile asiguratorii sub forma sechestre aplicate prin
incheierea judecatorului de instructie Buiucani, mun. Chisinau, din 17.06.2016 si aplicarea
sechestrului asupra bunurilor personale ale inculpatilor.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele:

- considera ca din perspectiva laturii subiective si obiective a componentei de infractiune
prin escrocherie, actiunile inculpatei Basaev Elena se coroboreaza cu intentia de a dobandi
ilicit mijloacele banesti ale altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, iar vinovétia
acesteia in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin;

- este incorectd solutia primei instante privind admiterea partiald a actiunii civile
inaintate de partea vatamata Machidon Rodica, or, pe parcursul cercetdrii judecatoresti Sa
confirmat cu certitudine faptul ca, prin actiunile sale, Basaev Ruslan, Basaev Elena si Buzuleac
Larisa intentionat au comis infractiunea de escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase 1n privinta partilor, iar identitatea acestuia este motivul determinant al incheierii
actului juridic, actului juridic nul incheierea cédruia a fost determinat si de comportamentul
dolosiv si viclean, care a produs daune considerabile, in proportii deosebit de mari, infractiune
savarsite de mai multe persoane;

- In aceste conditii, tindnd cont de actiunile ilegale ale lui Basaev Ruslan, Basaev Elena
si Buzuleac Larisa privind insusirea ilegala a mijloacelor banesti precum si de existenta unor
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obligatii juridice de restituire a sumelor primite, neexecutate pana la moment, consider ca la
caz sunt intrunite toate conditiile neexecutarii unor obligatii imputabile inculpatilor si sunt
aplicabile prevederile art.art.572 si 619 Cod civil,

- prin actiunile infractionale intentionate ale inculpatilor Basaev Ruslan, Basaev Elena
si Buzuleac Larisa au fost provocate partii vatamate Machidon Rodica mari suferinte sufletesti
prin faptul ca aceasta a fost deposedatd de o mare suma de bani, care a fost imprumutata pe un
termen scurt de la prieteni si cunoscuti iar la moment nu are posibilitate sa-i restituie. Totodata
deposedarea de mijloacele banesti i-a afectat grav starea sanatatii partii vatamate iar aceasta
are nevoie permanenta de asistentd medicald psihiatric- psihologica. Pana in prezent partea
vatamatd Machidon Rodica nu si-a recdpatat linistea sufleteascd, consecintele acestei
infractiuni si celor ce s-a intamplat au marcat-0 profund pentru tot restul vietii, nu crede ca in
viitorul apropiat va reusi sa-si recapete integritatea psihica si sa revinad la 0 viata normala.
Considera ca, in cazul dat, la stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de
judecatd urmeaza sa tina cont de incalcarea vitala a drepturilor patrimoniale si suportare a
suferintelor psihice, manifestate prin deposedarea de mijloacele banesti;

- in legatura cu inaintarea actiunii civile si nerestituirea de catre inculpati a mijloacelor
banesti Insusite de la partea vatdmatd, sechestrele aplicate si indicate supra urmeaza a fi
mentinute de instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2021, a fost
respins apelul avocatului in interesele partii vatamate Machidon Rodica, apelul avocatului in
interesele d-nei Basaev Elena, apelul avocatului in interesele d-nei Buzuleac Larisa.

A fost admis apelul procurorului, apelul avocatului in interesele inculpatului Basaev
Ruslan, apelul avocatului in interesele partii civilmente responsabile Gancear Liubovi, casata
partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei lui Basaev Ruslan, achitarii inculpatei Basaev
Elena, condamnarii inculpatei Buzuleac Larisa, actiunii civile si a incasarii prejudiciului de la
partea civilmente responsabild Gancear Liubovi si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Basaev Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal si se condamna la o pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate legata de gestionarea resurselor financiare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.85 Cod penal, a fost stabilita pedeapsa definitiva pentru cumul de sentinte
sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legatd de gestionarea resurselor
financiare pe un termen de 5 ani.

Buzuleac Larisa a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.323 alin.(1) Cod penal si se libereaza de pedeapsa din motivul intervenirii prescriptiei.

Procesul penal in privinta d-nei Basaev Elena, in baza art.323 alin.(1) Cod penal, se
inceteaza din motiv cd exista alte circumstante care impiedica tragerea la raspundere penala.

S-a dispus de a incasa, in mod solidar, de la Basaev Ruslan, Basaev Elena, Buzuleac
Larisa in beneficiul partii vatamate Machidon Rodica a sumei de 95 400 euro cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Suma in valutd strdind urmeaza a fi convertitd in moneda nationala conform cursului
oficial la data executdrii obligatiei.
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S-a dispus de a incasa, in mod solidar, de la Basaev Ruslan, Buzuleac Larisa in
beneficiul partii vatamate Balaur Diana a sumei de 8 000 euro cu titlu de prejudiciu material si
a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a anulat ordonanta organului de urmarire penald prin care Gancear Liubovi a fost
recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabila.

S-a mentinut sechestru dispus prin incheierea instantei de judecata din 25 iulie 2016
asupra bunurilor ce apartin d-nei Gancear Liubovi pe o perioada de 1 luna din momentul
adoptarii deciziei cu ulterioara ridicare a acestuia.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, la pronuntarea sentintei, prima
instantd incorect a stabilit cd circumstantele de fapt si de drept demonstreaza incontestabil
faptul ca inculpatul Basaev Ruslan a comis fapta prevazuta de art.42 alin.(2), (3) art.190 alin.(5)
Cod penal, or, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal, din
care motiv instanta de apel va admite apelul avocatului in interesele inculpatului Basaev Ruslan
si v-a casa sentinta primei instante in aceasta parte. De asemenea, instanta de apel a considerat
ca, la adoptarea sentintei contestate, prima instanta incorect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia cd, inculpata Basaev Elena invinuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi achitata din
motivul ca fapta nu a fost comisa de inculpat, din care motiv instanta de apel va admite apelul
acuzatorului de stat si v-a casa sentinta primei instante in aceasta parte. La fel, instanta de apel
a considerat ca prima instanta la adoptarea sentintei contestate incorect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, si astfel, eronat a ajuns la concluzia ca, inculpata Buzuleac Larisa a comis
fapta prevazuta de art.42 alin.(5), art.190 alin.(5) Cod penal, or, actiunile acesteia urmeaza a fi
incadrate in baza art.323 alin.(1) Cod penal, din care motiv instanta de apel va casa sentinta
primei instante in aceasta parte.

Instanta de apel a constatat urmatoarele circumstante de fapt:

Basaev Ruslan, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, la
18.12.2015, fiind detinut in penitenciarul 17-Rezina, prin intermediul sistemelor informatice
si retelei de socializare "Odnoklassniki" cu ID: https://ok.ru/profile/581198343990 si
nickname: ,,VLADISLAV", postand in retelele de socializare poze ce nu-i apartin, la
18.12.2015 a initiat 0 discutie cu Machidon Rodica cu ID: https://ok.ru/profile/347390570377
nickname: ,,RODICA MACHIDON (COBAN)", si in continuare a purtat discutii cu tenta
romantica in scris si verbal cu partea vatamatad, inducand-o in eroare prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase si anume comunicandu-i partii vataimate Machidon Rodica
ca se numeste Vladislav. In timp, comunicarea dintre Machidon Rodica si Basaev Ruslan, care
S-a prezentat ca fiind ,,Vlad", a capatat un caracter intim, cu promisiuni false din partea
ultimului de formare a unui cuplu cu aceasta, astfel acesta a obtinut increderea lui Machidon
Rodica. Ulterior, 28.12.2015 -02.02.2016, Basaev Ruslan, utilizand telefoane mobile de model
"Samsung 1200" al caror IMEI a fost modificat in 0000000000000, pentru a nu fi identificat,
telefoane care i-au fost transmise in penitenciar de catre Buzuleac Larisa, prin camuflarea
acestora in colete, precum si echipamentele mobile cu IMEI-le: xxx, cartelor SIM xxx, discuta,
in vederea realizarii planului criminal, cu Buzuleac Larisa si Dodon Victor, si profitand cu rea-
credintd de afectiunea partii vatamate Machidon Rodica, continudnd comunicarea cu aceasta
sub identitate falsd, a prezentat prin intermediul retelelor de socializare acesteia drept adevar
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fapta mincinoasa precum ca ar avea probleme cu organele de drept 1n legatura cu activitatea sa
de intreprinzitor si are nevoie de bani, determindnd-0 pe Machidon Rodica, prin
comportamentul sau viclean si dolosiv, sub pretextul unui imprumut, desi stia cu certitudine ca
Nu-i va restitui banii, sa-i transmitd prin intermediari suma de 95 400 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei, constituie 1 886 153.4 lei. Astfel, in perioada
28.12.2015 - 02.02.2016, Basaev Ruslan Victor, a dobandit ilicit mijloacele banesti de la
Machidon Rodica, in cateva transe prin intermediul lui Dodon Victor, care presta servicii de
taxi, si Perlei Tatiana, care, la indicatia lui Basaev Ruslan, au utilizat unul din telefoanele
mobile de model "Samsung 1200" al caror IMEI a fost modificat in 0000000000000 si transmis
lui Dodon Victor de catre Buzuleac Larisa, si respectiv primeau aceste mijloace banesti pe
teritoriul mun. Chisindu de la Brai Irina, Virlan Iuri si Malai Eduard, prieteni a1 partii vatamate,
care ridicau sumele banesti de la institutiile bancare, urmare a transferurilor de bani efectuate
pe numele lor de catre partea vatamata, sau care i-au imprumutat partii vatamate banii. Dupa
primirea mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui
Buzuleac Larisa, bani de care, ulterior, au dispus Basaev Ruslan impreuna cu Buzuleac Larisa,
procurand diferite bunuri. Astfel, partii vatamate Machidon Rodica i-au fost cauzate daune in
proportii deosebit de mari, in suma totald de 1 886 153.4 lei.

Tot el, Basaev Ruslan, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, n
perioada de la inceputul primaverii anului 2016 -02.06.2016, fiind detinut in Penitenciarul 16,
amplasat iTn mun. Chisinau, com. Pruncul, prin intermediul sistemelor informatice si retelei de
socializare "Odnoklassniki" cu ID: https://ok.ru/profile/571513269201 si nickname: "A R M",
precum si Viber cu id: ,,Artiom" i nr. XXX a contactat-o pe Balaur Diana la nr. +xxx, si in
continuare a purtat discutii cu tenta romantica in scris si verbal cu partea vatamata, inducand-
o in eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase si anume comunicandu-i
partii vatamate Balaur Diana cd se numeste Tcaciuc Artiom, In timp, comunicarea a capatat un
caracter intim, astfel Basaev Ruslan a obtinut increderea lui Balaur Diana. Ulterior, in perioada
25.05.2016 - 02.06.2016, Basaev Ruslan, profitdind cu rea-credinta de afectiunea partii
vatamate Balaur Diana, continudnd comunicarea cu aceasta sub identitate falsa, prezentandu-i
lui Balaur Diana drept adevar fapta mincinoasd precum ca ar avea probleme cu organele de
drept in legatura cu activitatea sa de intreprinzator si are nevoi de bani, a determinat-o pe Balaur
Diana, prin comportamentul sdu viclean si dolosiv, sub pretextul unui Tmprumut, desi stia cu
certitudine ca nu-i va restitui banii, sa-i transmita prin intermediari suma de suma de 8000 de
euro, echivalentul conform ratei oficiale a BNM a 175 000,32 lei. In vederea realizarii planului,
Buzuleac Larisa, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Dodon Victor un telefon mobil
de model "Samsung 1200". Ulterior, Basaev Ruslan Victor, a dobandit ilicit mijloacele banesti
de la Balaur Diana, prin intermediul lui Dodon Victor, care la indicatia lui Basaev Ruslan, a
primit, in douad transe, banii lui Balaur Diana, prin intermediul lui Mihaila Tamara in incinta
Garii de Sud Chisindu la 30.05.2016 suma de 5000 euro, iar la 01.06.2016, prin intermediul lui
Irina Dodon 1n incinta centrului de oficii situat pe bd. Stefan cel Mare nr.65, mun. Chisinau
suma de 3 000 euro. Dupa primirea mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev
Ruslan, i-a transmis lui Buzuleac Larisa, bani de care au dispus Basaev Ruslan impreuna cu
Buzuleac Larisa, procurand-u-si diferite bunuri. Astfel, cauzand partii vatamate Balur Diana
daune in proportii deosebit de mari, in suma de 175 000,32 lei.
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Buzuleac Larisa, in perioada 28.12.2015 - 02.02.2016, a primit mijloacele banesti de la
Machidon Rodica, in cateva transe prin intermediul lui Dodon Victor, care presta servicii de
taxi, si Perlei Tatiana, care, la indicatia lui Basaev Ruslan, au utilizat unul din telefoanele
mobile de model "Samsung 1200" al caror IMEI a fost modificat in 0000000000000 si transmis
lui Dodon Victor de catre Buzuleac Larisa, si respectiv primeau aceste mijloace banesti pe
teritoriul mun. Chisindu de la Brai Irina, Virlan luri si Malai Eduard, prieteni a1 partii vatamate,
care ridicau sumele banesti de la institutiile bancare, urmare a transferurilor de bani efectuate
pe numele lor de cétre partea vatamata, sau care i-au imprumutat partii vatdmate banii. Dupa
primirea mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui
Buzuleac Larisa, bani de care, ulterior, au dispus Basaev Ruslan impreuna cu Buzuleac Larisa,
procurand-u-si diferite bunuri. Astfel, partii vatamate Machidon Rodica i-au fost cauzate daune
in proportii deosebit de mari, in suma totala de 1 886 153,4 lei.

Tot ea, Buzuleac Larisa, in perioada detinerii lui Basaev Ruslan de la inceputul
primaverii anului 2016 — 02.06.2016, a primit mijloacele banesti de la Balaur Diana, prin
intermediul lui Dodon Victor, care la indicatia lui Basaev Ruslan, a primit, in doua transe, banii
lui Balaur Diana, prin intermediul lui Mihaila Tamara in incinta Garii de Sud Chisindu la
30.05.2016 suma de 5000 euro, iar la 01.06.2016, prin intermediul lui Irina Dodon, 1n incinta
centrului de oficii situat pe bd. Stefan cel Mare, 65, mun. Chisindu suma de 3000 euro, banii.
Dupa primirea mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis
lui Buzuleac Larisa, bani de care au dispus Basaev Ruslan impreund cu Buzuleac Larisa,
procurand-u-si diferite bunuri. Astfel, partii vatdimate Balur Diana i-au fost cauzate daune in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 175 000,32 lei.

Basaev Elena, in perioada 28.12.2015 - 02.02.2016, urmarind scopul favorizarii
infractiunii, au primit mijloacele banesti de la Machidon Rodica, in cateva transe prin
intermediul lui Dodon Victor, care presta servicii de taxi, si Perlei Tatiana, care, la indicatia
lui Basaev Ruslan, au utilizat unul din telefoanele mobile de model "Samsung 1200" al caror
IMEI a fost modificat in 0000000000000 cu aportul lui Basaev Elena si transmis lui Dodon
Victor de catre Buzuleac Larisa, si respectiv primeau aceste mijloace banesti pe teritoriul mun.
Chisinau de la Brai Irina, Virlan Turi si Malai Eduard, prieteni ai partii vatamate, care ridicau
sumele banesti de la institutiile bancare, urmare a transferurilor de bani efectuate pe numele
lor de catre partea vatamata, sau care iau Tmprumutat partii vatimate banii. Dupd primirea
mijloacelor banesti, Dodon Victor, la indicatia lui Basaev Ruslan, i-a transmis lui Buzuleac
Larisa, bani de care, ulterior, au dispus Basaev Ruslan impreuna cu Basev Elena si Buzuleac
Larisa, procurand-u-si diferite bunuri.

Instanta de apel a constatat ca fapta comisa de catre inculpati urmeaza a fi calificata in
felul urmator:

- inculpatul Basaev Ruslan in baza art.190 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative
- escrocherie - dobandirea ilicitd a bunurilor altor persoane, inducand in eroare mai multe
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta partilor, iar
identitatea acestuia este motivul determinant al incheierii actului juridic, actului juridic nul
incheierea caruia a fost determinat i de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
considerabile, in proportii deosebit de mari;

- inculpata Buzuleac Larisa in baza art.323 Cod penal, dupa semnele calificative -
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave;
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- inculpata Basaev Elena in baza art.323 Codul penal, dupa semnele calificative -
favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
inculpatei Buzuleac Larisa in comiterea art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, cat si
achitdrii inculpatei Basaev Elena, or din materialele cauzei se constatd cert ca, inculpatele
Buzuleac Larisa si Basaev Elena nu a cunoscut despre intentiile criminale a lui Basaev Ruslan
de a dobandi ilicit bunuri de la partile vatamate Machidon Rodica si Balaur Diana, insa
inculpatele Buzuleac Larisa si Basaev Elena prin actiunile sale au favorizat la comiterea
infractiunii deosebit de grave de catre Basaev Ruslan. Totodatd reiesind din faptul ca, s-a
constata faptul ca inculpatul Basaev Ruslan a comis faptele prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal de unul singur, instanta de apel a considerat necesar de a exclude prevederile art.42
alin.(2), (3) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut diferenta esentiala dintre coparticipare la infractiunea
prevazuta de art.42 Cod penal si favorizarea unei infractiuni rezida in faptul ca favorizarea este
dinainte nepromisa, adica nu a fost acceptul de a favoriza o infractiune pana la inceperea,
declansarea faptei infractionale (cu alte cuvinte, fara o promisiune prealabild). Se considera ca
favorizarea infractiunii este savarsita fara o promisiune prealabild, daca faptuitorul a actionat
fara sa-si exprime dinainte acordul la comiterea acesteia. Ceea ce inseamna ca faptuitorul nu a
promis - inainte de sau in timpul savarsirii de catre cel favorizat a infractiunii — ca-| va favoriza
in vreun fel.

Prin urmare, nu exista nici o proba ce ar demonstra ca inculpatele Basaev Elena si
Buzuleac Larisa au cunoscut cu certitudine faptul cd Basaev Ruslan va comite o fapta
prejudiciabila si ce anume fapta. Insi este cu certitudine cd, primind bani de la Basaev Ruslan
(care era detinut si era imposibil sa castige asa sume de bani), cunosteau ca banii respectivi
provin din comiterea infractiunii sau infractiunilor.

Referitor la argumentele invocate de avocatii Ceachir Anatolie si Jelamschi Eugenia,
care actioneaza n interesele inculpatului Basaev Ruslan, instanta de apel le considera ca fiind
neintemeiate, or in cadrul examinarii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ca, a fost pornita
cauza penala in conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, iar careva temeiuri
ce ar duce la nulitatea probelor nu au fost constatate.

Instanta de apel a retinut ca, aparatorii inculpatului Basaev Ruslan au alegat ca,
judecatorului Investit sd examineze cauza penald nu a dat dovada de impartialitate, intrucat din
start s-a raliat la opinia acuzatorului de stat, instanta de apel il considera ca fiind neintemeiat,
or apardtorii nu au prezentat argumente consolidate de suport probatoriu care ar adeveri ca
judecatorul care a examinat cauza in prima instanta ar fi fost impartial. In acest sens este de
retinut cd, in cauza Hauschildt v. Danemarca, CtEDO a subliniat cd impartialitatea personala a
unui magistrat se prezuma pana la proba contrara (hotararea din 24 mai 1989, §47).

Ce tine de argumentul ca, in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele
infractiunii, instanta de apel a retinut ca obiectul material al infractiunii de escrocherie este
format din bunurile care au o0 existenta materiald, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.190 Cod penal are urmatoarea structura:
1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care consta
in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, actiunea de sustragere a lor; b) actiunea sau
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inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

In art.190 Cod penal notiunea ,,dobandire ilicitd"" are sensul autentic de ,,sustragere".
Nu exista nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o infractiune savarsita prin sustragere.

Prin intermediul inducerea in eroare faptuitorul exercita o influentare psihicd asupra
constiintei si vointei victimei care, ca $i cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestdrii de vointd, concretizatd in facultatea persoanei de a adopta, in
mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa. Desi, in
aparentd, Vvictima isi transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decat o
»prezentare scenicd" facutd cu scopul de a demonstra celor din urma (deseori, inclusiv
,martorilor oculari" care fac parte din acelasi grup infractional) caracterul ,legitim" al
tranzactiei efectuate.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se manifesta, in primul rand, prin vinovatie sub
forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului
special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii specificate la art.190 Cod penal este persoana fizica responsabila
care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

In spetd, instanta de apel a stabilit cert in actiunile inculpatului Basaev Ruslan
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Referitor la apelul declarat in interesele inculpatei Buzuleac Larisa, instanta de apel i-I
considera ca fiind partial intemeiat, or in prezenta cauza s-a constatat cu certitudine cd in
actiunile acesteia nu se incadreaza in prevederile art.190 alin.(5) Cod penal, ci Se atesta cert in
actiunile inculpatei Buzuleac Larisa elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.323 alin.(1) Cod penal.

Retinand temeiurile legale enuntate supra, instanta de apel a constatat ca, la momentul
judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de cinci ani de la comiterea infractiuni
incriminate inculpatei Buzuleac Larisa, motiv pentru care instanta de apel o va libera pe
Buzuleac Larisa de pedeapsd penald, in legaturd cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala, prevazute de art.60 Cod penal, dat fiind faptul ca de la momentul comiterii
infractiuni au expirat mai mult de 5 ani.

In privinta inculpatei Basaev Elena, instanta de apel a conchis ci, in spet, se atesta cert
in actiunile inculpatei Basaev Elena elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.323 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art.275 pct. 9) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi pornita,
iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi Incetatd in cazurile n care: existd alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

In baza art.332 Cod de procedura penala: (1) in cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1),
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2), 4), 5) Cod de procedura penala, precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod penal,
prin sentinta motivatd, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectivd; (2) in cazul in
care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional; (3)
concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile prevazute in art.art.54 si 55
Cod penal, precum si decide asupra chestiunilor prevazute in art.285 alin.(6) Cod de procedura
penald; (4) sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu
recurs in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de prezentul cod; (5) in cazul prevazut
laart.275 pct. 4) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
daca exista alte circumstante care exclud tragerea la raspundere penald, se adopta o sentintd de
incetare a procesului penal.

Astfel reiesind din faptul ca prin actiunile sale Basaev Elena a favorizat comiterea
infractiunii de catre sotul ei Basaev Ruslan, iar potrivit art.323 alin.(2) Cod penal, nu sant
pasibili de raspundere penala pentru favorizarea infractiunii sotul (sotia) si rudele apropiate ale
persoanei care a savarsit infractiunea.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, procesul penal in privinta Elenei Basaev, in baza
art.323 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motiv ca exista alte circumstante care
impiedica tragerea la rdspundere penala.

4.2. La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului
Basaev Ruslan, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Basaev Ruslan nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, a comis o infractiune deosebit de grava, anterior a fost
judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este tanar. Careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatului nu au fost constatate.

Tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala,
instanta de apel a aplicat inculpatului Basaev Ruslan o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 9 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legatd de gestionarea resurselor financiare pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata
adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentinfa partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu poate depasi
termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18
ani $i a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Instanta de apel a stabilit ca, prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din
27.05.2013, Basaev Ruslan a fost condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 12 ani
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inchisoare, si cu aplicarea art.85 Cod penal, s-a stabilit definitiv pedeapsa de 14 ani si 6 luni
inchisoare cu executare; sentinfa mentinuta prin decizia Curtii de Apel din 17.12.2013.
Respectiv fapta comisd in spetd, a fost comisd de Basaev Ruslan in perioada executarii
sentintelor anterioare. Fapt care constituie recidiva periculoasd de infractiuni in sensul art.34
Cod penal, fapt ce duce la numirea unei pedepse prin aplicarea art.art.82 alin.(2), 85 Cod penal.

4.3. Reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit c&, la etapa urmaririi
penale, cat si pe parcursul cercetarii judecatoresti, partile vatamate Machidon Rodica si Balaur
Diana au Tnaintat actiune civila.

Partea vatamata Machidon Rodica prin intermediul avocatului Gheorghe Ionas a depus
pe parcursul cercetarii judecatoresti cerere de chemare in judecata solicitind incasarea
prejudiciului material in marime de 97 400 euro, dobanda de intarziere pentru perioada
02.02.2016-22.08.2017 in marime de 30 463,52 euro si prejudiciul moral in marime de 5 000
000 lei /vol. VIII, £.d.239-242/.

Instanta de apel a constatat ca, actiunea civila formulata de partea vatamata Machidon
Rodica este partial intemeiata. Cu titlu primar instanta de apel a retinut ca prejudiciul material
in marime de 95 400 euro, este unul fondat, fiind probat integral pe parcursul examinarii cauzei,
fiind recunoscuti inculpatii Basaev Ruslan, Basaev Elena si Buzuleac Larisa vinovati in
comiterea faptei infractionale, considerent din care instanta de apel va dispune incasarea
prejudiciului material integral. lar, cu referire la prejudiciul moral instanta de apel il gaseste
partial intemeiat, i va admite 1n parte, in marime de 50 000 lei. Or aceastd suma va fi una
proportionala faptei comise.

In partea dobanzii de intarziere instanta de apel a respins pretentiile, or, acestea nu
corespund art.art.585, 619 Cod civil. Mai mult, suma dobanzii de intarziere pretinsa este
indicatd pentru perioada 02.02.2016-22.08.2017 in mirime de 30 463,52 euro. Insi la
materialele cauzei se atesta ca pretentia de punere in intarziere a paratilor/inculpati a fost
ulterioara.

Partea vatdmata Balaur Diana, prin intermediul avocatului Frecdutan Marina, a inaintat
actiune civila in sedinta de judecata fata de inculpati, solicitand incasarea prejudiciului material
in marime de 8 000 euro, dobanda de intarziere in marime de 2 757,92 euro, prejudiciul moral
in marime de 100 000 lei si cheltuieli de judecata.

Instanta de apel a constatat ca, actiunea civila formulata de partea vatimata Balaur
Diana este partial intemeiata si prin urmare va dispune incasarea solidara de la inculpatii
Basaev Ruslan si Buzuleac Larisa a prejudiciul material in marime de 8 000 euro.

Cu referire la prejudiciul moral instanta de apel il gaseste partial intemeiat, si va admite
in parte, in marime de 10 000 lei. Or aceasta suma va fi una proportionala faptei comisa. lar,
in partea dobanzii de intarziere instanta 0 va respinge, or ,pretentia datd nu corespunde
asrt.art.585, 619 Cod civil. Mai mult, suma dobanzii in marime de 2 757,92 euro, este indicata
de avocat fara a motiva calculul datoriei create, la fel partea apararii nu a prezentat perioada
calcularii dobanzii de intarziere si data la care a pus in Intarziere paratii.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in cadrul urmariri penale Gancear Liubov a fost
recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila, in temeiul ordonantei din 22 iulie 2016
(Vol. V, £.d.78).

Conform art.73 alin.(1), (2) Cod de procedura penala, parte civilmente responsabila este
recunoscutd persoana fizica sau juridica care, in baza legii sau conform actiunii civile inaintate
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in procesul penal, poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de
faptele invinuitului, inculpatului. (2) Recunoasterea ca parte civilmente responsabild se face
prin hotarare a organului de urmarire penala sau a instantei.

Instanta de apel a constatat ca organul penal la emiterea ordonantei de recunoastere in
calitate de parte civilmente responsabila din 22 iulie 2016, nu si a motivat solutia, or potrivit
materialelor cauzei se atesta ca, Gancear Liubovi nu este responsabild pentru actiunile comise
de Buzuleac Larisa. Mai mult cu atat, in cadrul examinarii cauzei nu s-a demonstrat ca, Gancear
Liubov nu a intrat i nu a avut nici un raport juridic de drept material cu Machidon Rodica,
prin care sa-i fie imputata obligatia de reparare a prejudiciului.

Reiesind din considerentele mentionate, instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi
anulat ordonanta organului de urmarire penald din 22 iulie 2016, prin care Gancear Liubovi a
fost recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila.

Conform materialelor cauzei, la etapa urmaririi penale a fost aplicat sechestrul in
temeiul incheierii judecatorului de instructie din 17.06.2016, 15.06.2016 si 25.07.2016.

Faptul ca, prin prezenta decizie s-a ajuns la concluzia de nulitate a ordonantei din 22
iulie 2016, prin care Gancear Liubovi a fost recunoscutd in calitate de parte civilmente
responsabild, duce inevitabil si la ridicarea sechestrului aplicat prin incheierea instantei de
judecata din 25 iulie 2016 asupra bunurilor ce apartin dnei Gancear Liubovi.

Referitor la argumentul invocat de acuzator precum ca, prima instantd neintemeiat a
dispus anularea sechestrului aplicat in temeiul incheierii judecatorului de instructie din
25.07.2016 in partea ce tine de apartamentul nr. 122a situat mun. Chisindu, sector Riscani, str.
Academician Sergiu Radautanu 9,, nr. cadastral 0100414.401.04.203, inregistrat pe numele lui
Gutu Lidia, instanta de apel il considerd ca fiind neintemeiat, or prima instanta corect a
constatat cd, apartamentul enuntat a fost procurat de Gutu Lidia, mama lui Basaev Elena, in
afara perioadei faptei incriminate.

5. Nefiind de acord cu decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2021, depune recurs procurorul, avocatul lonas Gheorghe in numele partii vatamate Machidon
Rodica, avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Basaev Ruslan, avocatul Popescu
Dorin in numele inculpatei Basaev Elena, avocatul Mita Oleg in numele inculpatei Buzuleac
Larisa, precum si avocata Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Basaev Ruslan.

5.1. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, contesta
cu recurs ordinar decizia instantei de apel si solicita casarea acesteia, Cu remiterea respectivei
cauze penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, acuzarea sustine ci, instanta de apel nu a analizat cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor si respectiv a dedus eronat ca actiunile inculpatului
Basaev Ruslan urmeaza a fi recalificate din art.art.42 alin.(2) si (3), 190 alin.(5) Cod penal in
art.190 alin.(5) Cod penal, ale lui Buzuleac Larisa si Basaeva Elena din art.art.42 alin.(5), 190
alin.(5) Cod penal (imputate de organul de urmarire penald) - in art.323 alin.(1) Cod penal.

Acuzarea mentioneaza ca, instanta de apel neintemeiat a dat o apreciere critica
probatoriului administrat in cadrul cauzei penale si nefondat a recalificat actiunile inculpatilor.

Excluzand calificativele art.42 alin.(2) si (3) Cod penal in privinta lui Basaev Ruslan,
instanta nu si-a motivat prin nici un argument necesitatea excluderii acestor calificative,
rezumandu-se doar la fraza ca considera necesar de a le exclude si atat. Orice hotarare
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judecatoreasca trebuie sa fie motivata, certa si clara, ceea ce in cazul de fatd instanta de apel a
omis sa-si motiveze excluderea calificativelor sus-ridicate in privinta lui Basaev Ruslan.

Referitor la recalificarea actiunilor inculpatelor Basaev Elena si Buzuleac Larisa din
prevederile art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal in art.323 alin.(1) Cod penal, instanta de
apel in partea descriptiva si motivata superficial a motivat solutia doar prin faptul ca nu exista
careva probe ce ar demonstra ca inculpatele Basaev Elena si1 Buzuleac Larisa au cunoscut cu
certitudine faptul ca Basaev Ruslan va comite o faptd prejudiciabila si care anume fapta.
Totodata, instanta de apel a constatat ca, primind bani de la Basaev Ruslan (care era detinut si
era imposibil sd castige asa sume de bani), inculpatele Buzuleac Larisa si Basaeva Elena
cunosteau ca banii respectivi provin din comiterea infractiunii sau infractiunilor (pct. 19 a
deciziei instantei de apel).

Daca la inculpata Buzuleac Larisa instanta de apel, a dispus liberarea de pedeapsa penala
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald, in privinta
lui Basaeva Elena, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care impiedica tragerea la raspundere penald si anume - 1n privinta acesteia a
aplicat prevederile art.323 alin.(2) Cod penal. Cu toate acestea, referitor la fapta imputatd
inculpatului Basaev Ruslan, prima instanta corect a retinut si justificat si-a motivat solutia de
condamnare a acestuia in baza art.art.42 alin.(2) si (3), 190 alin.(5) Cod penal.

Considera ca, prima instanta corect a dat o apreciere critica declaratiilor inculpatului
Basaev Ruslan, precum cé a luat cu imprumut de la partea vatdmata Balaur Diana mijloace
banesti. Or, inculpatul n baza aceleiasi scheme si cu acelasi scop a deposedat-o si pe partea
vatamata Balaur Diana de mijloacele banesti (8 000 euro), si anume prin ducerea in eroare,
inculpatul fiind in locurile de detentie, evident cd nu putea restitui asemenea sume banesti.

Vinovatia lui Basaev Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
(3), 190 alin.(5) Cod penal, a fost pe deplin dovedita prin procesul verbal de examinare din
16.11.2016, prin care au fost supuse examindrii raspunsurile companiilor de telecomunicatii,
prin procesul-verbal de examinare din 09.06.2016, prin care au fost supuse examinarii bunurile
ridicate in rezultatul perchezitiei in celula in care era detinut Basaev Ruslan din Penitenciarul
nr. 16, stabilindu-se faptul ca... telefonul mobil este in stare de functiune si poseda aplicatia
viber Tnregistrat la nr.078177462 cu numele "ARITOM".

Totodatad, examinand probele materiale care au fost administrate si anexate la cauza
penala, rezultd cu certitudine ca, prin intermediul aplicatiei viber si retelei de socializare
"odnoklassniki™ (creand profiluri false), Basaev Ruslan purta discutii cu utilizatorul viber
"Diana lIzrail" (care de altfel era Rodica Machidon), cu care flirta. Totodata, din continutul
mesajelor utilizate de catre Rodica Machidon, fiind inregistratd in Viber cu numele "Diana
Izrail", rezulta ca ultima era in cautarea mijloacelor financiare, care urmau a fi transmise lui
Basaev Ruslan.

Vinovatia lui Basaev Ruslan in comiterea infractiunii imputate, mai este dovedita pe
deplin si prin declaratiile martorului Dodon Victor, care a confirmat receptionarea mijloacelor
banesti de la diferite persoane, dupa care mijloacele in cauza la indicatia lui Basaev Ruslan le
transmitea lui Buzuleac Larisa.

Transmiterea banilor de catre partea vatamatd Machidon Rodica, este confirmata prin
declaratiile partii vatamate, care sunt confirmate si coroboreaza prin declaratiile martorilor Brai
Irina, Donciu Tatiana, Vacari Pavel, lvanov Alexandru, Pacicovschi Victoria, Donciu Andri,
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Brai Marina, Mitelea Iuliana, Macovei Lucia, Malai si Virlan, inclusiv Perlei Tatiana si Dodon
Victor. Dodon Victor a confirmat ca, toti banii primiti de la Brai Irina si Perlei Tatiana, la
indicatia lui Basaev Ruslan i-a transmis lui Buzuleac Larisa.

La fel vinovatia lui Basaev Ruslan si Buzuleac Larisa in comiterea infractiunilor
imputate (pe faptul inselaciunii lui Machidon Rodica), se demonstreaza si prin transferurile
bancare, de pe numele diferitor persoane din Spania, pe numele persoanelor Brai Irina, Donciu
Tatiana, Vacari Pavel, Ivanov Alexandru, Pacicovschi Victoria, Donciu Andrei, Brai Marina,
Mitelea Iuliana, Macovei Lucia. Faptul in cauzd este confirmat si prin raspunsurile bancilor
comerciale Victoriabank din 11.03.2019 si Moldindconabnk din 25.03.2019, solicitate de
instanta chiar la cererea partii apararii, cu toate ca aceste transferuri sunt confirmate si prin
inscrisurile prezentate si anexate la plangere de cétre partea vatamatd Machidon Rodica.

Vinovatia lui Basaev Ruslan si Buzuleac Larisa privind insusirea prin inselaciune a
sumei de 8 000 euro, echivalentul a 175 000,32 lei, de la Balaur Diana, este confirmata prin
declaratiile partii vatamate Balaur Diana, care coroboreaza cu declaratiile martorilor Dodon
Victor, Motricalda Tudor si Mihaila Tamara.

Astfel, conform procesului-verbal de examinare din 09.01.2016, a telefonului ridicat din
celula in care se detinea Basaev in Penitenciarul nr.16, exista o multitudine de mesaje dintre
Basaev Ruslan si Balaur Diana, anume cu referire la transmiterea banilor si anume "imi pare
ca nu mai ies de aici", la care Balaur Diana 1i raspunde "hai Puiu, s avem putina rabdare", la
fel in discutie sunt date numerele de telefon a Tamarei Mihaila si a lui Motricala Tudor, cu
care potrivit descifrarilor telefonice, anume Basaev Ruslan i-a telefonat, comunicandu-le ca va
merge sa 1a banii avocatul sau.

Instanta de apel nu s-a expus nici 1n privinta provenientei apartamentului amplasat in
mun. Chisindu, str. A. S. Raddautanu 9, ap. 122a, care apartine lui Gutu Lidia, ultima fiind mama
lui Basaev Elena.

Acuzarea 1n apel a invocat si faptul ca, declaratiile inculpatilor si a partii civilmente
responsabile Gutu Lidia, sa fie apreciate critic, reiesind din materialele cauzei penale. Gutu
Lidia este pensionara si NU cunoaste nici numarul apartamentului sus indicat, care chipurile ar
fi fost procurat de dumneaei. Pana la pensie, atat Gutu Lidia, cat si sotul acesteia — care a
decedat in iunie 2015 si a activat in calitate de paznic, sofer avand pensia de pana la 1 300 lei.
De procurarea apartamentului s-a ocupat Basaev Ruslan, iar Gutu Lidia nu a vazut acest
apartament pana a fi procurat, nu cunoaste daca a fost intocmita recipisa, viza de resedinta a
lui Gutu Lidia a ramas in sat si NU cunoaste numarul corect al apartamentului. Recipisa prin
care Finaru Olimpia confirma primirea banilor se pastra la Basaev Elena.

Acuzarea concluzioneaza ca, atat sentinta primei instantei in latura achitarii lui Basaev
Elena, cat si decizia instantei de apel in latura recalificarii faptelor inculpatilor, este una
neintemeiatd, motivatd superficial. Instanta de apel a omis sd se expund asupra probatoriului
prezentat de acuzare si cercetat, limitdndu-Se in motivarea deciziei doar la sintagma "este
necesar de a recalifica actiunile inculpatilor”. Or, la judecarea cauzei, instanta de apel este
obligatd sa efectueze o analiza a fiecarei probe in parte, precum si sa-i dea fiecarei probe 1n
parte o apreciere sub aspectul pertinentei, concludentii si coroborérii probelor.

Analizand probele cercetate, rezulta cu certitudine complicitatea la savarsirea
infractiunilor de escrocherie a inculpatelor Basaev Elena si Buzuleac Larisa, ultimele fiind
beneficiari nemijlociti a banilor insusiti de la partile vatamate Machidon Rodica si respectiv
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Balaur Diana. Or, din materialele cauzei penale rezulta cu certitudine ca anume Basaev Elena
a mers cu telefoanele la specialist pentru a modifica IMEI-rile la telefoanele mobile, care
ulterior au fost transmise lui Basaev Ruslan in penitenciar, cu ajutorul carora ultimul a comis
infractiunea incriminata.

In acest sens, procurorul a reiterat prevederile art.42 alin.(5) Cod penal, ,,se considera
complice persoana care a contribuit la savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, ...”.

Tot din materialele cauzei penale rezultd ca atat Basaev Elena cat si Buzuleac Larisa au
fost beneficiari ai bunurilor obtinute prin infractiune, fapt ce depaseste limitele componentei
de infractiune prevazute de art.323 Cod penal.

De asemenea, din materialele cauzei penale rezulta ca atat Basaev Elena cat si Buzuleac
Larisa, actionau si executau direct indicatiile lui Basaev Ruslan referitor la organizarea si
savarsirea infractiunii. Neexpunerea instantei de apel, asupra tuturor probelor prezentate de
participanti in apel, constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

Totodatd, instanta de apel a luat o decizie subiectiva, neefectudand 0 apreciere
corespunzatoare a declaratiilor a partilor vatdmate, a martorilor audiati pe respectiva cauza
penale, precum si a probelor materiale cercetate atat in fond cat si in apel.

Analizand textul deciziei, partea acuzarii concluzioneaza ca, instanta de apel nu a
clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la
modul cuvenit, in legdtura cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata.

5.2. Avocatul Tonas Gheorghe in numele partii vatimate Machidon Rodica, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia
instantei de apel si solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor, invoca argumente similare celor din apel, suplimentar retine ci
instanta de apel in decizia adoptata nu s-a pronuntat asupra motivelor apelului de baza declarat
de catre apariator in interesele partii vatimate Machidon Rodica. In asemenea circumstante,
prin neexpunerea instantei de apel asupra apelului detaliat depus de catre aparatorul partii
vatamate Machidon Rodica a fost incalcat dreptul acesteia la un proces echitabil.

Considera ca, pe parcursul examinarii cauzei penale de catre prima instantd si instanta
de apel au fost administrate suficiente probe care demonstreazd incontestabil vinovatia
inculpatilor Basaev Ruslan, Basaeva Elena si Buzuleac Larisa in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, iar recalificarea faptei inculpatelor Basaeva Elena si
Buzuleac Larisa conform art.323 Cod penal o apreciaza ca fiind una eronata.

Totodata, considera incorecta solutia instantei apel privind admiterea partiala a actiunii
civile inaintate de partea vatamata Machidon Rodica, cu dispunerea incasarii de la Basaev
Ruslan, Basaeva Elena si Buzuleac Larisa, in mod solidar in beneficiul lui Machidon Rodica a
prejudiciul material in marime de 95 400 euro si Incasarea de la Basaev Ruslan, Basaeva Elena
si Buzuleac Larisa in mod solidar in beneficiul lui Machidon Rodica a prejudiciul moral in
marime de 50 000 lei. Mentioneaza ca, aferent mijloacelor banesti transmise invinuitilor, prin
inseldciune si abuz de incredere in suma de 95 400 euro, partea civilda Machidon Rodica a mai
suportat prejudicii materiale legate de comisioanele bancare, in legiturd cu efectuarea
transferurilor bancare, in suma de 2 000 euro, care urmeaza de asemenea sa fie incasate in
beneficiul reclamantei din contul inculpatilor si a partilor civilmente responsabile. Respectiv,
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considera ca instantele judecatoresti nu s-au expus asupra pretentiilor inaintate in actiunea
civila cu privire la Incasarea din contul inculpatilor in folosul partii vatamate Machidon Rodica
a comisioanelor bancare, 1n legaturd cu efectuarea transferurilor bancare, in suma de 2 000
euro, iar decizia adoptatd contravine prevederilor art.414 Cod de procedura penala.

Mai mult, releva ca, din continutul statisticii privind ratele de dobanda la instrumentele
de reglementare monetara ale Bancii Nationale a Moldovei pentru perioada 02.02.2016 -
22.08.2017, rezulta ca urmeaza sa se achite reclamantei Machidon Rodica pentru suma sustrasa
de 97 400 euro s1 o dobanda de intarziere in suma de 30 463.52 euro.

De asemenea, enunta ca instanta de apel a omis sd se expund asupra solicitarilor din
cererea de apel cu referire la Incasarea din contul inculpatilor in folosul partii vatamate a
prejudiciului moral solicitat si valoarea dispusa de cétre prima instanta.

Potrivit deciziilor adoptate de cdtre prima instantd si apel rezultd ca, instantele
judecatoresti au motivat, prin prisma art.106 Cod penal (confiscarea speciald) necesitatea
trecerii in folosul statului a mijloacelor banesti in suma de 9 950 euro, ridicate de la inculpata
(parata) Buzuleac Larisa, in situatia in care aceasta a fost condamnatd de comiterea unei
infractiuni de cauzare a prejudiciilor materiale partii vatamate Machidon Rodica, iar mijloacele
date banesti au fost obtinute prin escrocherie de la aceasta. Conform art.219 alin.(8) Cod penal,
pretentiile persoanelor fizice si juridice prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea
penald au prioritate in raport cu pretentiile statului fata de faptuitor.

Considera ca instanta de apel nu a respectat in deplind masura prevederile normelor
mentionate, iar pedeapsa aplicatd inculpatului Basaev Ruslan este una prea blanda in raport cu
fapta comisa, consecintele acesteia s1 comportamentul ulterior comiterii infractiunii.

Mai mult, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis cu intentie o
fapta infractionald in perioada executdrii unei infractiuni exceptional de grave iar anterior a
mai comis infractiuni similare de escrocherie. In acest context conchide ca, pedeapsa aplicati
inculpatului Basaev Ruslan este una blanda si inechitabild in raport cu modul de comitere a
fapte infractionale si contravine criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale.

5.3. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Basaev Ruslan, in temeiul
art.427 alin.(1) pct.5), 6), 8), 15), 16) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar
decizia instantei de apel si solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor, partea apararii invoci argumente similare celor din apel si
suplimentar evidentiaza ca, instanta de apel urma sa tina cont ca, prezentul dosar este un dosar
clasic pornit la comanda (de catre colaboratorii politiei INI a IGP al MAI si a procuraturii), de
a impune familia Basaev la unele intimidari, influente si rafuiala fizica si psihica) si nu poate
fi privit ca altceva decat o manifestare a justitiei selective, indreptata la apararea exclusiva a
intereselor partii vatamate prin intermediul partii acuzarii. Prin invinuirea adusa inculpatului
Basaev Ruslan, ultimului i s-a agravat situatia deoarece i S-a incriminat anterior conform
rechizitoriului doar art.190 alin.(5), pe cind prin prezenta Invinuire se agraveaza prin
participatie potrivit art.art.42 alin(2), (3), 190 alin.(5) Cod penal.

Subsidiar, subliniaza prevederile art.326 Cod de procedura penald, modificarea acuzarii
in sedinta de judecata in sensul agravarii ei. Astfel, constatd cd acuzatorul de stat a incdlcat
grav prevederile art.art.325, 326 Cod de procedura penala, prin urmare considera ca a fost
incalcat dreptul la aparare, dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.
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Considera ca, in lipsa audierii partilor vatamate Machidon si Balaur, 1n lipsa martorilor
si specialistului, instanta de apel a lipsit inculpatul si partea apararii de a pune intrebari si de a
avea acces la mijloacele de proba, a incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare
care reiese din art.6 CEDO si din Jurisprudenta CtEDO, fiind condamnate statele care incalca
aceste drepturi fundamentale.

Contrar prevederilor art.art.414-415 Cod de procedura penald, instanta de apel n-a
cercetat nemijlocit mijloacele de proba, nu au fost administrate, cercetate si verificate,
declaratiile partilor vatamate Machidon si Balaur si ale martorilor acuzarii din prima instanta.

Conchide ca, instanta de apel urmeaza sa asigure accesul partilor in egald masura la
verificarea probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei, adicd nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

5.4. Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatei Basaev Elena, in temeiul art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cerintelor, partea apararii invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar evidentiind ca, desi in decizie a constatat depunerea apelului de catre aparatorul
Popescu Dorin in interesele achitatei Basaev Elena si a decis a respingerea acestuia, totusi
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra nici unuia din motivele invocate in apel si nu a motivat
decizia sub acest aspect.

Coroborand normele prevazute la art.art.42 alin.(5) si 49 Cod penal, avand in vedere si
interpretarile doctrinare si cele etimologice, urma a se deduce cu certitudine faptul ca actiunile
de acordare de mijloace si instrumente, precum si cele de prestare de informatii prevazute la
art.42 alin.(5) Cod penal, sunt diferite de actiunile de favorizare prevazute la art.49 Cod penal.
Prin urmare, este vadit faptul ca actiunile de acordare de mijloace si instrumente, precum si
cele de prestare de informatii sunt diferite de actiunile de favorizare.

Totodata, in decizia recurata, instanta de apel a conchis ca fapta de favorizare dinainte
nepromisa a infractiunii deosebit de grave, consta in faptul ca Basaev Elena primea bani de la
Basaev Ruslan (care era detinut si era imposibil sa castige asa sume de bani), despre care
cunostea cd banii respectivi provin din comiterea infractiunii sau infractiunilor. Aceasta
constatare, Insa depdseste limita Tnvinuirii invocate in rechizitoriu. Or, instanta de apel nu a
tinut cont ca o astfel de incadrare juridica nu este posibild, deoarece actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi incadrate in baza normei prevazute la art.323 Cod penal, nu i-au fost imputate
inculpatei Basaev Elena, aceste actiuni deosebind-u-se de circumstantele reale ale cauzei de
invinuirea inaintata si prin urmare - afecteaza dreptul lui la aparare.

Partea apardarii considera ca, instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil
garantat de art.6 § 3 lit. a), b) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, or, recunoscand-0 pe Basaev Elena vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art.323 Cod penal, lui Basaev Elena, i s-a incélcat dreptul de a fi
informata in mod detaliat cu privire la natura §i cauza acuzatiei aduse Impotriva sa, precum si
dreptului sau de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale. Or, nu este
clar, care infractiuni deosebit de grave comise de catre Basaev Ruslan din cele incriminate
acestuia, au fost favorizate de Basaev Elena.

La fel, instantd de apel nu a motivat in ce constau actiunile de favorizare presupus
comise de Basaev Elena. Totodata, alegatiile ca ,, ... primind bani de la Basaev Ruslan (care
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era detinut si era imposibil sd castige asa sume de bani), Basaev Elena ,,cunostea ca banii
respectivi provin din comiterea infractiunii sau infractiunilor”, este una bazata pe presupuneri
si se contrazice cu alegatiile instantei de apel din p.16 - ,,...Basaev Elena nu a cunoscut despre
intentiile criminale a lui Basaev Ruslan de a dobandi ilicit bunuri de la partile vatdmate
Machidon Rodica si Balaur Diana. Or, probatoriul prezentat nu permite a concluziona ca
inculpatii au cunoscut cd se comite o faptd concretd (cunoscand datele individuale referitor la
timpul comiterii, victime, etc.) si din p.19 rezulta ca, nu exista nici o proba ce ar demonstra ca
Basaev Elena ar fi cunoscut cu certitudine ca Basaev Ruslan comite o fapta prejudiciabila.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat si in mod arbitrar a ajuns la concluzia ca
Basaev Elena este vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art.323 Cod penal. De
asemenea, apararea indica cd din decizia recurata, rezulta cd instanta de apel a dat o noua
apreciere a probelor si daca da, atunci, caror anume probe a dat o noua apreciere.

Decizia recurata prin care Basaev Elena a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art.323 Cod penal dupa semnele calificative - favorizarea dinainte
nepromisa a infractiunii deosebit de grave, nu este motivata, in acest sens, a fost Incélcat
dreptul la un proces echitabil. Astfel, nu este clar daca probele in baza carora prima instanta a
achitat-o pe Basaev Elena, au fost apreciate din nou in sensul acuzarii, care anume probe si
cum acele probele intemeiaza o acuzatie penala in sensul art.323 Cod penal.

La caz, in instanta de apel au fost audiati doar partea vatdmatd Machidon Rodica si
martorul Dodon Victor, a caror declaratii nu constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze intr-un mod substantial recunoasterea inculpatei Basaev Elena, ca fiind vinovata de
comiterea infractiunii prevazute la art.323 Cod penal. Or, martorii citati nu se refera la careva
actiuni ilegale a lui Basaev Elena, 1n acelasi timp, instanta face referire la aceleasi declaratii
ale martorilor in temeiul carora, prima instanta a emis o sentintd de achitare a inculpatei Basaev
Elena, insa cel mai important este ca instanta de apel, dupa o sentintd de achitare, a ajuns la
concluzia ca Basaev Elena este vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art.323 Cod
penal - favorizarea infractiunii, intemeind-u-si concluzia pe declaratiile martorilor care nu au
fost audiati pe viu 1n sedinta instantei de apel.

Cu referire la actiunea civila potrivit art.387 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, se
impune respingerea acestei actiuni civile inaintate de partile vatamate Machidon Rodica si
Balaur Diana, in partea solicitarii incasarii prejudiciului pretins.

Astfel, Balaur Diana prin intermediul reprezentantului Frecautan Marina, s-a adresat cu
actiune civilad in procesul penal, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material - in marime
de 8 298 euro, a dobanzii de intarziere - in marime de 2 797,92 euro si a pagubei morale - in
marime de 100 000 lei, in mod solidar, inclusiv, de la Basaev Elena si Gufu Lidia.

Apadrarea releva ca, la cererea de chemare 1n judecatd nu sunt anexate careva probe din
care sa rezulte prejudiciul cauzat in marime de 8 000 Euro, precum si probe din care sa rezulte
vinovdtia inculpatei Basaev Elena 1n cauzarea acestui prejudiciu cu descrierea actiunilor si/sau
inactiunilor prevazute la art.1398 alin.(1) Cod civil. Prin urmare, se impune solutia de a
respinge actiunea civild inaintatd de Balaur Diana, in partea solicitarii incasarii sumelor
mentionate supra, de la Basaev Elena si Gutu Lidia.

La randul sau, Machidon Rodica, prin intermediul reprezentantului Ghorghe Ionas, s-a
adresat cu actiune civild in procesul penal, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material
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- in marime de 97 400 euro, a dobanzii de intarziere - in marime de 30 453, 52 euro si a pagubei
morale - in marime de 5000 000 lei, in mod solidar, inclusiv, de la Basaev Elena si Gutu Lidia.

Apararea reitereaza prevederile art.387 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penal, in cazul
cand se da o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civila dacd nu s-a constatat
existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savarsitd de inculpat. In spetd, Basaev Elena a
fost achitata de sub invinuirea adusa din motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpat. Prin
urmare, se impune solutia de a respinge actiunea civila in partea solicitarii incasarii sumelor
mentionate supra, de la Basaev Elena si Gutu Lidia, avand in vedere si faptul cad in cadrul
cercetdrii judecatoresti, prin mijloace materiale de probd (documente), s-a constatat ca
apartamentul enuntat a fost procurat de Gutu Lidia, mama lui Basaev Elena, in afara perioadei
faptei incriminate.

Referitor la a/m de model Mercedes ML250, cod VIN: WDC1660041A027314, numar
motor: 65196030810447 si cun/i MXG 619, aflat in proprietatea Elenei Basaev, prima instanta
corect a ajuns la concluzia cd, acesta apartine cu drept de proprietate Elenei Basaev. Din
declaratiile martorilor, audiati sub juramant, Lenicov Alexandru, Anatolie Vacaru si Lungu
Gabriela, rezulta ca Basaev Elena a luat cu imprumut mijloace banesti pentru procurarea
mijlocului de transport. In acest sens, ultima a eliberat recipise martorilor. Alte probe, care ar
combate argumentele martorilor, nu au fost prezentate.

In motivarea acestei pozitii a aparirii, potrivit mijloacelor materiale de proba cercetate
in cadrul cercetdrii judecdtoresti - documente, ce constituie setul de acte in original pe
automobilul ,,Mercedes ML”, si anume: contractul de vanzare-cumparare din 08.02.2016;
raportul de verificare tehnica din 08.02.2016; polita de asigurare din 08.02.2016; certificatul
de inmatriculare nr.168001425, rezultd cu certitudine faptul cd cet. Basaev Elena,
a.n.31.05.1978, la data de 08.02.2016, a devenit proprietar al mijlocului de transport de model
Mercedes ML250, cod VIN: WDC 1660041A027314, numar motor: 65196030810447 si cu
numar de Tnmatriculare MXG 619.

Potrivit Certificatului de casatorie CS-V 1296542, eliberat la 19.02.2016 de OSC
Rezina, este constatat cu certitudine faptul cd Gutu (Basaev) Elena si Basaev Ruslan, au
incheiat casatoria la data de 19.02.2019, care a fost nregistrata Tn Registrul actelor de stare
civila la nr.8, la fel la data de 19.02.2016.

Prin aceste mijloace material de proba, este dovedit fara indoiala faptul ca Basaev Elena,
a procurat si a devenit proprietara a automobilului de model Mercedes ML 250, cod VIN: WDC
1660041A027314, numar motor: 65196030810447 si cu numar de inmatriculare MXG 619,
pana la casatoria cu Basaev Ruslan.

Prin urmare, la caz, automobilul de model Mercedes ML250, cod VIN: WDC
1660041A027314, numar motor: 65196030810447 si cu numar de inmatriculare MXG 619,
este proprietate personald a Elenei Basaev, ultima a fost achitatd de sub invinuirea adusa,
totodata in spetd, lipsesc careva temeiuri de raspundere contractuala sau delictuala a Elenei
Basaev. Din aceste motive, in temeiul art.art.202, 203, 210 Cod de procedura penala, lipsesc
temeiuri de a aplica masuri asiguratorii asupra bunurilor, care apartin cu drept de proprietate
personald inculpatei Basaev Elena, respectiv, a decazut necesitatea de a mentine masura de
asigurare — sechestru.

5.5. Avocatul Mita Oleg in numele inculpatei Buzuleac Larisa, in temeiul art.427
alin.(1) pct.1), 6), 8) Cod de procedurd penala, contestd cu recurs ordinar decizia instantei de
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apel si solicitd casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si dispunerea achitdrii inculpatei
Buzuleac Larisa, precum si respingerea actiunilor civile.

In motivarea cerintelor, partea aparirii invocd argumente similare celor din apel,
suplimentar evidentiaza cd in decizia instantei de apel, in special partea motivatoare a acesteia,
acest act cu dispozitie judecatoreasca nu contine careva argumente cu referire la justificarea
solutiei de respingere a apelurilor declarate in coraport cu fiecare apel declarat si motivele
invocate in continutul acestora.

Cu referire la apelul declarant de avocatul Mita Oleg in numele inculpatei Buzuleac
Larisa, retine ca apelantul a invocat mai multe critici impotriva sentintei de condamnare, in
special faptul cd prima instanta nu a stabilit careva semne privind participarea lui Buzuleac
Larisa la comiterea infractiunii de escrocherie, in special in parte ce se refera la punere la
dispozitia organizatorului si complicilor a mai multor telefoane mobile, dobandirea ilegala,
prin inselaciune si abuz de incredere, de la partile vatamate Machidon Rodica si Balaur Diana,
a mijloacelor banesti in suma totala de 2 061 153,72 lei.

Mai mult, au fost evocate mai multe argumente cu privire la lezarea dreptului la aparare
a inculpatei Buzuleac Larisa in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, nerespectarea
principiului egalitatii armelor in prima instanta prin defavorizarea partii apardrii §i respingerii
nemotivate a cererilor si demersurilor privind acumularea probelor, alte incélcari de ordin
procesual. Toate aceste argumente, insd nu au fost abordate de instanta de apel, nu au fost
analizate in textul deciziei, iar instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra argumentelor
de dezacord. Prin urmare, toate aceste critici au ramas neexaminate de catre instanta de apel,
1ar cercetarea judecdtoreasca in aceeasi instantd a fost una formala.

Totodata, evidentiaza ca fara a da o apreciere critica faptelor constate de prima instanta,
in sensul formulat n cererea de apel, instanta de apel a dispus recalificarea actiunilor inculpatei
Buzuleac Larisa potrivit normei art.323 alin.(1) Cod penal, stabilind vinovatia acesteia in
favorizarea nepromisa din timp.

La fel, nici din continutul probatoriului acumulat nu rezultd comiterea de catre Buzuleac
Larisa a faptelor interzise de legea penald, inclusiv favorizarea la comiterea unor fapte ilegale.

Nu suporta criticii afirmatia instantei de apel, prin care se justificd concluzia de
recalificare a faptelor, precum ca ,, ...este cu certitudine ca, primind bani de la Basaev Ruslan
(care era detinut si era imposibil sd castige asa sume de bani), cunosteau ca banii respectivi
provin din comiterea infractiunii sau infractiunilor”. Or, din materialele cauzei penale nu
rezultd in nici un mod constatarea instantei de apel precum ca Buzuleac Larisa ar fi primit
careva mijloace banesti de la Basaev Ruslan. La fel, instanta nici nu a stabilit in ce suma urma
sd primeasca Buzuleac Larisa acesti bani si in ce circumstante.

Partea apararii considera ca, de catre organul de urmarire penala nu doar ca nu au fost
obtinute probe, ce ar demonstra vinovatia lui Buzuleac Larisa in comiterea faptei ce i se
incrimineaza, ci invers, cumulul probelor din materialele cauzei demonstreaza cu certitudine,
ca fapta incriminata lui Buzuleac Larisa nu intruneste elementele componentei infractiunii.

Cat tine de Invinuirea adusa la cunostinta inculpatei Buzuleac Larisa consemneaza, ca
inculpata Buzuleac Larisa a fost condamnata in conditiile unei invinuiri abstracte §i imprecise
si anume, in ordonanta de punere sub invinuire, precum si in rechizitoriu nu se indica asupra
faptului care actiuni a comis numita Buzuleac Larisa in vederea deposedarii de careva mijloace
banesti a partii vatdimate Machidon Rodica si Balaur Diana.
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De aici rezultd si netemeinicia concluziei instantei de apel privind admiterea actiunii
civile Tnaintate de aceste parti vatamate cu dispunerea incasarii in mod solidar de la Buzuleac
Larisa, Basaev Ruslan si Basaev Elena a pretinsului prejudiciu care nici nu a fost demonstrat.

In final, partea apararii a conchis cd in motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel s-a
redus la fraze generale, fara a efectua o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de
fapt s1 de drept a acestora, confruntdndu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

5.6. Avocatul Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Basaev Ruslan, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 9) si 10) Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar hotararile
instantelor ierarhic inferioare si solicita casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea cerintelor, partea apararii invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar evidentiaza ca decizia instantei de apel contravine prevederilor legale, or, potrivit
art.393 Cod de procedura penald, in partea introductiva a sentintei se arata: 1) cad sentinta a fost
pronuntatd in numele legii; 2) data si locul adoptarii sentintei. Constatd cd, in partea
introductiva este indicata data adoptarii deciziei ca fiind 18 aprilie 2021, iar in dispozitivul
hotararii - 18 aprilie 2022.

Retine ca, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele de fapt si de drept pe care-si
intemeiazad solutia, or, instanta de apel a decis ca Basaev Ruslan se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 Cod penal si se condamna la o pedeapsa penala sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei penale in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea resurselor
financiare pe un termen de 5 (cinci) ani. Constata ca, instanta de apel a decis a-1 recunoaste pe
Basaev Ruslan vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.190 Cod penal, fara a indica
alineatul. Astfel, apreciaza decizia instantei de apel ca fiind una ilegald, nu corespunde
prevederilor art.395 Cod de procedura penala.

Prin apelul declarat in interesele inculpatului Basaev Ruslan a solicitat de a fi constatata
incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie ale lui Basaev Ruslan, prevazute de art.3
CEDO si de redus din pedeapsa stabilita. Astfel, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat
asupra motivului invocat de catre partea apararii si nu a dat deplind eficientd prevederilor
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, nemotivand-si solutia in acest sens.

Instanta de apel, nu s-a expus motivat asupra invocarii de catre aparare a argumentului
ca urmarirea penald si judecarea cauzei penale in fond au fost efectuate cu incalcarea
competentei dupa materie, ceea ce atrage dupa sine nulitatea actului procedural potrivit,
prevederilor art.251 alin.(2) si alin.(3) Cod de procedura penala.

Indica ca, instanta de apel a ignorat garantiile dreptului la un proces echitabil, in special
in partea ce tine de aprecierea calitdtii probelor si daca circumstantele in care au fost obtinute
pentru persoand de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora;
ponderea probelor, in special dacd acestea au format o parte integrantd sau o parte semnificativa
a celor care au stat la baza condamnarii, precum si ponderea altor mijloace de proba in cauza,
s-a produs cu incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 § 3 CEDO.

Considera ca, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constata
vinovatia inculpatilor de comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu, bazandu-se exclusiv
pe lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea inculpatei Basaev Elena, or
dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instanta, acuzatorul de stat este obligat in
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instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a partii vatdmate, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, In mdsurd sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Releva ca, in sustinerea apelului a invocat si faptul ca la etapa de urmarire penala au fost
falsificate probele, sau acumulate cu incalcari de procedurd, care au stat la baza sentintei de
condamnare, care au fost lasate fara apreciere de instanta de apel.

De asemenea, noteaza ca nu au fost inldturate divergentele din declaratiile partii
vatamate in coraport cu cele a martorilor. Potrivit declaratiilor partii vatdmate Machidon
Rodica, a declarat ca a imprumutat suma de 33 mii euro de la Romanciuc Elena, iar potrivit
declaratiilor martorului Mitelea Iulia, care fiind audiatad in sedinta de judecata a declarant ca,
din sala nu cunoaste pe nimeni, Insa o cunoaste pe Elena Romanciuc, iar pe Machidon Rodica
nu o cunoaste.

In final, evidentiaza ca hotararea atacati contravine unei hotirari de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie. Astfel, la judecarea apelurilor, a invocat un
sir de hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de Curtea Suprema de Justitie, cum
ar fi: dosarul nr.lra-1191/2019 din 01 octombrie 2019 de invinuire al lui T. Popovici; dosarul
nr.lra-194/2019 din 22.01.2019 de invinuire al lui A. Condur Alexei s.a., lasate fara apreciere.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei si cu motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi admise,
din considerentele ce succed.

In speta se constata, ca recurentii s-au conformat prevederilor art.422 Cod de proceduri
penald si au declarat recursurile Tn termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta de recurs este Tn drept sa admita recursul si sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: dacad fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca fapta intrunesti elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata sd contind raspuns la toate motivele invocate.

Din continutul art.414 Cod de procedurd penala, rezulta cd instanta de apel, judecand
apelul, este obligatda sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
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examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedurd penald, instanta de judecata este
obligata sa pund la baza hotdrarii sale numai acele probe, la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egald masura si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Colegiul constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Analizand recursurile declarate, instanta de recurs constatd ca sunt bazate pe temeiuri
diferite, insa fiind invocate in principiu argumente similare care se refera la aceleasi erori, prin
urmare asupra acestora Completul de judecata se va expune concomitent.

Instanta de recurs retine ca, in sustinerea recursurilor s-au invocat pct.1), 4), 5), 6), 8),
9), 10), 12), 15) si 16) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penald, insa, reiesind din cerintele
si argumentele invocate in recursuri - acestea se cuprind in pct.6), 8), 10) si 12) alin.(1) art.427
Cod de procedurd penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei; instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul decizieil contestate prin prisma argumentelor invocate in recursuri si
temeiurilor de casare nominalizate, Completul de judecata constata ca criticele aduse de catre
titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, la o noud runda a procedurilor de judecare a cauzei
in ordine de apel din urmatoarele considerente:

Pentru a statua asupra acestor concluzii, este necesar de a face o precizare substantiala,
st anume cd, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa le fie
asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie o continuare
a judecarii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.

Totodata, urmeaza a se consemna cd, procedura de examinare a apelului, dupa o hotarare
de achitare pronuntati de prima instantd prezintd unele particularititi aparte. In acest sens,
trebuie avute in vedere dispozitiile art.6 din Conventia Europeand, asa cum acestea au fost
interpretate si aplicate, si prevederile art.415 alin.2!) Cod de procedura penald, potrivit cdrora
dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune

condamnarea persoanei fara audierea acesteia 1n sedinta de judecata a instantei de apel, precum

si fard audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie

acuzatoriala, susceptibild sa intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea unei persoane.
Prin urmare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constata
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazdndu-se exclusiv pe actele si
lucrdrile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. Or, dupa o hotarare de
achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat este obligat in instanta de apel sa
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solicite 0 noud audiere atat a inculpatului, cat si a martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt
probe in acuzare, in masurd sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
Administrarea mijloacelor de proba se desfasoara dupa regulile generale prevazute pentru
prima instanta, fiind aplicat principiul nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct
faptele s1 imprejurarile relatate, precum si reactiile la intrebarile adresate.

In speta, instanta de recurs constati ci, instanta de apel in privinta inculpatei Basaev
Elena a pronuntat o hotdrare de condamnare, dupa o hotdrare de achitare pronuntata de prima
instanta, fara audierea martorilor acuzarii, bazandu-se pe reinterpretarea acelorasi probe, prin
ce a admis incdlcarea prevederilor art.415 alin.(2!) Cod de procedura penald, precum si art.6§1
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Or, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6§1 al
Conventiei, este inadmisibild condamnarea in apel, dupa achitare, fara a se administra probe
noi care sa rastoarne probatoriul de la fond, precum si reinterpretarea acelorasi probe.

La caz, sun relevante statudrile CtEDO in cauza N. Mischie c. Romaniei, “Inalta Curte
de Casatie si Justitie a Roméaniei a procedat la o noua interpretare a declaratiilor unor martori
pe care ea nu i-a audiat. Astfel, a intors hotararile instantelor inferioare, care 1-au achitat pe
reclamant in special pe baza declaratiilor pe care acesti martori le-au dat in fata lor in timpul
audierilor. In conditiile in care aprecierea diferitelor probe a apartinut instantei de recurs,
ramane de retinut ca reclamantul a fost condamnat pe baza acelorasi marturii care le-au fost
suficiente instantelor inferioare pentru a se indoi de acuzatii si pentru a motiva achitarea sa. in
aceste conditii, omisiunea Inaltei Curti de a-i asculta pe acesti martori inainte de a pronunta
condamnarea a redus in mod considerabil dreptul la aparare al reclamantului”, (a se vedea,
Nicolae Mischie c. Romaniei, nr. 50224/07, CtEDO Sectia a Il1-a 16 septembrie 2014).

Pe de alta parte, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este necesar de a supune
aprecierii toate probele acumulate in dosar, or in cadrul cercetdrii judecatoresti se
administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si imprejurarilor importante, sub toate
aspectele, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de judecata pentru formularea
opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecata.

Reiesind din prevederile art.414 alin.(1), (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta
prin citirea lor 1n sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala se refera la vinovatia
sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale si 1 se aduce o acuzatie in acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente,
veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor
expuse, probatoriul administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupd intima convingere a
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judecatorului, care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se deduce ca,
aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra
concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de apelanti, in raport cu
motivele invocate §i circumstantele reale ale acestei cauze.

In contextul celor expuse, completul de judecati releva ci, judecand apelul, instanta de
apel urmeaza sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, precum si sa argumenteze
solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ca, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de
apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii Tnaintate
inculpatului, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sa argumenteze incadrarea
actiunilor comise de inculpati.

Completul de judecatd evidentiaza cd, in motivarea deciziei instantei de apel se regasesc
o multitudine de mijloace materiale de probd, care insa nu au fost consemnate in procesul-
verbal al sedintei instantei de apel din 28.03.2022 (f.d.14, Vol. XV). respectiv nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de
procedura penala.

In alta ordine de idei, instanta de recurs retine ci, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta
trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare a ncadrarii juridice este posibild numai cand

actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, nu contin
semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintatd definitiv, sustinuta de procuror in
cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu Inrautdteste situatia inculpatului si nu
afecteazi dreptul lui la aparare. Invinuirea se considera mai grava cand in invinuire se introduc
fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza Invinuirii inculpatului initial, semne
calificative care majoreaza volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridicd a celor
savarsite. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput
urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor
imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului
CSJ nr.22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 23, 39, 41).

In pofida prescriptiilor legale previzute art.325 alin.(2) Cod de procedurd penala,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei (pct.4 din decizie), instanta de apel nu a
respectat dispozitiile de drept nominalizate si in acest context Completul de judecata tine sa
mentioneze cd instanta de apel nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt
si in drept, imputate inculpatilor prin rechizitoriu, potrivit continutului carui actiunile
inculpatelor Basaev Elena si Buzuleac Larisa au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald 1n baza art.art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, iar de catre instanta de apel inculpatele
au fost recunoscute vinovate si condamnate 1n baza art.323 alin.(1) Cod penal. Or, instanta de
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apel a omis faptul ca invinuirea incriminata prin rechizitoriu difera de cea imputata inculpatelor

Basaev Elena si Buzuleac Larisa dupa obiectul juridic special atentat.

Asadar, instanta de apel a incalcat dreptul la aparare a inculpatelor Basaev Elena si
Buzuleac Larisa, invederat prin faptul ca a nu au fost informate in mod detaliat asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva lor. Prin urmare, ultimele nefiind informate corect asupra
invinuirii inaintate sunt lipsite de dreptul de a beneficia de o aparare eficientd, fara a dispune
de timpul si facilitatile necesare pregatirii pozitiei apararii, prin ce se incalca prevederile
art.6§3 lit. a) si b) din Conventia europeana a drepturilor omului, coroborat cu §1 de la acelasi
articol, prin care se prevede o procedura echitabila.

In plus, completul de judecati releva ci, schimbarea incadririi juridice realizate de

instanta de apel se admite daca prin aceasta nu se agraveaza Situatia inculpatului. In aceasta
privintd, se constata ca doar in urma deciziei instantei de apel inculpata Basaev Elena a fost
condamnata pentru prima oara.

Totodata, se accentueaza ca instanta de recurs nu contesta dreptul instantei de apel, in
conformitate cu prevederile art.325 alin.(2) Cod de procedura penald, de a schimba incadrarea
juridica a acuzatiei cu care a fost sesizata in mod legal, insa trebuie de remarcat ca acest drept
este insotit de garantii procedurale in favoarea inculpatului.

Art.6§3 lit. a) din Conventia europeana a drepturilor omului, ii recunoaste acuzatului
dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica la faptele materiale de care
este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod
detaliat (a se vedea, Pélissier si Sassi impotriva Frangei (MC), nr. 25444/94, pct. 51, CtEDO
1999-I1; Penev impotriva Bulgariei, nr. 20494/04, pct. 42, CtEDO 7 ianuarie 2010).

CtEDO subliniaza faptul ca nu este deloc vorba despre a aprecia temeinicia mijloacelor
de aparare pe care reclamantul le-ar fi putut invoca daca ar fi avut posibilitatea de a dezbate

infractiunea pentru care a fost condamnat in cele din urma. Aceasta evidentiaza doar faptul ca
se poate sustine ca aceste motive erau diferite de cele alese pentru a contesta acuzatia principala
(a se vedea, Adrian Constantin c. Romaniei, nr.21175/03, pct.25, CtEDO 12 aprilie 2011).

Totodata, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, Curtea a reiterat ca desi instantele
nu sunt obligate sd se expuna asupra motivelor de respingere a fiecarui argument a unei parti,
acestea nu sunt scutite de obligatia de a examina in modul corespunzétor principalele motive
invocate si de a le da un raspuns (a se vedea, Moreira Ferreira c. Portugalia, nr. 19867/12, §
84, CtEDO 11 iulie 2017).

Asadar, lecturand materialele cauzei penale, raportand cererile de apel declarate de catre
apelanti la continutul, argumentele si motivarea cuprinsad in decizia instantei de apel, instanta
de recurs constata ca, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor esentiale invocate

in apeluri.
Completul de judecatd evidentiaza ca, instanta de apel nu a facut o claritatea asupra

tuturor solicitarilor invocate in actiunile civile si anume in privinta prejudiciului material
privind comisioanele bancare rezultate din efectuarea transferurilor bancare; interpretarea
prevederilor art.219 alin.(8) Cod de procedura penald, pretentiile persoanelor fizice si juridice
prejudiciate nemijlocit prin fapta interzisa de legea penala au prioritate in raport cu pretentiile
statului fata de faptuitor; ridicarea sechestrului de pe mijlocul de transport de model Mercedes
ML 250 cu nr. de inmatriculare MXG 619; restituirea proprietarului acte si bunuri.
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De asemenea, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel avea obligatia de a face o
claritate in privinta beneficiarilor bunurilor obtinute prin infractiune, odata cu recalificarea
actiunilor inculpatelor Basaev Elena si Buzuleac Larisa.

In contextul celor expuse, se evidentiazi ca instanta de apel a admis incalcarea art.6
par.1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,, ... orice persoand are dreptul la judecarea in
mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptata impotriva
sa". In particular, instanta de apel nu a respins argumentat alegatiile recurentilor invocate in
cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
importanta decisiva in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala.

Tot 1n acest context, Completul de judecatd tine sd mentioneze ca, motivarea hotararii

judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clard si coerentd, intrucat, pe de 0 parte, este
indispensabil necesard pentru controlul exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta
parte, constituie, pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le
dovada ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotdrarii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent oricarui act
jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica
a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza
in scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, 0O
hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sd poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si posibilitatea
persoanelor interesate de a pregiti o cerere de apel sau recurs (2 Se vedea, Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotarérilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (a se vedea, Hirvisaari c.
Finlandei, (2001) § 30).

Cu referire la solutionarea actiunilor civile, instanta de recurs retine ca instantele de fond
pripit au admis in mod solidar actiunea civila, in partea ce tine de incasarea prejudiciului moral.

Completul de judecata retine ca, legiuitorul a acordat prerogative instantei de judecatd
de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat, or art.2037
alin.(1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, expres prevede ca
marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instantd in functie de

caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice, circumstantele in care a fost cauzat

prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari,

se urmareste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fard just temei. Totodatd, despagubirile pentru daune morale se disting de cele
pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

In contextul celor expuse, la stabilirea mirimii compensatiei pentru prejudiciu moral,
instanta de judecatd urmeaza sd verifice si sd aprecieze profund probele prezentate, sd
stabileasca, clar si cert rolul fiecdrui inculpat in comiterea infractiunii, in strictd conformitate
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cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita in ansamblu, acestea jucand un rol important la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ce nu poate fi incasat in mod solidar de la inculpati,
or, acestia au avut roluri diferite in comiterea infractiunii, respectiv cauzdnd in masura diferita

suferinte partilor vatamate.
Prin urmare, instantele de fond nu si-au motivat suficient solutia in latura civild in partea

incasdrii prejudiciului moral, adoptind o solutie pripita. Iar, in privinta celorlalte obiectii
semnalate, inclusiv necesitatii mentinerii masurii asiguratorii — sechestru, urmeaza a se expune
instanta de apel dupa inlaturarea erorilor semnalate de catre instanta de recurs.

In cazul din speta, instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor ce se subscriu
art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, dat fiind faptul ca sunt decazute de mersul
consecutiv al examindrii recursurilor §i nu mai prezintd relevanta circumstantelor spetei.

Totodata, instanta de recurs nu poate mentine sentinta prin care a fost achitatd inculpata
Basaev Elena, deoarece prima instantd nu a stabilit in deplina masura circumstantele de fapt si
de drept, nu a dat o apreciere justa tuturor probelor, prin coroborarea acestora, fapt care a dus
la concluzia eronata privind achitarea din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Din circumstantele expuse, completul de judecata conchide ca, instanta de apel deficitar
si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura penald, prin
ce s-a comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
,»decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand instanta a pronuntat 0 hotaradre
de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care persoana a fost pusa sub invinuire ”.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile care au servit temei de casare a deciziei §i, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, sd verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate Tn cauza si, in dependenta de datele
obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art.417 Cod de procedura penala, argumentand clar concluziile sale, tindnd cont si de motivele
expuse in pct.6 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile declarate de catre avocatul lonag Gheorghe in numele partii vatamate
Machidon Rodica, de catre avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Basaev Ruslan,
de catre avocatul Popescu Dorin in numele inculpatei Basaev Elena, de catre avocatul Mita
Oleg in numele inculpatei Buzuleac Larisa, de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Plingdu Alexandru si de cétre avocata Jelamschi Eugenia in numele
inculpatului Basaev Ruslan, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2021, in cauza penald in privinta inculpatilor Basaev Ruslan xxx,
Basaev Elena xxx, Buzuleac Larisa xxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
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Judecatori

Daguta Sergiu

Talpa Boris

Eremciuc Ghenadie

Malanciuc lon
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