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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie:
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, Bolgar Natalia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 13 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Galun Vasili xxx, nascut la xxx, originar si
domiciliat xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.12.2021 - 11.07.2022;
Instanta de apel: 11.08.2022 - 13.09.2022;
Instanta de recurs: 05.12.2022 — 30.01.2024.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 11 iulie 2022, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Galun Vasili invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, in baza art.2 alin.(1) si alin.(3) al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24 decembrie 2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vasili Hristofor, la 25
septembrie 2021, in jurul orei 20:00, aflandu-se in curtea casei lui Arnaut Nicolai, situatd in
XXX, din intentii huliganice, actionand in mod intentionat si cu deosebitd obraznicie,
constientizdnd caracterul ilegal al actiunilor sale, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestind in mod evident lipsa de respect fatd de societate, s-a exprimat cu cuvinte
necenzurate fata de ultimul si a membrilor familiei sale, si scotdnd din buzunar un cutit
pliant, I-a amenintat pe N. Arnaut cu vatimarea integritatii corporale.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului Galun Vasili Intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal, huliganismul agravat,
adica actiunile intentionate care Incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei pentru vatdmarea integritatii
corporale sau sanatatii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul Galun Vasili sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
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prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si sa fie incetat procesul penal in privinta acestuia in
legatura cu art.2 Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

In motivarea cerintelor sale, partea acuzirii a invocat ci fird a contesta aplicarea
Legii cu privire la amnistie in privinta lui Galun Vasili, considera ca sentinta vizata in partea
ce tine de faptul in care prima instantd nu s-a exprimat In privinta recunoasterii pe Galun
Vasili vinovat de comiterea infractiunii ce i1 se incrimineazd este neintemeiata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu legislatia in vigoare, aplicarea amnistiei presupune ci inculpatul
isi recunoaste vinovatia.

Partea acuzarii reitercaza prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art.107 Cod penal”.

Totodatd, considera ca pronuntarea hotdrarii de incetare a procesului penal in legatura
cu aplicarea amnistiei este exclusd pentru urmatoarele motive: prevederile art.396 pct.4)
Cod de procedura penald care prevede, ca dispozitivul sentintei de incetare a procesului
penal trebuie sa cuprinda dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile i a
eventualei confiscari speciale, dacd astfel de masuri au fost luate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 septembrie 2022,
apelul declarat a fost respins ca fiind neintemeiat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Comrat, sediul Central din 11 iulie 2022.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca argumentele procurorului
sunt eronate, fiind prezentate fard a tine cont de principiul interpretdrii sistematice a
reglementarilor codificate aplicabile si cu incdlcarea drepturilor fundamentale ale
inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd adoptarea sentintei de incetare a procesului pe cauza in
baza actului de amnistie nu constituie un temei de reabilitare a inculpatului, dar acest fapt nu
inseamna ca aceasta duce la pronuntarea sentintei de condamnare.

Pentru solutionarea corecta a acestei cauze este necesar de a se adresa la textul Legii
Republicii Moldova privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In conformitate cu art.1 al Legii nr.243 din 24 decembrie 2021, (1) Prezenta lege se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al
perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand
risc de recidivd mediu sau redus, dacd persoanele respective cad sub incidenta prevederilor
artart.2-5, 7, 8. (4) Aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penala, iar fatd de persoanele inculpate — de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

Din textul de mai sus, instanta de apel rezuma clar ca aceasta lege poate fi aplicata
atat pentru eliminarea raspunderii penale, cat si pentru eliminarea pedepsei penale, totodata,
banuitii, invinuitii si inculpatii au dreptul de a alege. Si numai In privinta persoanei care nu
este de acord cu incetarea urmaririi penale in conformitate cu art.2 alin.(1)-(3) din Legea
nr.243 din 24.12.2021, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului penal, daca
in cadrul cercetarii judecdtoresti s-a confirmat vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii. Anume pentru acest caz si sunt aplicate prevederile oferite de apelant ale
art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penald, iar daca inculpatul da acordul la aplicarea
actului de amnistie, prin depunerea respectivei cereri, procedura pe cauza urmeaza a fi
incetata atdt in cadrul sedintei preliminare, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, in
conformitate cu actul de amnistie si cu prevederile Codului de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut cd argumentele procurorului cu privire la obligatia
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instantei de judecatd de a se pronunta cu privire la circumstantele prevazute de art.art.389,
385 alin.(1) pct. 5), 7), 8) Cod de procedura penala nu sunt intemeiate in drept. Atunci cand
pronuntd o sentintd de incetare a procesului pe cauza, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile prevazute la art.art.396 si 397 Cod de procedura penala.

Tinand cont de cele expuse mai sus, instanta de apel nu a constatat nici-o incélcare a
legislatiei penale sau de procedurd penald care sa constituie un temei de casare sau de
modificare a sentintei. In aceste circumstante, instanta de apel a considerat ci apelul
procurorului urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacatd urmeaza a fi mentinuta.

5. Procurorul, in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct.2)
Cod de procedura penald, coroborat cu art.107 alin.(l) Cod penal, inculpatul Galun Vasili sa
fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(3) Cod penal si sa
fie Incetat procesul penal in privinta acestuia in legdtura cu art.2 Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24 decembrie 2021.

In motivarea cerintelor din recurs, acuzarea invoca argumente similare celor indicate
in cererea de apel.

6. Judecdnd recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Completul de
Jjudecata conchide ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este In drept sa decidd respingerea acestuia, cU mentinerea hotararii
atacate.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurad penala, hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror, Completul de judecata
retine ca, titularul acestuia criticd decizia instantei de apel sub aspectul temeiului de casare
stipulat la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum
si a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, completul de
judecata conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei, a
respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Astfel, Completul de judecata tine sa mentioneze cd, imprejurdrile mentionate in
partea descriptivda a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din prezenta
decizie, releva in mod concludent cd prima instantd, la caz, in mod corect a adoptat o
sentintd de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de procedura penala. Or,
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de procedura
penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de procedura penala
coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adoptd in
baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Respectiv, in spetd, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 15 iunie
2022 (f.d.71), in cadrul sedintei de judecata preliminare inculpatul Galun Vasili a depus o
cerere scrisd de incetare a urmaririi penale in privinta sa in baza Legii Republicii Moldova
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr.243 din 24 decembrie 2021.

In contextul celor expuse, instanta de recurs considera necesar a evidentia ci, instanta
urmeaza sa adopte si pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct.
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2) Cod de procedura penala, potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executare a ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, dupa
cum solicitd partea acuzarii, doar in circumstantele in care solicitarea de aplicare a actului
de amnistie intervine dupa faza sedintei preliminare.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Completul de judecata
retine ca, temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea in cauza.

Analizand textul hotararilor atacate in coraport cu motivele invocate de recurent,
Completul de judecatd atestd ca, instantele de fond s-au expus argumentat si motivat,
bazandu-si just solutia din hotarari, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii
acestel motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd §i o Insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci hotirdrea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cd instantele de fond au interpretat corect legislatia
procesual penala.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.435 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarca hotararii atacate si prin urmare, se impune solutia respingerii recursului
declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In corespundere cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Bolgar N.,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 13 septembrie 2022, in
cauza penala in privinta lui Galun Vasili xxx, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris
Judecatori Turcan Anatolie
Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



