Dosarul nr. 1ra-779/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte — Talpa Boris,

Judecatori — Eremciuc Ghenadie, Méanascurta Igor,

judecénd, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2022, in cauza penald in privinta lui
Lazarciuc Nicolai XXXX, nascut la xxxx, originar din
Xxxx, domiciliat Th XxXxX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 13.09.2017 - 19.03.2018,
Instanta de apel:27.04.2018 — 12.06.2018,
08.04.2019 - 28.05.2019,
28.12.2020 — 23.02.2022,
Instanta de recurs:15.08.2018 - 12.02.2019,
18.05.2020 — 13.10.2020,
23.05.2022 — 30.01.2024.

Asupra recursului mentionat, completul de judecata,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 19 martie 2018,
Lazarciuc Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 * alin. (3) lit.
d), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata
de gestionarea drogurilor pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an, cu obligarea de a nu-si schimba
domiciliul fara consimtdmantul consilierului de probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, Tn fapt, a constatat ca, Lazarciuc
Nicolai la 27.06.2017, aproximativ la ora 16:00, activand in functia de sef filiala in cadrul
farmaciei ,,3M-Farm” SRL, amplasata pe str. Romana, 42, or. Ungheni, fiind responsabil
in baza ordinului nr. 7 din 27.09.2016 eliberat de ,,3M-Farm” SRL, de achizitionarea,
pastrarea, evidenta si livrarea medicamentelor si substantelor toxice, stupefiante,
psihotrope si alcool etilic pentru depozitul farmaceutic si de asigurare a respectarii
conditiilor de pastrare conform legislatiei, in corespundere cu cerintele Legii nr.382-XIV
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din 06.05.1999 ,,Cu privire la circulatia substantelor stupefiante, psihotrope si a
precursorilor” si prevederile ordinului Ministerului Sanatatii al RM nr. 71 din 03.03.1999
,Cu privire la pastrarea, evidenta si eliberarea produselor si substantelor stupefiante,
toxice si psihotrope”, actionand in mod intentionat, constientizand caracterul ilegal al
actiunilor sale si al consecintelor care pot surveni, la solicitarea lui Melniciuc Andrel,
contra sumei de 400 lei MD, i-a eliberat ultimului, fara reteta, in incinta farmaciei sus
mentionate, 9 casete a cate 10 pastile in fiecare ,,Zolomax", 4 casete a cate 10 pastile in
fiecare ,,Fasconal” si 6 casete a cate 10 pastile in fiecare ,,Antalgic". Astfel, 6 casete a
cate 10 pastile in fiecare ,,Antalgic” au fost eliberate contrar prevederilor Regulilor de
eliberare a medicamentelor din farmacii, Anexa nr. 4 la ordinul MS al RM nr.960 din
01.10.2012, deoarece nu sunt incluse in Lista OTC (pentru eliberarea din farmacii fara
prescriptie medicald) si care puteau fi liberate doar in baza retetei, in care trebuie sa fie
prescrisd denumirea comuna Internationala ale acesteia.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017, in
componenta preparatului medicamentos ,,Fasconal” si ,,Antalgic”, s-a depistat substanta
stupefiantd ,,Codein”. Continutul total de Codeind in preparatul medicamentos
,Fasconal” alcatuieste (0,01x40=0,4 gr). Continutul total de Codeina in preparatul
medicamentos ,,Antalgic" alcatuieste (0,04x60=2,4 gr).

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 * alin. (3) lit. d), f) Cod
penal conform indicilor calificativi: circulatia ilegala a drogurilor, adica instrdinarea
ilegala a drogurilor, cu folosirea situatiei de serviciu in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, a declarat apel inculpatul si cu apel
suplimentar avocatul Nicolaev Ghenadie in numele inculpatului.

3.1. Inculpatul Lazarciuc Nicolai, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
s fie achitat de sub invinuirea imputati in baza art. 217* alin. (3) lit. d), f) Cod penal, pe
motiv cd fapta sa nu Intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune
Incriminate.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de judecati a ignorat prevederile art.
101 Cod de procedura penala, deoarece la examinarea cauzei si pronuntarea sentintei nu
a dat o apreciere cuvenita probelor administrate la dosar din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

In aceastd ordine de idei, a mentionat ca, analizdnd doar declaratiile martorului
principal al acuzarii - Melniciuc Andrei, caruia i s-au eliberat medicamentele, atunci,
conform informatiei scrise furnizate de Centrul de Sanatate Ungheni, prezentate de
apdrare instantei, ultimul se afld la evidenta medicului narcolog cu diagnoza: utilizare
nociva pentru sdnatate de substante opiacee si se afld la tratament de substante cu
metadond, precum in stdrile de boala a pacientului pot fi indicate urmatoarele preparate:
Fasconal, Antalgic, Zolomax.



Totodata, a remarcat faptul ca din declaratiile martorului principal, depuse in
sedinta de judecata, rezultd clar, cd pe caz, a fost organizatd si petrecutd de catre
colaboratorii de politie o provocare, versiune, care desi persista pe dosar inca de la faza
de urmarire penald, dar care, n-a fost nici cercetatd la faza respectiva si nici supusa
examinarii 1n instanta de judecata, desi, instanta, era obligata sa o faca. La fel, prima
instanta, pune la indoiala faptul existentei in general a retetei, potrivit careia lui Melniciuc
A. i-au fost eliberate medicamentele si respectiv a distrugerii acesteia. Or, probarea
tuturor circumstantelor care au importantd pentru invinuire este obligatiunea statului in
persoana organelor competente: I[P, Procuraturd, iar judecata in baza acelor probe
administrate la faza de urmarire penala, urmeaza doar sa-si motiveze, argumenteze solutia
luata, sentinta adoptatd si pronuntati, ceia ce nu a avut loc si in cazul siu. Invinuitul,
inculpatul nu este obligat sa-si demonstreze nevinovatia, ci lui trebuie sa-i fie dovedita
aceasta vinovatie.

Inculpatul a mentionat dezacordul cu aprecierea probelor data de catre instanta de
fond, dar si lipsa in actiunile acestuia a elementelor infractiunii imputate.

De asemenea, apelantul si-a expus dezacordul cu solutia instantei de fond privind
Tncasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei din contul sau in beneficiul
statului, or, prevederile art. 143, 227, 228 Cod de procedura penald, in esenta sa, prevad
contrariul s1 anume ca, statul suporta cheltuielile de probare in procesul penal, cu unele
exceptii prevazute expres de normele, la care, s-a referit instanta, dar care, insa, nu prevad
posibilitatea Incasarii acestora de la inculpat, in conditiile, cand efectuarea expertizei a
fost dispusa de procuror pentru probarea acuzarii aduse invinuitului si care nicidecum,
expertiza nu s-a petrecut la solicitarea lui Lazarciuc Nicolai.

3.2. La 04 iunie 2018 a inaintat apel suplimentar avocatul Nicolaev Ghenadie Tn
numele inculpatului, solicitand casarea sentintei, prin care Lazarciuc Nicolai a fost
recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art. 217* alin. (3) lit. d), f) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului a invocat ci din materialele cauzei reiese ci Meiciuc
Andrei a fost interogat in calitate de banuit, conform procesului-verbal de audiere a
banuitului pe data de 20.04.2017. Audierea a inceput la ora 11.30 si s-a incheiat la ora
12.00. Audierea a fost efectuatd de catre ofiterul de urmarire penala Moraru St. Tn
prezenta avocatului. Interogarea s-a efectuat in lipsa traducatorului, Tn procesul-verbal,
fiind indicatd mentiunea ca banuitul Andrei Melniciuc doreste sa faca declaratii in limba
de stat, pe care 0 cunoaste bine, contra semnatura (\Vol. |, f.d. 25).

Tot, la 20.04.2017, ora 15.30 se Intocmeste procesul-verbal de autodenuntare
facuta de catre Melniciuc Andrei (Vol. I, f.d. 17) in care ultimul declard, precum ca la
data de 15.02.2017 contra sumei de 500 lei a procurat pastile care contin substante
narcotice de la Lazarciuc Nicolai, care activeaza in calitate de farmacist la farmacia
,,Orient”. In procesul-verbal, fiind indicata mentiunea ca Andrei Melniciuc doreste sa
faca declaratii In limba de stat, pe care o cunoaste bine, contra semnaturii. Tot, in aceiasi
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zi, pe data de 20.04.2017 a fost interogat in calitate de martor si conform procesului-
verbal de audierea martorului (Vol. I, f.d. 18) audierea a inceput la orele 16.00 si s-a
incheiat la orele 16.30, fiind indicatd mentiunea cd martorul Andrei Melniciuc doreste sa
faca declaratii in limba de stat, pe care o cunoaste bine, contra semnaturd. Ofiterul de
urmarire penala a intocmit procesul-verbal de consemnare a faptelor din 20.04.2017, in
care a indicat ca in gestionarea lui se afla cauza penala cu nr. 2017360198 in cadrul careia
s-a stabilit ca o persoand comercializeaza ilegal pastile, care contin substante psihotrope
si narcotice (Vol. I, f.d. 16). Pe data de 24.04.2017 a fost pornitd urmarirea penala in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. d) si f) Cod penal. Pe data de
20.06.2017 Andrei Melniciuc semneaza un acord (Vol. I, f.d. 40) cu organul de urmarire
penald, in care isi da consimtdmantul de a colabora cu organele de drept in cadrul cauzei
penale cu nr. 2017360245. Pe data de 27.06.2017 conform actului de primire - predare
primeste 10 bancnote cu nominalul de 50 lei (Vol. I, f.d. 31). Tot pe data de 27.06.2017
in baza ordonantei in incinta I[P Ungheni de la Andrei Melniciuc au fost ridicate 9 casete
a cate 10 pastile ,,Zolonax”, 6 casete a cate 10 pastile ,,Antalgic” si 4 casete a cate 10
pastile ,,Fasconal” (Vol. I, f.d. 42). Dupa efectuarea pe data de 27.06.2017 a masurii
speciale de investigatie si anume achizitiei de control, Andrei Melniciuc in cadrul
urmaririi penale nu a fost audiat referitor la faptul in ce circumstante a avut loc achizitia
de control. La 05.02.2018, la solicitarea procurorului, martorul acuzarii Andrei Melniciuc
a fost audiat in sedinta de judecata de catre prima instanta referitor la fapta incriminata
lui Nicolai Lazarciuc (Vol. Il, f.d. 80-81), care a declarat ca pe data de 27.06.2017 a
primit de la colaboratorul de politie 500 lei, care i-a propus sa procure de la inculpatul
Nicolai Lazarciuc medicamente, si anume, analgezice si somnifere. Cu persoana care i-a
dat banii a facut cunostintd aproximativ cu o luna inainte. A aflat ca persoana data este
colaborator de politie dupa ce a procurat medicamente de la Nicolai Lazarciuc, or,
colaboratorul de politie cunostea ca este bolnav de cancer. Tot atunci a intrat in farmacie
si a solicitat ajutor de la farmacistul Nicolai Lazarciuc, comunicandu-i ca este bolnav si
a efectuat anterior un tratament pe programa ,,Metadon”, il doare tare capul, coloana
vertebrala si picioarele si a solicitat somnifere si analgezice, comunicand ca nu se acorda
ajutor la spital. Careva cereri la politie privind faptul ca farmacistul Lazarciuc Nicolai
vinde medicamente din substante narcotice nu a depus. Pe data de 20.04.2017 nu a facut
autodenunt si n-a depus careva declaratii. A semnat careva documente fard a cunoaste
continutul lor, fiindca ele erau intocmite in limba de stat (romand) pe care el nu o
cunoaste, traducator nu a fost prezent si Tnainte de a semna actele la care face referire
acuzatorul de stat nu i-au fost traduse. A semnat aceste acte fara a intelege continutul lor,
deoarece nu a avut incotro, fiind retinut pentru comiterea unei infractiuni. Desi, in
prezenta cauzd prima instantd a avut motive serioase sd banuiascd ca a avut loc o
inscenare, ea nu a analizat elementele factuale si legale relevante care ar fi ajutat sa faca
diferenta intre inscenare si activitatea legitima de investigatie. Analizand procesul-verbal
de autodenuntare din 20.04.2016 si procesul-verbal de interogare a martorului Melniciuc
Andrei din 20.04.2017, se constata ca aceste acte procedurale au fost intocmite cu
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incélcarea prevederilor procesual penale si trezesc mari dubii privind veridicitatea
declaratiilor expuse in actele mentionate, or, aceste acte au fost dactilografiate la
calculator si potrivit acestora Melniciuc Andrei si-a exprimat dorinta de a face declaratii
in limba de stat, pe care o cunoaste bine, iar pe versul actelor (f.d. 17, 20, Vol. I) este
indicat, precum cd a participat un traducator, inscriptia ,,Traducédtor” este efectuata
manual. Astfel ¢, In opinia partii apararii, in ambele cazuri organul de urmarire penala a
incalcat grav prevederile art. 85 alin. (3) Cod de procedura penala (f. d. 81, Vol. I1).

La fel, aparatorul a mentionat cd, actele procedurale indicate mai sus au fost
intocmite dupa ce Melniciuc Andrei a fost interogat in calitate de banuit tot pe data de
20.04.2017 ora 11.30 - 12.00 in lipsa traducatorului (f.d. 25, Vol. I), din care se poate
constata ca Melniciuc Andrei a facut autodenunt (f.d. 17,Vol. I) si a fost interogat in
calitate de martor (f.d. 18, Vol. I) la data de 20.04.2017, avand concomitent calitatea de
banuit, denuntator si martor. La 20.06.2017, Melniciuc Andrei semneaza un acord cu
organul de urmarire penald in care isi da consimtamantul de a colabora cu organele de
drept in cadrul cauzei penale cu nr. 2017360245 (f.d. 40, Vol.l), fiind recunoscut ca banuit
in aceiasi cauza penald cu nr.2017360245 (f.d. 212, Vol.l) si ulterior prin ordonanta
procurorului din 07.09.2017 a fost eliberat de raspunderea penala pe art. 217/1 alin. (3)
lit. f) Cod penal din motivul ca a contribuit activ la descoperirea infractiunii prin
autodenuntare, predarea benevold a drogurilor si divulgarea persoanelor care au
contribuit la comiterea infractiunii (f.d. 218- 219, Vol.l).

Astfel, avocatul Ghenadie Nicolaev a subliniat ca, actele procedurale mentionate
supra, $i anume, procesul-verbal de autodenuntare si procesul-verbal de interogare a
martorului Melniciuc Andrei, ambele datate cu 20.04.2017, care au fost Tntocmite cu
incdlcarea prevederilor procesual penale si trezesc mari dubii privind veridicitatea
declaratiilor expuse in actele mentionate, nu pot fi admise ca probe in procesul penal si
urmeaza a fi excluse din dosar.

Mai mult decéat atat, aparatorul a sustinut ca, inculpatul a fost instigat la sdvarsirea
infractiunii prin mijlocul cum ar fi apelarea la compasiunea persoanei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, au
fost respinse, ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a conchis ci, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor, iar
apelurile declarate sunt nefondate.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Ghenadie Nicolaev in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, precum
si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie dispusa
achitarea lui Lazarciuc Nicolai in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar solicitarea
privind Tncasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 2 800 lei, de respins.
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In motivare a indicat dezacordul cu solutia instantei de apel privind mentinerea
sentintei primei instante, or, toate argumentele invocate in cererea de apel, sa refera la
erorile comise de catre prima instantd, care urmau a fi rezolvate de catre instanta de apel,
din aceste considerente concluziile instantei de apel, precum ca ea a preluat argumentele
primei instante si afirmatiile, precum cd apelantul a invocat aceleasi motive pe care le-a
facut 1n fata primei instante si a primit un raspuns detaliat sunt irelevante, alogice si nu
pot fi retinute. Instanta de apel a ales pur si simplu sa nu se pronunte asupra incalcarilor
care au fost evidentiate si care sunt grave.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de catre aparatorul Ghenadie Nicolaev in
numele inculpatului Lazarciuc Nicolai, casata total decizia, cu remiterea cauzei la
rejudecare catre aceiasi instantd in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs a calificat ca instanta de apel nu a
intrat in esenta cauzei respective, fara a se expune daca in speta datd suntem sau nu in
prezenta provocdrii, daca toate actiunile procesuale au fost efectuate corect precum sunt:
procesul-verbal de consemnare a faptelor din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 16); procesul-verbal
de autodenuntare facutda de catre Melniciuc Andrei (Vol. I, f.d. 17); procesul-verbal de
audiere a lui Melniciuc Andrei in calitate de martor din 20.04.2017 (Vol. I, f.d. 18), fiind
semnalizat de catre partea apararii ca martorul Melniciuc Andrei este vorbitor de limba
rusa, iar aceste acte au fost intocmite in limba de stat, continutul carora nu i s-au adus la
cunostinta.

De asemenea, instanta a subliniat ca, in cazurile dispunerii expertizei de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, pldtile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul
mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului.

Astfel, instanta de recurs a mentionat ca, la rejudecarea cauzei, instanta de apel
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedurd penala, care stabileste
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa
cerceteze, s verifice si sd aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului
penal in strictda conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2019, au
fost admise partial apelurile declarate de catre avocatul Nicolacv Ghenadie Tn numele
inculpatului Lazarciuc Nicolai si inculpat, casata sentinta in partea incasarii cheltuielilor
judiciare si pronuntatd, in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupa cum urmeaza:



Se respinge demersul procurorului cu privire la incasarea de la Lazarciuc Nicolai
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de 2 800 lei si
aceste cheltuieli se trec din contul cheltuielilor in bugetul de stat.

In rest, a fost mentinuta sentinta fira modificari.

7.1. Instanta de apel 1n partea descriptiva a deciziei a indicat cd, la pronuntarea
sentintei instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penalad sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele 1n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cu toate ca, inculpatul nu a recunoscut vina in cele imputate, instanta de apel a
subliniat ca vinovatia acestuia a fost demonstrata integral prin probele administrate si
apreciate de catre instanta de judecata care sunt pertinente, concludente, utile si veridice
si coroboreaza intre ele.

Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Lazarciuc Nicolai
privind circulatia ilegala a substantelor narcotice, si anume, instrdinarea ilegald a
drogurilor, cu folosirea situatiei de serviciu In proportii mari, nu echivaleaza cu achitarea
lui, or, circumstantele stabilite, probele analizate s1 enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre dansul a infractiunii imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a conchis ca fiind neintemeiat argumentul
apelantilor precum c4, Invinuirea adusa lui Lazarciuc Nicolai este bazata pe presupuneri,
or, invinuirea adusa este bazata pe ansamblu de probe analizate mai sus si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care demonstreaza cu certitudine
vinovatia lui Lazarciuc Nicolai in comiterea infractiunii incriminate lui prin rechizitoriu,
si anume, infractiunea previzuti de ar. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat argumentul apararii precum ca,
inculpatul fiind angajat in calitate de sef filiala a farmaciei, care, potrivit domeniului de
activitate are dreptul de eliberare a medicamentelor cu continut de substante stupefiante,
a actionat legal eliberand respectivele medicamente, or, delimitarea intre caracterul legal
st ilegal al actiunii savarsite de inculpat o constituie prezenta sau lipsa retetei in baza
careia s-au eliberat substantele stupefiante.

Asadar, instanta de apel a constatat cu certitudine cda, preparatul medicamentos
,Fasconal” si ,,Antalgic” i-a fost eliberat lui Melniciuc Andrei de catre inculpatului N.
Lazarciuc fara retetele respective si astfel dansul a comis infractiunea imputata lui.
Declaratiile ultimului ca lui Melniciuc Andrei i-a eliberat aceste preparate, deoarece
ultimul avea receta respectiva, instanta de apel 1-a respins ca fiind necorespunzatoare
adevarului, or, Melniciuc Andrei a declarat ca dansul nu avea nici o reteta si doar a platit
banii pentru preparate.

Mai mult decat atat, instanta de apel a respins ca neintemeiat alegatia apararii
precum ca, potrivit functiei detinute, inculpatul avea atributii de eliberare a

7



medicamentelor cu continut de substante stupefiante nu il catalogheaza pe acesta la
categoria persoanelor care detin autorizatie pentru activitati cu asemenea substante, fapt
care i-ar atribui actiunilor acestuia caracter legal. Or, datorita functiei sale detinute,
actiunile inculpatului perfect se incadreaza la art. 217* alin. (3) lit. d) Cod penal,
reprezentand persoana care la comiterea infractiunii s-a folosit de situatia de serviciu.

De asemenea, la faza de urmarire penald, Tnsusi Nicolai Lazarciuc a indicat ca, la
27.06.2017 a eliberat, fara retetd, lui Andrei Melniciuc preparatele ,, Antalgic”,
,Zolomax” si ,,Fasconal”, urmand ca a doua zi aceasta sa-i fie prezentata (f. d. 101, vol.
I). Declaratiile inculpatului oferite in cadrul sedintei de judecatad prin care afirma ca a
eliberat preparatele in baza de retetd, pe care, nu-si aminteste exact locul unde a pus-o ,,in
cutie sau langa cutia speciala pentru pastrarea acestora”, instanta de apel le-a apreciat
drept neveridice i nu coroboreaza cu alte probe.

Totodata, prin actul nr.06 din 31.07.2017 despre nimicirea retetelor cu termen de
pastrare expirat, care a fost prezentat de partea apararii, este indicat faptul ca in perioada
01.06.2017 - 30.06.2017 au fost eliberate produse medicamentoase ,,Antalgic” in numar
de ,,4” in baza a ,,2” retete, insd aceasta nicidecum nu probeaza faptul ca anume la data
de 27.06.2017 lui Melniciuc Andrei i s-au eliberat medicamentele Tn baza unei dintre
aceste retete.

Astfel, pozitia apararii prin care a sustinut ca a existat o astfel de reteta,instanta de
apel a respins-o ca nefondata, deoarece contravine cumulului de probe pertinente si
concludente, cum ar fi: extrasul din carnetul medical al lui Andrei Melniciuc sau alte
documente care confirma ca acesta la data de 27.06.2017 ar fi avut vreo prescriere de la
medic privind eliberarea din farmacie a preparatelor cu continut de substante stupefiante;
inscrisuri in Registrul de evidenta al retetelor, s.a. In aceeasi ordine de idei, instanta de
apel a mentionat ca, declaratiile martorului Liliana Buracovschi care a fost audiata in
sedinta de judecata sunt irelevante la caz, or, aceasta a declarat despre faptul ca in urma
verificarii cantitatilor de medicamente divergente nu au fost depistate, cat despre
existenta retetei pentru care lui Andrei Melniciuc i-au fost eliberate preparatele
medicamentoase, martorul nu a putut comunica. Faptul primirii sumei de bani de la A.
Melniciuc si a eliberdrii de catre inculpat a bonului de casd pentru medicamente nu se
contesta, iar faptul insusirii unor sume de bani, inculpatului nici nu i s-a ncriminat.

Referitor la afirmatia inculpatului privitor la faptul cd, preparatul ,,Antalgic” nu
contine substanta stupefianta ,,Codein” ci fosfat de codeina hemihidrat, ceea ce este o
sare de codeina, iar aceasta nu este inclusa in lista substantelor stupefiante si psihotrope,
instanta le-a respins ca neintemeiate, or, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/2-R-I
117 din 03.08.2017 in componenta preparatului medicamentos ,,Antalgic" s-a depistat
substanta stupefianta ,,Codein”, care este inclus in lista Nr. 1, tabelul Nr. 1 ,,Substante
stupefiante” aprobat prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora.



Totodata, potrivit procesului de comunicare a raportului de expertizd din
17.08.2017 (f. d. 195, vol. IT), invinuitului Nicolai Lazarciuc, in prezenta aparatorului sdu
Eugeniu Tetelea, i s-a explicat dreptul sa dea explicatii, sd facd obiectii, precum si sa
ceara a se pune expertului intrebari suplimentare, a se efectua expertiza suplimentara ori
o contraexpertiza, insa atat invinuitul Nicolai Lazarciuc, cat si aparatorul sau n-au avut
careva obiectii referitor la raportul de expertiza efectuat.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele apelantului
Ghenadie Nicolaev referitor la dezacordul cu legalitate procesului-verbal de
autodenuntare din 20.04.2016 si procesului-verbal de interogare a martorului Andrei
Melniciuc din 20.04.2017, pe motiv ca aceste acte procedurale au fost intocmite cu
incalcarea prevederilor procesuale. In acest sens, instanta de apel a mentionat faptul ca,
potrivit procesului-verbal din 11.09.2017, de prezentare Invinuitului si aparatorului sau a
materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei de materialele urmaririi penale
(f. d. 232), ultimii nu au avut careva obiectii referitor la Intocmirea procesului-verbal de
autodenuntare din 20.04.2016 si a procesului-verbal de interogare a martorului Andrei
Melniciuc din 20.04.2017, insd aparatorul inculpatului Lazarciuc Nicolai, Telelea
Eugeniu a Tnaintat un demers prin care a solicitat de a stabili identitatea medicului
narcolog, posibil psihiatru care i-a prescris preparatele ,,Zolomax”, ,,Fasconal” si
»Antalgic”, precum si a solicitat cartela medicala lui Andre1 Melniciuc, iar prin ordonanta
procurorului 1. Steclari din 11.09.2017 (f. d. 233, vol. 1), a fost respins demersul
aparatorului Eugeniu Tetelea din 11.09.2017.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Nicolai Lazarciuc si apdratorul sau nu au
abordat nulitatea procesului-verbal de autodenuntare din 20.04.2016 si a procesului-
verbal de interogare a martorului Andrei Melniciuc din 20.04.2017, in termenul prevazut
de lege, adicad la terminarea urmaririi penale, astfel ei au pierdut dreptul de a invoca
presupusele carente ale organului de urmarire penald ulterior, adica in instantele de
judecata, prezumandu-se ca inculpatul si aparatorul sau au acceptat modul in care s-a
desfasurat respectivul proces penal, iar instanta de apel, potrivit art. 251 Cod de procedura
penald, nu are temei si suport legal pentru a invoca din oficiu chestiunile abordate.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor
infractionale, iar inculpatul n-a savarsit infractiunea ca urmare a unei ,,provocari
organizate”.

In acest caz, instanta de apel a mentionat ci, colaboratorii de politie au reactionat
la denuntul efectuat de Andrei Melniciuc, care a anuntat organele de drept cd a procurat
de la Nicolai Lazarciuc, fara retetd medicamentele care contin substante psihotrope din
cadrul farmaciei ,,Orient”, unde Nicolai Lazarciuc, activa in calitate de farmacist, iar
colaboratorii de politie s-au limitat la investigarea activitatii infractionale a inculpatului
intr-o maniera pasiva, nu au exercitat o influenta de asa natura, incat sa-l determine pe
ultimul la savarsirea infractiunii.



Tot in acest sens, ca dovada ca n-a avut loc o provocare, instanta de apel a indicat
declaratiile Iui Melniciuc Andrei care a mentionat ca pana la cazul dat dansul a comunicat
unui politist, cu care a facut cunostintd cu vreo luna in urma in curtea casei unde trdia, ca
anterior a mai procurat din aceasta farmacie medicamente, ultimul cunostea starea lui
fizica. Mai mult, cum a mai declarat acest martor, politistul care i-a dat bani, nu i-a spus
sa cumpere substante narcotice anume de la Lazarciuc N., dar in general, de la farmacia
Orient.

In concluzie, instanta de apel a conchis ca, actiunile colaboratorilor de politie
nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigari la sdvarsirea infractiunii imputate
in prezenta cauza penald din partea autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de
urmarire penald a administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost savarsita si fara
interventia organelor de drept, motiv pentru care se resping ca nefondate argumentele
apelantilor cu privire la achitarea inculpatului.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului,
procesul-verbal de autodenuntare, procesul-verbal de examinare a obiectului, procesul-
verbal de perchezitie, raportul de expertiza, care fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel a mentionat ca prima
instanta just a constatat ca faptele incriminate inculpatului Lazarciuc Nicolai, prevazute
de art. 217* alin. (3) lit. d), f) Cod penal au fost sivarsite de citre acesta prin analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate in afara oricaror dubii rezonabile.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a subliniat ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si
in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu referire la admiterea solicitarii partii acuzarii privind incasarea de la Nicolai
Lazarciuc 1n beneficiul statului, cheltuielile de judecata in suma de 2 800 lei, suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare, instanta de apel a indicat ca, potrivit art. 229 alin.
(1), (2) s1(3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat
sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum s§i apdratorilor Tn cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordd asistentad
juridicd garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei §i condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum
si de persoana in privinta careia urmarirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de
nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
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asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lor. Astfel, alocarea de
stat se efectueaza doar In conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de citre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala.

In contextul dat, instanta de apel a stabilit ¢4, in prezenta cauza penali, ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala, fara a exista o asemenea cerere din
partea partii apararii. Drept urmare, in cazurile cand expres a fost dispusa de organul de
urmarire penald sau de cétre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile
necesare pentru efectuarea expertizei sunt achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat. Astfel, cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului penal, se trec
n contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

8. Decizia instantei de apel din 28 mai 2019 a fost atacata cu recursuri ordinare de
catre:

8.1. Procuror, care a solicitat casarea deciziei in partea cheltuielilor judiciare si
mentinerea sentintei In aceasta parte, din motiv ca apelul a fost gresit admis.

Tn motivarea celor solicitate, a indicat ca, instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia ca cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penala se pun in obligatia
statului, or, normele legale de care s-a condus instanta, prevad ca aceste cheltuieli se
achitd de catre stat pentru a nu conditiona termenul rezonabil si pentru a facilita
operativitatea actiunilor procesuale la etapa urmaririi penale, insd ulterior urmeaza a fi
Tncasate de la inculpatul care a fost condamnat.

Mai mult, la materialele cauzei au fost aduse suficiente probe prin care se
demonstreaza cheltuielile in suma de 2 800 lei, ce au fost suportate pentru a efectua
raportul de expertiza nr. 34/12/2-R-1117 din 03.08.2017 (f.d. 179, vol. I).

Totodata, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a fost abrogat, prin ce se
atestd intentia legiuitorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, astfel
concluzia instantei de apel in aceastd parte este una nefondata.

8.2. Avocatul Nicolaev Gh. in numele inculpatului care a solicitat, casarea sentintei
si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, de achitare a lui Lazarciuc
Nicolai de sub invinuirea inaintatd din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii imputate.

Tn argumentarea recursului a mentionat ca, instanta de apel a pronuntat o decizie
nemotivata, care contravine garantiilor drepturilor omului ce se contin in Conventia
Europeana.

Instanta de apel nu a dat un raspuns tuturor argumentelor invocate in cererea de
apel, si anume, nulitatea actelor procedurale intocmite la etapa urmaririi penale; lipsa la
materialele dosarului a achizitiei de control care urma a fi intocmita de catre organul de
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urmarire penald, dar si de judecatorul de instructie; declaratiile martorului Melniciuc
Andrei urmau a fi respinse.

Astfel, in speta suntem in prezenta unei provocari, iar instanta de apel nu a elucidat
toate circumstantele de fapt in acest caz. Prin urmare, recurentul la fel ca si in cererea de
apel enumera actele procedurale care cad sub incidenta art. 94 Cod de procedura penala
si urmeaza a nu fi luate Tn calcul, deoarece au fost obtinute cu incélcari esentiale ale
dispozitiilor procedurii penale.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
octombrie 2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel din 28.05.2019 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a notat ca unul din motivele
de baza care au constituit temei de remiterea cauzei la rejudecare, reprezinta faptul ca
instanta de apel a ignorat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si fara a
tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a examinat cauza fara a da o apreciere
clara declaratiilor martorului Melniciuc Andrei care in sedinta instantei de fond a declarat
ca ,,(...) am primit banii de la politie in numerar, nu imi aduc aminte suma vreo 400-500
lei cu promisiunea ca voi avea parte de jumatate din suma de bani (...) am achitat
preparatele in cauza cu banii pe care mi i-au dat politistii (...) "(vezi f.d. 80-81, vol. I11),
mai mult, instanta de apel in partea descriptivd a deciziei sustine cd aceste declaratii
demonstreaza vinovatia inculpatului (fila nr.8, prezenta decizie).

La fel, instanta de apel nu a dat un raspuns clar si intemeiat argumentelor inaintate
in cererile de apel de catre aparare, si anume, privind legalitatea actelor procedurale
intocmite la etapa urmaririi penale enumerate la pct.3.1.- 3.2. din decizie, or, incalcarea
prevederilor legale referitoare la prezenta traducatorului, daca sunt obligatorii potrivit
legii, atrage nulitatea actului procedural (art.251 alin.(2) Cod de procedura penala).

Astfel, instanta a respins neintemeiat argumentele cu privire la nulitatea actelor
procedurale mentionand faptul ca, atat avocatul inculpatului, cat si inculpatul, nu au
invocate aceste carente in termenul prevazut de lege, si anume, la etapa finalizarii
urmaririi penale, or, tindnd cont de prevederile art. 251 alin.(3) Cod de procedura penala,
nulitatea prevazutd in alin.(2) nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocatd in orice
etapa a procesului de catre parti, si se 1a in considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
dacd anularea actului procedurat este necesard pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzei.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2022,
a fost admis apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului Nicolaev Ghenadie in
numele inculpatului, casata total sentinta Judecdtoriei Ungheni, sediul Central din 19
martie 2018 si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Lazarciuc Nicolai invinuit in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 217!
alin.(3) lit.d), f) Cod penal a fost achitat, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.
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Dispozitiile sentintei privind corpurile delicte, au fost mentinute.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci prima instanta nu
a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce guverneazad speta dedusd judecatii, or
instanta de apel nu a retinut probele administrate de organul de urmarire penald, precum
si de instanta de fond, ca fiind pertinente, concludente si veridice in conformitate cu
prevederilor art.art.27, 99-101 Cod de procedurad penald, ce ar confirma vinovatia lui
Lazarciuc Nicolai privind comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(3) lit.d), f)
Cod penal, or in cazul dat, fapta incriminata lui Lazarciuc Nicolai nu intruneste
elementele infractiunii previzute de art.217 alin.(3) lit. d), f) Cod penal.

Analizand probele, declaratiile inculpatului Lazarciuc Nicolai, martorilor
Buracovschi Liliana, Melniciuc Andrei, precum si probele scrise: procesul-verbal de
autodenuntare din 20.04.2017, procesul-verbal din 27.06.2017 de examinare a obiectului,
bonul de casa in suma de 393,68 lei, procesul-verbal de perchezitie din 27.06.2017, copia
contractului individual de munca nr.191 din 18.12.2013, ordinul Ministerului Sanatatii
nr.960 din 01.10.2012 cu privire la modul de eliberare a medicamentelor, ordinul
directorului Farmaciei 3M-Farm SRL, Bui Thi Titanii Huyen din 27.09.2016 cu privire
la stabilirea persoanelor responsabile de achizitionarea, pastrarea, evidenta si livrarea
medicamentelor si substantelor toxice, stupefiante, psihotrope si alcool etilic,
Regulamentul de functie nr.1 privind seful filialei farmaciei de forme industrial 3M Farm
SRL aprobat de directorul Bui Thi Titanii Huyen din 01.07.2012, raportul de expertiza
nr.34/12/2-R-1117 din 03.08.2017, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, instanta
de apel a retinut cd de catre acuzatorul de stat, actiunile inculpatului Lazarciuc Nicolai au
fost Tncadrate in temeiul art. 217 alin.(3) lit.d), f) Cod penal, or, in acest sens, instanta
de apel a considerat cd probele administrate si examinate in sedinta de judecata nu au
demonstrat vinovatia inculpatului Lazarciuc Nicolai de comiterea infractiunii de
circulatia ilegala a drogurilor, adica instrainarea ilegala a drogurilor, cu folosirea situatiei
de serviciu, in proportii mari, in situatia in care, s-a constatat cu certitudine ca fapta
incriminata inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, din care considerente,
acesta urmeaza a fi achitat.

Instanta de apel a retinut ca, prin probele administrate nu s-a confirmat suspiciunea
organului de urmarire penala ca Lazarciuc Nicolai a instrainat ilegal droguri cu folosirea
situatiei de serviciu, In proportii mari, iar unicul mijloc de proba la o atare situatie fiind
procesul-verbal de consemnare a faptelor din 20.04.2017, in care ofiterul de urmarire
penala a indicat ca, in gestiunea lui se afla cauza penala cu nr.2017360198 in cadrul careia
s-a stabilit ca o persoana comercializeaza ilegal pastile, care contin substante psihotrope
si narcotice (f.d.16, vol.l). Tn baza acestui proces-verbal, la data de 24.04.2017 a fost
pornita urmarirea penald in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.(3) lit.d), f)
Cod penal.

Astfel, instanta a conchis cd, la data de 20.06.2017 ofiterul de urmarire penala a
inspectoratului de politie Ungheni, Moraru Stanislav incheie cu Melniciuc Andrei un
acord (f. d. 40, Vol. I) prin care ultimul chipurile isi da consimtamantul de a colabora cu
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organele de drept in cadrul cauzei penale cu nr. 2017360245. lar ca urmare, la data de
27.06.2017 conform actului de primire — predare, Melniciuc Andrei primeste 10 bancnote
cu nominalul de 50 lei (Vol. I, f. d. 31), pentru efectuarea achizitiei de control, iar la data
de 27.06.2017 in baza ordonantei in incinta IP Ungheni de la Melniciuc Andrei au fost
ridicate 9 casete a cate 10 pastile ,,Zolonax”, 6 casete a cate 10 pastile ,,Antalgic" si 4
casete a cate 10 pastile ,,Fasconal" (Vol. I, f. d. 42), Insa, in cadrul urmaririi penale
Melniciuc Andrei nu a fost audiat, or, la materialele cauzei procesul-verbal de audiere a
acestui martor nu se regaseste.

Totodata, ofiterul de urmarire penale anexeazd la materialele cauzei procesul-
verbal de autodenuntare a lui Melniciuc Andrei (f.d. 17, vol. I) si procesul-verbal de
audiere a martorului Melniciuc Andrei (f.d. 18, vol. I), ambele datate cu 20.04.2017, dar
nici Tn unul din aceste procese verbale nu se indica in baza carui dosar penal sunt
efectuate, mai mult aceste procese verbale contin sintagma ca, Melniciuc Andrei doreste
sa facd declaratii in limba de stat pe care o poseda bine, dar la sfarsitul acestora apare
mentiunea ,,traducator” si semndtura, fard a fi indicat numele traducatorului.

Prin urmare, fiind audiat in cadrul sedintei instantei de fond din 05.02.2018, (Vol.
I1, f. d. 80-81), martorul Melniciuc Andrei a declarat ca, pe data de 27.06.2017 a primit
de la colaboratorul de politie 500 lei, care i-a propus sa procure medicamente si anume,
analgezice si somnifere. Cu persoana care i-a dat banii a facut cunostinta aproximativ cu
o luna inainte. A aflat ca acesta este colaborator de politie dupa ce a procurat
medicamente de la Lazarciuc Nicolai, or, colaboratorul de politie cunostea ca este bolnav
de cancer. Tot atunci a intrat in farmacie si a solicitat ajutor de la farmacistul Lazarciuc
Nicolai, comunicandu-i ca este bolnav de cancer, il doare tare capul, coloana vertebrala
si picioarele, solicitdind somnifere si analgezice, comunicand ca nu se acorda ajutor la
spital. Careva cereri la politie privind faptul ca farmacistul Lazarciuc Nicolai vinde
medicamente din substante narcotice nu a depus. Pe data de 20.04.2017 nu a facut
autodenunt si n-a depus careva declaratii. A semnat careva documente fara a cunoaste
continutul lor, fiindcd ele erau intocmite in limba de stat (romand) pe care el nu o
cunoaste, traducdtorul nu a fost prezent si inainte de a semna actele la care face referire
acuzatorul de stat nu i-au fost traduse. A semnat aceste acte fara a intelege continutul lor,
deoarece nu a avut incotro, fiind refinut pentru comiterea unei infractiuni.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca acest dosar penal s-a pornit in baza unor
acte Intocmite cu incalcarea prevederilor procesual penale si trezesc mari dubii privind
veridicitatea declaratiilor expuse in actele mentionate, prin urmare, nu se poate face
abstractie de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materie (cauza
Kostovsky c. Olandei, cauza Teixeira de Castro impotriva Portugaliei, hotardrea din 08
iunie 1998. cauza Constantin si Stoian impotriva Romdniei, hotardrea din 29 septembrie
2009) care a statuat in mod constant ca o hotdrare de condamnare nu se poate intemeia
numai pe unele declaratii, necoroborate cu alte probe, care sa conduca la concluzia, fara
niciun fel de indoiala ca, inculpatul se face vinovat de infractiunea retinuta in sarcina sa.
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La caz, iregularitatile procedurale admise in aceste acte procedurale trezesc motive
serioase de a considera ca traducatorul nu a participat la efectuarea acestor actiuni
procesuale, iar inscriptiile precum ca a participat traducatorul au fost efectuate ulterior,
prin ce organul de urmarire penala a incélcat grav prevederile art. 85 alin. (3) Cod de
procedura penald. Faptul ca traducatorul nu a participat la efectuarea acestor actiuni
procesuale se confirma si prin declaratiile lui Melniciuc Andrei, date Tn calitate de martor
al acuzarii in cadrul sedintei de judecata la prima instanta (f. d. 81, Vol. II).

Organul de urmarire penala incriminand-i lui Lazarciuc Nicolai instrdinarea ilegala
de droguri, s-a bazat doar pe declaratiile martorului Melniciuc Andrei, care fiind audiat
in instanta de fond, a dat declaratii divergente de cele retinute de organul de urmarire
penale la faza urmaririi penale, dar care nu au fost retinute de catre prima instanta, ceea
ce duce la concluzia ca, inculpatul a fost provocat la savarsirea infractiunii si prin urmare
este necesar de a verifica daca acesta putea fi in mod rezonabil considerat ca fiind implicat
in activitatea infractionala respectiva pana la implicarea politiei. Este necesar de verificat
daca Lazarciuc Nicolai ar fi savarsit infractiunea in lipsa pretinsei provocari.

Astfel, in perioada indicata in invinuire, Lazarciuc Nicolai a relatat ca activand in
calitate de farmacist diriginte la farmacia ,,Orient” de pe str. Romana 42, din or. Ungheni,
la 27.06.2017, pe la orele 16:00 a venit Melniciuc Andrei care a prezentat reteta medicala
pentru 3 preparate si anume ,,Fasconal”, ,,Zolomax” si ,,Antalgic”. Astfel, a eliberat
preparatele solicitate, 1ar banii au fost introdusi in aparatul de casa. Retetele medicale in
baza carora se elibereaza medicamentele sunt pastrate intr-o cutie special destinata cu
acest scop, 1ar reteta care i-a prezentat-o Melniciuc Andrei nu tine minte exact daca a
pus-o in cutie sau lingd aceasta. Peste aproximativ 3-5 minute, in incinta farmaciei au
intrat mai mulfi colaboratori ai politiei care au efectuat perchezitie si inventarierea
medicamentelor. Retetele pe luna iunie 2017, conform actului de nimicire, au fost
nimicite in legaturd cu expirarea termenului de pastrare. Preparatele au fost eliberate
conform prescriptiei medicale, iar preparatul Fasconal, in general, se elibereaza fara
retetd. Conform certificatului de calitate, preparatele ,,Antalgic” si ,,Fasconal” nu contin
Codeina, ci fosfat de codeind hemihidrat, ceea ce este o sare de codeind. Sustine
declaratiile depuse la faza de urmarire penala. (f. d. 82, 83, vol. III).

Potrivit art. 136 alin.(3)-(8) CPP, investigatorului sub acoperire i se interzice sa
provoace comiterea de infractiuni. Autoritatile publice pot folosi sau pune la dispozitia
investogatorului sub acoperire orice Tnscrisuri ori obiecte necesare pentru efectuarea
masurii speciale de investigatii autorizate. Investigatorul sub acoperire poate fi audiat ca
martor in cadrul procesului penal. Pentru motive ntemeiate, investigatorul sub acoperire
poate fi audiat in conditiile Legii cu privire la protectia martorilor si altor participanti la
procesul penal.

Prevederile Legii nr.59 din 29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii,
la art. 30 alin. (6) - (7) prevede ca, investigatorului sub acoperire i se interzice sd
provoace comiterea de infractiuni. Autoritdtile publice pot folosi sau pot pune la
dispozitia investigatorului sub acoperire orice Tnscrisuri sau obiecte necesare pentru
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efectuarea masurii speciale de investigatii autorizate. Persoana care foloseste sau pune la
dispozitie inscrisurile sau obiectele nu poarta raspundere pentru aceasta. Investigatorii
sub acoperire pot fi audiati ca martori in cadrul procesului penal. Pentru motive
intemeiate, investigatorul sub acoperire poate fi audiat in conditiile Legii cu privire la
protectia martorilor si altor participanti la procesul penal.

In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit ca colaboratorul care l-a retinut pe
inculpatul Lazarciuc Nicolai este ofiterul de urmarire penald a SUP a IP Ungheni,
inspector superior Moraru Stanislav, care a intocmit si procesul-verbal de autodenuntare
a lui Melniciuc Andrei (vol. I, f.d. 17) si procesul-verbal de audiere a martorului
Melniciuc Andrei (vol. I, f.d. 18), ambele datate cu 20.04.2017.

In sustinerea vinovitiei inculpatului, acuzarea a retinut prioritar si preponderant
declaratiile martorului Melniciuc Andrei, insd, care de fapt nu confirma vinovatia
inculpatului in instrainarea drogurilor, or, in cadrul audierii acesuia el a declarat ca nu a
facut nici un autodenunt si nu a incheiat careva acord de a colabora cu organele de
urmarire penald, relatdnd evenimentele cum a facut cunostinta cu Lazarciuc Nicolai, cum
colaboratoriii de politie i-au promis bani pentru a procura medicamente analgezice si
somnifere de la farmacie si cele petrecute la data de 27.06.2017. Careva cereri la politie
privind faptul ca farmacistul vinde medicamente din substante narcotice nu a depus. Dupa
cele intdmplate, i s-au pus 1n fatd documente pe care nu le intelegea, pentru ca erau in
limba romana, traducator nu a fost. La data de 20 aprilie nu a facut autodenunt, dar a fost
invitat vre-o 2 ori la politie. Este semnatura lui, dar a explicat cd nu cunoaste limba
romand, se putea scrie orice acolo, el nu a scris autodenunt, este absurd. Continutul
procesului-verbal nu-1 cunoaste, deoarece a fost scris in limba romana, insa el raspundea
in limba rusa, in acel moment nu avea traducator si nu putea sa scrie autodenunt. A semnat
acele acte, desi nu i-au fost traduse, pentru ca nu avea alta solutie, nu isi aminteste cand
aceasta era. Atunci se afla la politie in legdtura cu alt caz, in care a fost invinuit, dar nu
tine minte sigur. Cand a luat medicamentele de la farmacie, a fost luat in masina si dus la
politie, i s-au pus in fatd documentele ca sa le semneze, dupa ce a fost retinut. Pretentii
fata de inculpatul Lazarciuc Nicolai nu are.

Instanta de apel a conchis ca in spetd nu a identificat o motivatie obiectiva din care
motive, organul de urmadrire penala nu a verificat daca exista careva probe din care sa
rezulte suspiciunea cd Lazarciuc Nicolai era deja implicat in vanzarea ilegald a
medicamentelor ce contin substante narcotice sau analoagele acestora, sau intr-0
activitate infractionala, or, potrivit declaratiilor martorului acuzarii Melniciuc Andrei
rezultd ca ultimul, actionand instructiilor organului de urmarire penala nu s-a limitat la
investigarea activitatii lui Lazarciuc Nicolai intr-un mod in principal pasiv la efectuarea
achizitiei de control, ci a exercitat o influentd asupra ultimului, astfel incat sa il incite la
savarsirea infractiunii, care altfel nu ar fi fost savarsita si anume a apelat la compasiunea
persoanei mentionand cd, este bolnav de cancer, ca-l doare tare capul si coloana
vertebrala, ca sd-1 dea somnifere si analgezice.
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Tn acest sens, instanta a mentionat ci, inculpatul Lazarciuc Nicolai fiind audiat in
cadrul sedintei instantei de apel, declaratiile caruia fiind neschimbate, a declarat ca
martorul Melniciuc Andrei care a venit in farmacie a avut retetad. Nu poate explica de ce
nu a fost gasita reteta in timpul perchezitiei. Aceasta nu a fost cdutatd de nimeni. Le-a
permis persoanelor care au efectuat perchezitia sd caute peste tot, dar ei nu au cautat
reteta. Farmacia, are dreptul sa elibereze medicamente cu o lund panad la expirare.
Farmacistul are grija sa nu fie incalcat dozajul. Melniciuc A. a venit Tnainte cu cateva zile
fara retetd. Pentru astfel de medicamente reteta este specificd. Reteta a fost scrisa cu
greseli. La data respectiva lucrau 5 case. Inainte de el erau inci 5 persoane la casa.
Retetele In numar de 136 care au fost gasite la domiciliul sdu, sunt retete de reclame. Nu
cunostea familia pacientului dar il cunostea dupa infatisare. Persoana s-a apropiat si-i
spunea ceva ce nu a inteles. El a venit si a spus cd are nevoie de medicamente si i-a
inaintat o retetd. Nu cunostea familia lui, s-a uitat in retetd si deoarece era o cantintate
foarte mare de medicamente I-a intrebat pentru ce are nevoie, la ce acesta a inceput sa-i
explice ca medicul le-a prescris, la ce i-a Spus ca reteta nu este corecta, nu a intrebat
pentru cine a fost scrisa.

Prin urmare, din declaratiile constante ale inculpatului, care nu au fost combatute
prin alte probe rezultd, ca anume martorul Melniciuc Andrei este persoana care a si
provocat inculpatul la comiterea infractiunii, or, ofiterul de urmarire penala i-a promis lui
Melniciuc Andrei cd-1 va da jumatate din medicamentele pe care le va procura din
farmacia indicatd, dar nu i-a indicat ca, anume Lazarciuc Nicolai este suspectat in
comercializarea medicamentelor ce contin substante narcotice, iar martorul la randu-I lui
pentru a obtine medicamentele ce i-au fost promise, a apelat la compasiunea persoanei
de a-1 ajuta si de a-i vinde aceste medicamente, pe motiv ca, fiind bolnav de cancer, il
doare capul, oasele, picioarele, iar in spitale nu se acorda ingrijirile necesare, 1-a convins
pe Lazarciuc Nicolai de a-i vinde aceste medicamente, chiar daca reteta prezentata era
intocmita cu greseli, la caz versiunea inculpatului n-a fost combatuta, iar probele
prezentate de acuzare sunt insuficiente pentru a-I condamna pe inculpat de comiterea
infractiunii imputate.

In acest sens, instanta a retinut si declaratiile martorului Buracovschi Liliana, care
in sedinta de judecatd a instantei de fond, a relatat ca, dupa cazul care a avut loc la data
de 27.06.2017 impreunda cu Grozavu Nina, care este farmacist diriginte la farmacia
,,Orient” din municipiul Chisindu a verificat cantitatea medicamentelor conform datelor
din calculator si cantitatea de facto de pe rafturi si din safeu, iar careva divergente nu au
fost depistate, prin ce constatd ca, medicamentele eliberate martorului Melniciuc Andrei
cu adevarat au fost eliberate in baza retetei, iar aceste divergente nu au fost inlaturate,
mai mult, acuzarea nu a argumentat invinuirea §i nu a prezentat probe ce ar confirma
contrariul. Or, la caz lipsesc probe ca inculpatul a actionat cu intentie directd si ca, in
lipsa provocarii ar fi comis fapta.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de declaratiile inculpatului, ca medicamentele
au fost vandute martorului Melniciuc Andrei in baza retetei, iar aceste declaratii fiind in
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coroborare cu alte probe si circumstante ale cauzei, or, potrivit materialelor cauzei rezulta
ca unicul martor Melniciuc Andrei, care a si facut autodenuntul la 20.04.2017, anterior
cumparasera de la farmacia ”Orient” diferite pastile analgezice pentru ca era bolnav de
cancer in baza retetelor de care dispunea. Insa, avand deschis in privinta sa un dosar penal
pentru consumul de substante narcotice si fiind depistate in urma perchezitiei din
17.02.2017, ultimul a declarat ca aceste pastile au fost procurate de la farmacie. Sub acest
pretext, organul de urmadrire penald a transmis martorului Melniciuc Andrei mijloace
banesti in suma de 500 lei in scopul procurarii pastilelor care potrivit componentei acestor
preparate medicamentoase se contin si substante stupefiante. La fel, instanta a apreciat
critic si faptul ca la baza invinuirii aduse inculpatului Lazarciuc Nicolai este si vanzarea
a 4 casete a cite 10 pastile sub denumirea de ”Fasconal”, care poate fi vandut si fara reteta
si Tn componenta acestui medicament la fel se contine substante stupefiante.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca inainte de Inceperea unor astfel de
operatiuni de catre organul de urmarire penala nu s-a probat faptul ca anterior inculpatul
ar mai fi fost implicat in astfel de actiuni ilicite, din care considerente, rezulta ca
inculpatul a fost supus unei provocari si anume nu poate fi pus la dubii declaratiile lui
Lazarciuc Nicolai, precum ca a eliberat persoanei pastile in baza retetei, pe care o
cunostea dupa infatisare, care anterior ar mai fi procurat, deoarece suferea de cancer.

Totodata, instanta de apel a conchis c¢a mijlocul de proba si anume procesul-verbal
de autodenuntare din 20.04.2017 si acordul de colaborare din 20.06.2017 sunt lovite de
nulitate si nu pot fi retinute drept probe in acest proces ce ar confirma vinovatia
inculpatului in circulatia drogurilor, or, de fapt, medicamentele ce contin substante
narcotice au fost vandute in farmacia Orient din or. Ungheni n baza retetei medicale, iar
procesele-verbale mentionate supra, au fost administrate cu incalcarea legislatiei
procesual penale, martorului Melniciuc Andrei, vorbitor de limba rusa, nu i-a fost asigurat
un translator care sa-i traduca continutul acestor acte, dar pe care ultimul le-a semnat, iar
in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPP, incdlcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act.

Referitor la provocarea din partea politiei - CtEDO a statuat Tn cauza Tetxeira de
Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi incélcat in cazul in care
colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea activitatii infractionale ale unui
suspect intr-un mod esentialmente pasiv, insa au exercitat o influenta pentru a provoca
savarsirea unei infractiuni, care, in caz contrar, nu ar fi fost comisa.

Tn speti, s-a constatat cu certitudine ci, organul de urmirire penald, a folosit in
mod principal si direct datele si informatiile obtinute din probe ilegala, fara vre-o alta
sursa alternativa si fard ca sd existe posibilitatea certd ca acestea sd fie descoperite in
viitor. Or, la documentarea prezentelor actiuni ilegale, au fost administrate acte
procedurale intocmite cu incalcare procedurii, prin ducerea persoanei in eroare au fost
semnate acte de autodenunt si acord de colaborare, dar la care ulterior martorul Melniciuc
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Andrei a refuzat, or, despre existenta acestor acte ultimul nici nu cunostea, dar a facut
achizitia de control la solicitarea unei persoane, dar care ulterior s-a dovedit a fi ofiter de
urmarire penald. La caz, fiind incalcat prevederile Legii privind activitatea special de
investigatii nr.59 din 29 martie 2012.

In situatia in care martorul Melniciuc Andrei nu a ficut nici un autodenunt
impotriva inculpatului, iar aceste Tmprejurari nu au fost verificate de catre instanta de
fond, se constata ca, a fost victima unei provocari din partea colaboratorilor de politie si
a fost instigat la comiterea infractiunii. Or, inculpatul a declarat ca, a eliberat aceste
medicamente in baza retetei prezentate de Melniciuc Andrei, iar comercializarea
medicamentelor la prescriptia medicald in cadrul unei farmacii nu constituie o infractiune
de circulatie ilegald a drogurilor de care inculpatul a fost invinuit.

11. Tmpotriva deciziei nominalizate a declarat recurs procurorul, care invocand
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat,
casarea acesteia cu mentinerea sentintel.

Tn argumentarea recursului s-a invocat ci instanta de apel la baza solutiei de
achitare a inculpatului nu a luat masurile necesare pentru ca probele prezentate de partea
acuzdrii sa fie cercetate si apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt
sa aiba o relevanta juridicd, din care considerente instanta a incalcat prevederile art. 414
CPP.

Astfel, din declaratiile martorului A. Melniciuc rezulta cert ca acesta a procurat
fara retetd medicamente de la farmacistul Lazarciuc Nicolai. O persoana, care ulterior a
inteles ca este politist, i-a oferit bani si fara sa-i indice exact din care farmacie si de la
care angajat, i-a spus sa procure anumite medicamente. S-a apropiat de Lazarciuc N. din
motivul cd ceilalti angajati ai farmaciei erau ocupati.

Faptul ca inculpatul a eliberat medicamente lui A. Melniciuc fara receta, se
confirma prin insasi declaratiile prezentate in cadrul audierii lui Lazarciuc N. in calitate
de Tnvinuit, or in cadrul audierii inculpatul s-a lasat convins de afirmatiile martorului care
a relatat ca are dureri insuportabile de cap si oase, i-a eliberat medicamente fara receta,
lar martorul urma sa prezinte a doua zi receta. Relevant este faptul ca, la etapa respectiva,
inculpatul nu a specificat ca ar fi fost infuentat prin diferite metode coercitive si opresive,
de catre colaboratorii de politie sau procuror in vederea recunoasterii faptului eliberarii
medicamentelor fara recetd, respectiv inculpatul a beneficiat de drepturile sale de aparare.

Mai mult, instanta de apel a omis faptul ca declaratiile lui A. Melniciuc care
coincide cu cele ale lui Lazarciuc N., coroboreaza cu procesul-verbal de perchezitie din
27.06.2017, in urma careia nu a fost depistatd receta pentru procurarea medicamentelor.

Considera, ca declaratiile inculpatului depuse atat in cadrul examindrii cauzei in
instanta de fond, cét si cea de apel prin care ultimul afirma cd a eliberat preparatele in
baza recetei, pe care nu tine minte exact locul unde a pus-o, creaza dubii privind
veridicitatea lor, or, instanta de apel a dat o apreciere diferita acestora, o pozitie de
dezvinovatie.

La fel, prin actul nr. 06 din 31.07.2017 privind nimicirea retetelor cu termen de
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pastrare expirat, este indicat ca in perioada 01.06.2017 — 30.06.2017 au fost eliberate
produse medicamentoase Antalgic in numar de 4 in baza a doua retete, insa aceasta nu
probeaza in nici un mod ca anume la data de 17.06.2017 lui Melniciuc A., i s-au eliberat
medicamentele Tn baza vre-o unei recete. Or, nu s-a confirmat prin probe pertinente si
concludente ca martorul respectiv ar fi avut vre-0 prescriere de la medic privind eliberarea
din farmacie a preparatelor cu continut de substante stupefiante.

Declaratiile martorului Melniciuc A. coroboreaza si cu alte probe si anume:
procesul-verbal de autodenuntare din 20.04.2017, procesul-verbal din 27.06.2017 de
examinare a obiectului cu plansa fotograficd, bonul de casd in sumad de 393,68 lei,
procesul-verbal de perchezitie din 27.06.2017, copia contractului individual de munca
nr.191 din 18.12.2013 precum si celelalte probe.

Astfel, instanta de apel in mod eronat a retinut ca procesul-verbal de autodenuntare
din 20.04.2017 si acordul de colaborare din 20.06.2017 sunt lovite de nulitate si nu pot fi
retinute drept probe Tn acest proces, ce ar confirma vinovatia lui Lazarciuc N. 1n circulatia
drogurilor, or procesele-verbale mentionate au fost administrate cu incalcarea legislatiei
procesual-penale devreme ce martorul Melniciuc A. vorbitor de limba rusa nu i-a fost
asigurat un translator care sa-i traduca continutul acestor acte.

Prin urmare, declaratiile martorului Melniciuc A. a constituit proba principala
pentru inceperea procesului penal, acestea nu au fost obtinute sau administrate ntr-o
procedura ilegald, or martorul nu a invocat necesitatea asigurarii unui traducator, el din
propria vointd a redat cu lux de amanunte circumstante importante despre infractiunea de
circulatie ilegald a drogurilor, in acest fel denuntatorului nefiindu-i incilcat dreptul de a
pastra tacerea, sau alte garantii procesuale.

Mai mult, instanta de apel a omis faptul cd la etapa cercetarii judecatoresti,
procurorul a indicat ca in acordul prin care Melniciuc A. isi da consimtamantul de a
colabora cu organele de drept, in rubrica traducator este specificat numele lui Marcov
Grigore, 1ar semnatura traducatorului regasindu-se si pe alte acte procesuale.

Totodata, la materialele cauzei penale a fost anexata sentinta din 25.08.2017 n
privinta lui Melniciuc Andrei Tn calitate de inculpat, iar la emiterea acesteia nu s-a
constatat ca ultimul reiesind din faptul necunoasterii limbii de stat, urma sa beneficieze
de serviciile unui interpret (f.d.58-59, vol.ll)

Potrivit procesului-verbal din 11.09.2017 de prezentare invinuitului si aparatorului
sau a materialelor de urmarire penald, dupa luarea cunostintei cu materialele cauzei,
ultimii nu si-au utilizat dreptul de a formula careva obiectii referitor la intocmirea
proceselor-verbale de autodenuntare si de interogare a martorului Melniciuc A., fapt ce
denota cd inculpatul si aparatorul sau nu au abordat problema nulitatii proceselor-verbale
nominalizate 1n termenul prevazut de lege, respective, nu indica la presupusele incalcari
ale organului de urmarire penala.

La fel, instanta eronat a pus la indoiald autodenuntul depus de catre Melniciuc A.,
constatand divergente in declaratiile depuse ulterior la etapa examinarii cauzei in instanta
de fond, or martorul a relatat pozitia sa invocatd la etapa urmaririi penale, precum ca

20



medicamentele au fost eliberate de catre inculpat fara receta, nu a fost impus de nimeni
sa reclameze actiunile ilegale ale acestuia, s-a apropiat de el nefiindu-i indicat ca anume
de ultimul urmeaza sa solicite eliberarea medicamentelor, fiind conditionat de faptul ca
ceilalti angajati erau ocupati.

Considera ca instanta de apel eronat a apreciat ca martorul Melniciuc A. actiona
sub supravegherea agentilor statului, deoarece actiunile acestuia erau spontane si nu au
existat capcane, care ar indica ca inculpatul ar fi fost incitat sa actioneze ilegal, in asa
mod fiindu-i viciata decizia de a elibera medicamente fara receta.

O alta abordare gresita reprezinta tentativa cd a fost o provocare, iar inculpatul a
fost manipulat sa comita infractiunea, deoarece instanta urma sa evalueze daca actiunile
provocatorului au avut efectul provocartii si dacd infractiunea putea fi comisd fara
interventia acestuia.

Interpretarile contradictorii ale instantei de apel si invocarea practicii CEDO, fara
a explica in ce mod rationamentele hotararilor CEDO sunt aplicabile in speta, exclude
insdsi existenta provocarii.

Anume statului ii revine sarcina de a demonstra inexistenta vreunei provocari la
comiterea infractiunii.

Suspiciunea de comitere a infractiunii de circulatie ilegald a drogurilor incriminat
inculpatului urmeaza a fi luata in consideratie prin faptul ca colaboratorii de politie au
reactionat promt la denuntul lui Melniciuc A, care a anuntat organecle de drept ca a
procurat de la inculpat fara retetda medicamente care contin substante psihotrope, iar
colaboratorii de politie s-au limitat la investigarea activitatii infractionale a inculpatului
intr-o maniera pasiva, acestia nu au exercitat o infleunta de asa natura incat sa-l determine
pe ultimul si sivarseascd o infractiunea. In acest sens, de lipsd 0 provocarii sunt si
declaratiile martorului care a mentionat ca pina la caz, acesta a comunicat unui politist ca
anterior a mai procurat din farmacie medicamente, la ce politistul i-a dat bani, insd nu ia
spus sa cumpere substante narcotice anume de la Lazarciuc N., dar in genere de la
farmacia Orient, circumstante ce indica cd actiunile colaboratorilor de politie nicidecum
nu au avut efectul unei provocari si instigari la savarsirea infractiunii din partea
autoritatilor statului, ci dimpotriva, organul de urmarire penald a administrat probe care
indica ca infractiunea ar fi fost sdvarsitd si farad interventia organelor de drept.

12. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

13. Judecand recursul declarat Tn raport cu materialele cauzei, completul de
judecata concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023 pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art.XI alin.(3), recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald (in redactia Legii nr. 246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
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2023) si a declarat recursul n termen la 04 mai 2022,

Totodata, din textul legii mentionate, rezulta ca procedura de judecare a recursului
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a acestei Legi,
urmeaza sa fie efectuatd conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Potrivit prevederilor art.433 alin.(1) Cod de procedura penala, (in redactia Legii
nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), daca este considerat
admisibil, un complet din 3 judecatori examineaza recursul in fond.

Examinand admisibilitatea prezentei cauze, completul de judecatd a constatat
admisibil recursul declarat si intru verificarea legalitatii hotararii atacate prin prisma
temeiului invocat de catre recurent, recursul urmeaza a fi examinat in fond.

Conform art. 434 Cod de procedura penala, judecdnd recursul, instanta verifica,
in limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 427.

Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.c) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza, partial sau
integral, hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei
de apel se referd la urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacad da, in ce imprejurari a fost comisa, in
ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd exista
circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, si daca toate
aceste probe in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penali. In ce priveste
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel la judecarea cauzei, acestea
se refera la urmatoarele: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Completul de judecatd constatd ca aceste prevederi procesuale obligatorii, nu au
fost respectate Tntocmai la judecarea apelurilor.

Drept temei pentru recurs s-a invocat art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, cand decizia contestata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit sentintei, instanta de fond, examinand in sedintd probele prezentate de
procuror, si anume, declaratiile inculpatului, martorilor Buracovschi L., Melniciuc A. si
probele scrise, |-a recunoscut vinovat pe Lazarciuc N. si I-a condamnat conform invinuirii
formulate, concluzionand dovedit faptul comiterii de cétre acesta a infractiunii imputate.

Instanta de apel, casand sentinta de condamnare a inculpatului Lazarciuc Nicolai,
a dat o noua apreciere probelor din dosar, pronuntind o hotarare de achitare a acestuia de
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sub invinuirea adusa in baza art. 217! alin.(3) lit.d), f) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Completul de judecata, verificand legalitatea solutiei adoptate de catre instanta de
apel in privinta lui Lazarciuc Nicolai, solutie contrara hotdrarii primei instante, si anume
de achitare a acestuia Tn baza art. 217* alin.(3) lit.d), f) Cod penal, atestd ca instanta si-a
intemeiat concluzia pe faptul ca de catre acuzatorul de stat nu s-a prezentat nici o proba
care ar indica comiterea faptelor de catre inculpat, precum si actele din dosar au fost
intocmite cu incalcarea prevederilor legale.

Astfel, la baza hotararii de achitare, printre alte probe nominalizate, instanta de
apel s-a bazat pe procesul-verbal de autodenuntare din 20.04.2017 a lui Melniciuc Andrei
si procesul-verbal de audiere a lui Melniciuc Andrei depuse la urmarirea penala, unde n
acestea este mentionat ca ”Melniciuc Andrei doreste sa faca declaratii in limba de stat
pe care o poseda bine, iar la sfarsitul actelor nominalizate este indicat - traducator si
semnatura, fara a fi specificat numele si prenumele traducatorului”.

Conform materialelor cauzei penale, la 20.06.2017, intre ofiterul de urmarire
penald a IP Ungheni, Moraru Stanislav si Melniciuc Andrei a fost incheiat un acord de
colaborare, prin care ultimul isi da consimtamantul benevol de a colabora cu organele de
drept in cadrul cauzei penale nr.2017360245, unde este indicat ca a participat translatorul
— Marcov Grigore, fiind prezenta si semnatura acestuia (f.d.40, vol.l).

Din declaratiile martorului Melniciuc Andrei depuse in cadrul sedintei instantei de
fond, rezulta ca, ,, ... pe data de 20.04.2017 nu a facut autodenunt si n-a depus careva
declaratii. A semnat careva documente fara a cunoaste continutul lor, fiindca ele erau

intocmite in limba de stat (romadna) pe care el nu o cunoaste, traducatorul nu a fost
prezent si inainte de a semna actele la care face referire acuzatorul de stat nu i-au fost
traduse. A semnat aceste acte fara a intelege continutul lor, deoarece nu a avut incotro,

fiind refinut pentru comiterea unei infractiuni”.

Totodata, instanta de apel a remarcat in pct.51 al deciziei ca, ,,la caz, iregularitatile
procedurale admise in aceste acte procedurale trezesc motive serioase de a considera ca
traducatorul nu a participat la efectuarea acestor actiuni procesuale, iar inscriptiile
precum ca a participat traducdtorul au fost efectuate ulterior, prin ce organul de

urmarire penala a incalcat grav prevederile art. 85 alin. (3) din Codul de procedura

penala. Faptul ca traducatorul nu a participat la efectuarea acestor actiuni procesuale
se confirma si prin declaratiile lui Melniciuc Andrei, date in calitate de martorul acuzarii
in cadrul sedintei de judecata la prima instanta” (Vol. 11, f. d. 81).

Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 septembrie 2017, invinuitului Lazarciuc
Nicolai in prezenta aparatorului sau, le-au fost prezentate materialele cauzei penale, iar
dupa ce acestia au luat cunostintd cu ele, careva cereri sau demersuri referitor la
intocmirea proceselor-verbale de autodenuntare si de interogare a martorului Melniciuc
Andrei nu au declarat, precum si nu au abordat problema nulitdtii proceselor-verbale
nominalizate n termenul prevazut de lege, inclusiv nu au indicat presupusele incalcari
ale organului de urmarire penald, insd au mentionat acestea ulterior, in cererile de apel.
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Mai mult ca atat, completul de judecata conchide cad instanta de apel eronat a
retinut ca mijloacele de proba procesul-verbal de autodenuntare din 20.04.2017 si acordul
de colaborare din 20.06.2017 sunt lovite de nulitate si nu pot fi retinute drept probe in
acest proces ce ar confirma vinovatia inculpatului in circulatia drogurilor, or, de fapt,
medicamentele ce contin substante narcotice au fost vandute in farmacia Orient din or.
Ungheni in baza retetei medicale, iar procesele-verbale mentionate supra, au fost
administrate cu incalcarea legislatiei procesual penale, martorului Melniciuc Andrei,
vorbitor de limba rusa, nu i-a fost asigurat un translator care sa-i traduca continutul
acestor acte, dar pe care ultimul le-a semnat, iar in conformitate cu art. 251 alin. (1) CPP,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai Tn cazul In care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi Inlaturatd decat prin anularea acelui act. Or, instanta de
recurs constatd ca prin acordul de colaborare din 20.06.2017 se confirma faptul ca a fost
prezent translatorul, deoarece este indicata familia si semnatura acestuia (f.d.40, vol.l),
precum si semnatura traducatorului fiind prezenta si pe alte acte procesuale.

La fel, completul de judecata retine ca la materialele cauzei penale a fost anexata
sentinta din 25.08.2017 in privinta lui Melniciuc Andrei in calitate de inculpat, potrivit
cireia, cauza penald fiind examinatd in procedura previzuta de art.364 ! CPP, unde a
participat judecatorul, procurorul, avocatul inculpatului si inculpatul, iar la emiterea
acesteia nu s-a constatat ca ultimul reiesind din faptul necunoasterii limbii de stat, urma
sa beneficieze de serviciile unui interpret (f.d.58-59, vol.1l).

Aceste constatdri nu au fost verificate minutios, daca a fost sau nu prezent
translatorul la intocmirea actelor procesuale enumerate supra.

Totodata, nu s-a argumentat declaratiile inculpatului Lazarciuc Nicolai care a
afirmat ca a eliberat preparatele medicamentoase in baza retetei, pe care nu tine minte
exact locul unde a pus-o, or, invocarea nimicirii retetei trezeste dubii, intracat faptul
nimicirii acesteia, nu a fost probat.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a argumentat superficial faptul ca
aceste probe nu confirma vinovatia inculpatului si sunt lovite de nulitate, fara sa aprecieze
fiecare proba in parte si sd se pronunte asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii acesteia,
si desi, instanta de apel a mentionat prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Generalizind cele mentionate mai sus, completul de judecata constata ca, in speta
decizia pronuntatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel ca
argumentele recurentului referitor la faptul ca instanta de apel nu a dat o apreciere
obiectiva tuturor probelor administrate in cauza, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, si-au gasit confirmare.
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Asadar, completul de judecata, constata, ca la examinarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat cerintele de judecare a apelurilor prevazute in art. 414 Cod de procedura
penald, precum si nu a tinut cont de dispozitiile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penala, prin urmare temeiul invocat de acuzatorul de stat, prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala si anume hotararea adoptata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, persista Tn speta, ceea ce duce la casarea totala a deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet
de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre
instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. 93, 95, 101 Cod de
procedura penala; sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotarére legald, intemeiatd si motivata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

14. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, caseaza integral decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Lazarciuc Nicolai XXXX,
si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor
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