Dosarul nr. 1ra-1060/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

11 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2014, de avocatul Corina Stratan in numele inculpatului

Titov Nicolae, nascut la 22.10.1977, originar din s.
Mingir, r-nul Hincesti si domiciliat in mun. Chisinau bd. Dacia
6, ap.18.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

- Instanta de fond -28.03.2012- 21.06.2013;
- Instanta de apel - 01.08.2013- 20.01.2014;
- Instanta de recurs - 15.05.2014- 11.06.2014;

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chigsindu din 21 iunie 2013
inculpatul Titov Nicolae Victor a fost condamnat in baza art.art. 186 alin. (5); 217
alin. (2); 217 alin. (3) lit. ¢) CP, stabilindu-i-se pedeapsa:

- 1n baza art. 186 alin. (5) CP - 7 (sapte) ani inchisoare;

-in baza art. 217 alin. (2) CP- 10 (zece) luni inchisoare;

-in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) CP - 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, in penitenciare de tip semiinchis.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor sd hotdrasca instanta civila.

2. In fapt, instanta a stabilit ca inculpatul Titov Nicolae Victor la 16.07.2011,
in m. Chisindu, avind intentia pastrdrii substantelor narcotice in proportii mari si
fara scop de instrdinare, cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, neavind in acest scop autorizatie eliberata de
organele de stat competente, a pastrat la el un flacon in care se contineau substante



narcotice. Substantele narcotice au fost pastrate de catre Titov Nicolai pe parcursul
zilei de 16.07.2011, cind au fost ridicate de catre colaboratorii de politic 1n
rezultatul efectudrii perchezitiei corporale.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 419 din 22.07.2011 s-a
stabilit cd substanta de culoare de culoare cafenie depusa pe peretii flaconului din
sticla ridicatd la data de 16.07.2011, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale de la
Titov Nicolai reprezintd heroind — substantd narcotica care nu este utilizata in
scopuri medicale - si are masa de 0,02 gr.

Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova, nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile-acestora, cantitatea
substantelor narcotice este in proportii mari.

Conform Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004,
heroina nu este inclusa in Tabelul nr. 1- substantele narcotice si substantele
psihotrope neutilizate in scopuri medicinale.

Tot inculpatul Titov Nicolae Victor la 23.08.2011, aproximativ la 24.00, in or.
Hincesti, str. Chisindului, a pastrat si a transportat intr-o sacosa masa vegetala de
culoare galben-cafenie, uscatd, maruntita, ce reprezinta pai de mac, care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica reprezinta 179, 18 grame masa-uscata
care se atribuie la substantele narcotice, ceea ce potrivit pct. 16 al Tabelului nr. 1 a
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora, aprobate prin
Hotarirea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, reprezinta cantitati mari, fara scop de
instrainare.

Tot inculpatul Titov Nicolae Victor, in noaptea de 05.02.2012 spre
06.02.2012. urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
constientizind ilegalitatea actiunilor sale si dorind survenirea urmarilor, prin
deteriorarea lacatelor, a patruns in sediul Service Centrul, amplasat pe str.
Sprincenoaia 5, mun. Chisinau, care apartine SRL ,,Ingaz Auto” de unde a sustras
un laptop de model ,,Samsung P29” in valoare de 5000 lei; un laptop de model ,,
Siemens” in valoare de 6500 lei; un dispozitiv de reglare a injectoarelor in valoare
de 1650 lei; un telefon mobil de model ,,Samsung S 5230 valoare de 650 lei, 14
reductoare pentru gaze ,,Centino” a cite 650 lei fiecare in valoare totala de 9100
lei; 20 reductoare pentru gaze ,,Alasca” a cite 900 lei fiecare, in valoare totala de
18000 lei; 7 instalatii de gaz ,,STAG 4” a cite 3200 fiecare, in valoare totala de
22400 let; S instalatii de gaze ,,Digitronik 300” a cite 5000 lei flecare, in valoare
totala de 25000 lei; 2 instalatii de da gaze ,,Tamona TG Streem” a cite 3520 lei
fiecare, in valoare totala de 7940 lei; 20 de supape pentru gaz a cite 250 lei fiecare,
in valoare totala de 5000 lei; 20 de supape pentru benzina a cite 250 lei fiecare, In



valoare totala de 5000 lei; 50 de supape de alimentare a cite 240 lei fiecare, in
valoare totala de 12000 lei; 40 de injectoare a cite 720 lei fiecare, in valoare totala
de 28800 lei; 50 injectoare ,,Valtec” a cite 50 lei flecare, in valoare totala de 2500
lei; 50 registre pentru gaze, a cite 40 lei fiecare, in valoare totald de 2000 lei; un
modem ,,Orange” cu carteld SIM 069309703 in valoare de 999 lei; un set de chei
de la automobilul ,,Kia Rio”; un aparat de casa ,,Datecks” in valoare de 3200 lei; o
stampilda a SRL ,,Ingaz Auto”, bunuri materiale in valoare totald de 154839 lei, n
rezultatul sustragerii nominalizate partii vatamate SRL ,,Ingaz Auto” i-a fost cauzat
un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in valoare de 154839 lei.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(5) CP — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari; art. 217 alin. (2) CP — circulatia ilegala a
substantelor narcotice, adica pastrarea transportarea substantelor narcotice,
savirsita in proportii mari §i fara scop de instrainare si art. 217 alin. (3) lit. ¢) CP —
circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor narcotice
savirsita in proportii mari fara scop de instrainare si cu utilizarea substantelor
narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat inculpatul si aparatorul
acestuia Andrusciac Victor, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Titov Nicolae sa
fie achitat,motivind ca martorii si reprezentantul partii vatamate n-au vazut faptul
furtului 1 declaratiile lor trebuie sa fie apreciate critic. Unicul martor, Aman Aurel,
care in cadrul urmaririi penale a declarat precum ca Titov Nicolae i-a adus un
aparat de gaz, in cadrul audierii in instanta de judecatd a comunicat ca la politia a
dat declaratii false deoarece colaboratorul de politie 1-a rugat asta pentru a fi mai
usor.

Ce se refera la incriminarea art. 217 alin. (2) CP si art. 217 alin. (3) lit. ¢) CP
nu a fost stabilit faptul constientizdrii de catre inculpat a pastrdrii substantelor
narcotice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie
2014 au fost admise apelurile inculpatului Titov Nicolae si a aparatorului
Andrusciac Victor in numele inculpatului Titov Nicolae, casatd, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) CPP, sentinta si pronuntata o noud hotarire potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta prin care, potrivit art. 84 alin. (1) CP, pentru
concurs de infractiuni (art. 186 alin. (5) si art. 217 alin. (2) CP, actiunile fiind
reincadrate doar pe al.( 2) art. 217 ), prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a
stabilit spre executare pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 7 (sapte)
ani si 6 (sase) luni, in penitenciare de tip semiinchis.



4.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima
instantda a admis o eroare de fapt si de drept,in partea ce priveste capatul de
invinuire adus in baza si art. 217 alin. (3) lit. ¢) CP, care urma a fi corectatd de
catre instanta de apel, deoarece chiar daca, conform Hotaririi Guvernului nr. 1088
din 05.10.2004, substanta narcoticd marijuana este inclusa in tabelul substantelor
narcotice neutilizate In scopuri medicinale, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului facuta de OUP nu este una corecta, or potrivit pct.4 subpunctului 17) a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 26 decembrie 2011 cu privire
la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor prin
utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor acestora a caror
circulatie in scopuri medicale este interzisd se presupune folosirea substantelor
mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea lor in diferite scopuri: spre exemplu, producerea unor noi preparate,
medicamente, adaosul lor in produse etc.

Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu
echivaleazi cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217" alin. (3) lit.
c) CP, actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) al
articolelor respective, dupa caz.

Astfel ,instanta de apel a constatat, ca inculpatul Titov Nicolae Victor pina la
16.07.2011, in m. Chisinau, a pastrat asupra sa un flacon de sticla in care se
continea substanta narcotica si care conform raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 419 din 22.07.2011 reprezinta heroind, avind masa de 0,02 gr, a carei
circulatie in scopuri medicinale este interzisd, fara scop de instrdinare si a carei
masa constituie proportii mari, fiind ridicat de catre angajatii Politiei n rezultatul
efectuarii perchezitiei corporale si a incadrat si aceste actiuni in baza art. 217 alin.
(2) CP — circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica pastrarea substantelor
narcotice savirsita in proportii mari i fara scop de instrainare.

Referitor la critica adusa de aparatorul-apelant la episoadele din 16 iulie 2011
si 23 august 2011, incadrate in baza art. 217 alin. (2) CP, Colegiul a mentionat ca
nu poate fi preluatd afirmatia ca Titov Nicolae nu a constientizat ca pastreaza
substante narcotice deoarece este putin probabil ca o persoana ce se afla la evidenta
medicului narcolog (f.d. 88, vol. Ill) cu diagnoza consumator de substante
narcotice (opii, hagsis, amfetamina) si fiind anterior in rinduri repetate condamnat,
nu era in cunostintd de cauza ce se continea in flaconul de sticla sau in sacosa,
ambele depistate asupra, sa si nu constientiza ilegalitatea actiunilor sale.

Instanta de apel vis-a-vis de invinuirea adusa in baza art. 186 alin. (5) CP a
mentionat ca prima instantd a retinut, in mod corect situatia de fapt si a stabilit



vinovatia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in
cauza, dind faptei comise de catre acesta incadrarea juridica corespunzatoare, iar
versiunea in sustinerea apararii nu si-a gasit confirmare, ea respingindu-se prin
declaratiile facute reprezentantului partii vatamate Savitchi Anatolie (f.d.175-176,
vol. 11l), martorilor Topada Gheorghe (f.d.179, vol. IlIT), Chimbitchii Stanislav
(f.d.216, vol. III) si cele a lui Aman Aurel, facute la urmarirea penala (f.d. 24, vol.
IIT) precum si procesul verbal de cercetare la fata locului cu imaginile foto anexate
(f.d. 9-21, 36-46, 48-55, vol. Ill), procesul verbal de ridicare cu imaginile foto
anexate (f.d. 26-34, 79, 91, vol. III), procesul verbal de audiere a banuitului si cel
de audiere a invinuitului (f.d. 66, 74, 118-119 vol. III), raportul de expertiza
traseologica (f.d. 94-105, vol. 111).

Colegiul a mentionat ca motive de a aprecia critic declaratiile reprezentantului
partii vatamate Savitchi Anatolie, martorilor Topada Gheorghe si Chimbitchii
Stanislav, facute instantei de fond, cit si declaratiile martorului Aman Aurel, facute
la urmarirea penalda nu sunt, neconstatindu-se ca se urmareste scopul invinuirii pe
nedrept a unei persoane nevinovate, cu atit mai mult ca acestia au facut declaratii
sub juramint si avertizare de rdspundere penald in baza art. 312-313 CP si cele
relatate de ei coroboreaza si se completeaza atit intre ele cit si cu alte probe.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca schimbarea declaratiilor de
catre martorul Aman Aurel cit si de inculpatul Titov Nicolae in sedinta de judecata
a instantei de fond, nu poate servi motiv de achitare a ultimului, noile argumente
invocate de cei doi neavind suport probatoriu, or primul nu a contestat actiunile
organului de urmadrire penald, a confirmat veridicitatea celor 1inscrise de
reprezentantul organului de urmarire penald prin inscris autentic §i semnatura, si
nici nu a indicat la identitatea celor ,,doi baieti din mahala” pentru a fi audiati si la
necesitate a fi pusi sub invinuire; cel de-al doilea, asa cum a indicat in instanta de
apel, pe parcursul intregului proces penal a fost asistat de un apardtor, a carui
servicii nu le-a deplins, declaratiile facute in calitate de banuit si invinuit prin care
a recunoscut vina si le-a inscris personal in procesele verbale de audiere, in limba
pe care o poseda.

De catre Colegiu s-a exclus si versiunea apelantului, precum ca urma ridicata
de la fata locului ar fi fost facutd cu incaltamintea unei terte persoane, deoarece
din procesul verbal de ridicate a incaltamintei (f.d.91, vol. III), actiunea
procedurala a fost efectuata in prezenta lui Titov Nicolae care nu a avut careva
obiectii sau explicatii, el nefacind cereri si demersuri in acest sens nici la
prezentarea materialelor la finisarea urmaririi penale (f.d.130, vol. Il1).

Deasemenea, facind cunostintd cu continutul raportului de expertiza
traseologica, apararea nu a contestat continutul acestuia, cu toate ca din concluzie
rezultd ca urma de Incaltaminte depistata pe bucata de lemn presat, apoi ridicata pe



o pelicula intunecatd de la fata locului sustragerii de bunuri, a fost creatd de
incaltamintea sportiva ridicata de la Titov Nicolae si anume de piciorul sting.

Instanta dea apel a conchis ca bunurile au fost sustrase de Titov Nicolae
reiesind si din declaratiile martorului Topada Gheorghe care a explicat ca persoana
pe numele Colea i-a realizat bunurile; declaratiile martorului Chimbitchi Stanislav
care a declarat ca Titov Nicolae 1-a intrebat daca nu are cunoscuti care sa se ocupe
cu instalarea aparaturii de gaz, carora sa le propund cumpararea pieselor din
aparatura de gaz, el avind spre vinzare citeva complete de aparatura de gaz si ca
inculpatul este persoana ce discuta cu cumparatorul.

Astfel, Colegiul Penal a concluzionat ca instanta de fond a retinut ca dovedita
fapta inculpatului atit sub aspectul elementului material al laturii obiective, cit si al
laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe si a incadrat corect
faptele in infractiunea de furt prevazuta la art. 186 alin. (5) CP, iar afirmatiile
avocatului-apelant nu sunt probate si poartd un caracter declarativ.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a considerat cd potrivit sentintei,
instanta de fond la solicitarea acuzarii a retinut in seama inculpatului agravanta
savirsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara, insa aceasta nu si-a gasit confirmare, deoarece dupa stingerea
antecedentelor penale persoana nu mai poate fi considerata condamnata.

Cu toate acestea, instanta de apel, in raport cu criteriile de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 75 CP, tinind cont, respectiv, de gradul de pericol social
crescut al faptelor sdvirsite de inculpat, modul cum au fost comise, de datele si
elementele ce caracterizeaza persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor ce
atenuecaza sau agraveaza raspunderea, a considerat condamnarea la inchisoare,
corectd,or scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza data penald nu
poate fi atins decit prin executarea pedepsei in locurile de recluziune.

Totodata, tinind cont de modificarile cu care s-a intervenit in sentinta privitor
la recalificarea actiunilor pe episodul din 16 iulie 2011, Colegiul a casat sentinta in
partea ce priveste stabilirea pedepsei definitive prin aplicarea art. 84 alin. (1) CP,
micsorindu-i cuantumul pina la limita de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila corect a fost solutionata.

5. Impotriva deciziei (desi printr-o gresald mecanicd indicd data deciziei
17 februarie 2014, aceasta fiind de fapt data pronuntarii integrale a Deciziei din
20 ianuarie 2014) avocatul Corina Stratan in numele inculpatului a declarat recurs
ordinar, invocind ca temei prevederile art.427 alin.1) pct.6) Cod de procedura
penald, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta 1n alt complet de judecata.



In sustinerea recursului a invocat, ci nu este de acord cu condamnarea
inculpatului in baza art. 186 alin.5) Cod penal, deoarece nu inculpatul a comis
infractiunea imputata. La baza condamnarii inculpatului pe acest capdt de acuzare
fiind puse declaratiile mincinoase ale martorului Aman Aurel si fiind respins ca
nefondat demersul aparaii in instanta de apel, de a fi audiat repetat martorul
mentionat, ceia ce considera eroare ce cade sub incidenta art.427 alin.1) pct.6)
Cod de procedura penala.

5.1. La 20.03.2014, avocatul Corina Stratan, depune un recurs ordinar
suplimentar, invocind temeiurile de casare prevazute la art.427 alin.1) pct. 6), 8) si
12) Cod de procedurd penala, solicitind casarea deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In motivare a invocat:

- instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului care sustine
ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.186 alin. (5)
Cod penal;

-considera ca declaratiile martorului Topadda Gheorghe si Chimitchii
Stanislav, nu sunt probe suficiente, pertinente si concludente care sa faca trimite la
latura obiectiva a infractiunii, ceea ce face inadmisibil ale pune la baza unei
condamnari;

- considera ca prin actiunile lui Titov de recomandare, interesare, ajutor spre
vindere a aparaturii de gaz, s-a dar o incadrare juridica gresita, ce se incadreaza in
baza art. 427 alin.1) pct. 12) Cod de procedura penala;

- probele invocate de instanta de apel in decizie , nici una din ele nu se refera
insusi la latura obiectiva a infractiunii imputate;

- ce tine de celelalte capete de acuzare prevazute la art. 217 alin.2) si alin.3)
Cod penal, considera ca probele administrate nu intrunesc toate cele 4 coditii ale
admisibilitatii: pertinenta, concludentd, utilitate si veridicitate , astfel din faptele
imputate nu se pot desprinde elementele infractiunii, temei ce permite admiterea
recursului in baza art. 427 alin.1) pct.8 Cod penal, totodata a invocat ca, din punct
de vedere teoretic instanta de apel corect a reincadrat acsiunile inculpatului din art.
217 alin.3) Cod penal in art.217 alin. 2) Cod penal.

5.2. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor, prin care a
solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva
deciziei, fara citarea partilor, in baza motivelor invocate si in raport cu materialele
dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar



temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei,
iar cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penald, indicad expres cerintele carora
trebuie sa corespundd cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persistd In cauzd, indicind care este eroarea
comisd de instanta.

In primul rind, dreptul de a folosi calea de atac a recursului este o prerogativa
acordata persoanelor indicate in art. 421 CPP. Manifestarea de vointa prin care se
exercita dreptul de recurs are loc printr-0 cerere de recurs, care sub aspect formal
trebuie sa intruneasca anumite conditii legale.

Actul de sesizare a instantei de recurs este cererea de recurs motivata, care

potrivit dispozitiilor art. 430 CPP trebuie sa contina:

- denumirea instantei la care se depune recursul;

- numele si prenumele recurentului, calitatea procesualda sau mentiunea cu
privire la persoana ale carei interese le reprezinta si adresa ei;

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca hotdrirea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntarii deciziei
de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului;

- continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotdririi atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP
invocate in recurs si esenta problemei de drept de importanta generala abordata in
cauza data;

- formularea propunerilor privind hotarirea solicitata. Desi formularea acestor
propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu influenteaza hotarirea Curtii
Supreme de Justitie;

- data declararii recursului s1 semnatura recurentului.

Din cele relatate mai sus, Colegul retine cd avocatul recurent la intocmirea
recursului nu a indeplinit toate dispozitiile prevazute la art.430 Cod penal

In_al doilea rind, Colegiul penal mentioneazi, ca art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel,
dacd o parte a procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de




drept si o atacd in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct.
5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a Comis in
coraport cu cel putin unul din temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu sunt motivate clar sub aspectul
casarii hotaririi recurate, fiind o interpretare generald de apreciere a probelor de
catre avocat.

In cazul in care autorul nu invocd concret in recurs temeiul sau eroarea pe
care se bazeaza din cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea
recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de art. 430 Cod de procedurd penala si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

in spetd, recursurile ordinare declarate de avocat nu intrunesc conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze recursul
Cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucit
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecinti, aflindu-se in imposibilitate procesual-penali de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe
baza materialului cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare inaintate
de avocat, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2014 de avocatul Corina Stratan
in numele inculpatului Titov Nicolae, in cauza penald 1n privinta ultimului,
deoarece recursurile nu indeplinesc cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod
de procedurd penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



