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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecatd in componenta:

Presedinte — Talpa Boris
Judecatori — Turcan Anatolie, Daguta Sergiu, Eremciuc Ghenadie si Manascurta Igor

judecand, fara citarea partilor recursul declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau —Taut Dorina prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2022, in
cauza penala privind-0 pe
Trocin Svetlana XxXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.06.2017-03.03.2020;

2. Instanta de apel: 19.03.2020-25.11.2021;
05.08.2022-02.11.2022

3. Instanta de recurs: 15.03.2022-20.06.2022;
03.01.2023-30.01.2024.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Centru) din 03 martie 2020 a fost
incetat procesul penal in privinta lui Trocin Svetlana invinuita in comiterea infractiunii
previzute de art.362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ¢ exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

A fost respinsd solicitarea procurorului privind incasarea de la Trocin Svetlana
cheltuielile judiciare in marime de 5 530 le1, suportate in prezenta cauza penala, ca fiind
neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului Trocin Svetlana urmarind scopul comiterii infractiunii de organizare a
migratiei ilegale, pe parcursul anului 2016, fiind in intelegere prealabild cu persoane
neidentificate pana la moment de organul de urmarire penald, a elaborat un plan
criminal in vederea organizarii sederii ilegale si a muncii pe teritoriul Germaniei a
persoanelor care nu sunt nici cetiteni, nici rezidenti ai acestui stat. In aceste conditii,
aproximativ in luna aprilie 2016, Trocin Svetlana, impreuna si in urma intelegerii
prealabile cu persoane neidentificate pand la moment de organul de urmarire penala,
avand drept scop obtinerea directd a unui folos financiar in suma de 1 950 Euro, din



organizarea migratiei ilegale a cetatencei Republicii Moldova, Zorina Iulia, in
circumstante necunoscute, a dobandit o carte de identitate seria XXXXX a cetateanului
Romaniei pe numele lui Zorina Iulia, care confirma faptul ca aceasta este cetateanca a
Romaniei si care s-a dovedit a fi falsa, pe care i-a transmis-o ultimei prin intermediul
Valentinei Tcacenco, astfel organizand sederea ilegalda a numitei pe teritoriul
Germaniei.

Ulterior, la data de 29 aprilie 2016, Zorina Iulia a incercat sa se inregistreze la
Oficiul Comunitar din or. Dusseldorf, Germania, unde a prezentat cartea de identitate
seria XxXXxX, a cetateanului Romaniei, eliberata pe numele sau, pe care a obtinut-0
anterior de la Trocin Svetlana. Potrivit notei-raspuns nr.784 din 13.12.2016, parvenita
din adresa Biroului Atasatului de Afaceri Interne al Ambasadei Roméaniei in Republica
Moldova, Zorina Iulia nu a fost identificatd ca cetateanda a Romaniei, iar cartea de
Identitate seria XxXxxXx, apartinea unui alt cetatean al Romaniei si a fost eliberata la data
de 27.05.2010. Astfel, se determina si se constata juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile constatate ca a fost comisa de Trocin Svetlana si semnele
componentei infractiunii, prevazute de art.362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, organizarea,
in scopul obtinerii, direct si indirect, a unui folos financiar si material, a sederii ilegale
pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat,
savarsita de mai multe persoane.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Trocin Svetlana sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art.362* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de activitatea de evidenta si gestionare a actelor de identitate
pe un termen de 3 ani; potrivit exigentelor art.106 Codul penal, a confisca de la inculpata
in proprietatea statului bunuri sau mijloace banesti in valoare de 1 950 euro, contra
echivalentul in lei conform ratei de schimb valutar al Bancii Nationale la data
pronuntarii deciziei, ca fiind bunuri rezultate din comiterea infractiunii; cheltuielile
judiciare pe cauza penald in suma totala de 5 330 lei, din care 4 200 lei — cheltuieli
pentru traducerea materialelor din limba germana in limba romana si 1 130 lei - costul
expertizei - de incasat din contul inculpatei; corpurile delicte - urmeaza a fi pastrate la
prezenta cauza penald cu admiterea integrald a actiunii civile Tnaintate de Zorina lulia

2.1. In motivarea apelului acuzarea a indicat:

- cu referire la argumentul instantei privind depasirea termenului legal de 3 luni la
inaintarea invinuirii acuzatorul de stat a mentionat ca, inculpata a fost recunoscutd in
calitate de banuit prin ordonanta procurorului din 14 decembrie 2016, prin ordonanta
procurorului din 14.03.2017 inculpata Trocin Svetlana a fost pusd sub invinuire, cu
respectarea termenului legal, stabilit de Codul de procedura penala;

- procurorul de caz, Raileanu Dumitru, in baza raportului din materialele cauzei
penale a contactat inculpata telefonic de cateva ori pentru a se prezenta, impreuna cu
avocatul, intru aducerea la cunostintd a invinuirii, in interiorul termenului de 48 ore,
insa telefonul acesteia era deconectat. Potrivit datelor politiei de frontiera a Republicii
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Moldova, se atestd ca inculpata Trocin Svetlana a parasit teritoriul tarii la data de
15.03.2017, ora 21:49 prin punctul de trecere a frontierei Leuseni Albita, revenind 1n
tara la data de 17.03.2017, ora 00:46, prin acelasi punct de trecere a frontierei. In afard
de raportul procurorului care conduce urmarirea penala, faptul aducerii la cunostinta a
invinuirii aparatorului inculpatei, Frunze Alexei la data de 16.03.2017 in interiorul
termenului de 48 ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, atesta
in mod indubitabil citarea acesteia la procuror, impreund cu avocatul, inclusiv prin
inscrisul pe ordonanta de punere sub Invinuire ,,nu s-a prezentat”. Or, in aceasta situatie
care ar fi logica lucrurilor ca avocatul sa se prezinte singur, necitat, din proprie initiativa.
Desi, din materialele cauzei reiese ca acesteia i-a fost adusa la cunostintda ordonanta
propriu-zis la 20.03.2017, potrivit art.282 Cod de procedura penala, aceasta se aduce la
cunostinta (...) nu mai tarziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat (...);

- nici la etapa urmaririi penale, nici in instanta de judecatd, pe acest temei nici
inculpata, nici aparatorul sau, nu au solicitat declararea nulitatii acestui act procesual,
lar la sedinta de judecata din 19.07.2018 aparatorul inculpatei, Trofimov Igor a solicitat
declararea nulitatii probelor, invocand nu incélcarea termenului de punere sub invinuire,
ci lipsa competentei organului de urmarire penald de a exercita urmarirea penald pe
aceastd cauza, demers care a fost respins de instanta de judecata;

- instanta gresit si-a argumentat solutia si nu a respectat la adoptarea solutiei
prevederile art.101 Cod de procedurda penald, iar argumentele retinute contrazic
circumstantele de fapt, stabilite prin probele cercetate in sedinta de judecata;

- sentinta a fost pronuntata cu incalcarea rigorilor art.338 Cod de procedura penala.
A notat ca, la sedinta de judecata din 23.10.2019, instanta de judecata a stabilit data si
ora pronuntarii sentintei motivate pentru 22.11.2019, adica exact termenul de 30 zile,
statuat la art.338 alin.(3) Cod de procedura penala, iar, la sedinta din 22.11.2019
participantii au fost informati despre faptul, ca judecatorul se afla in concediu medical
in perioada 20.11.2019-22.11.2019. Desi codul de procedura penala ii acorda instantei
termenul limita de inca 15 zile pentru pronuntarea sentintei, la data de 09.12.2019, iar
acest act procedural nu a avut loc, deoarece judecatorul s-a aflat in concediu de odihna
anual in perioada 09.12.2019-11.12.2019. Astfel, au fost incélcate toate termenele
oferite de legiuitor ca si garantie procesuald a pronuntarii in termen rezonabil si legal a
sentintei. Or, potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Mai
mult ca atdt, pentru a repune termenul omis de pronuntare a sentintei, instanta de
judecatd, prin incheierea din 14.01.2020 a dispus reluarea cercetarii judecatoresti,
invocand art.342 Codul procedurd penald, ca fiind necesare concretizarea unor
circumstante, pentru justa solutionare a cauzei, numind sedinta de judecata pentru data
de 16.01.2020. Este evidenta formalitatea acestei reludri, deoarece la sedinta de judecata
din 16.01.2020 participantii, formal, au fost intrebati doar daca au ceva completari,
insistand asupra completarilor partii vatamate. Din lipsa acestora, participantii fiind pe
aceleasi pozitii, instanta de judecatd din nou a numit un termen de 30 zile pentru
pronuntarea sentintei, fiind stabilita sedinta pentru data de 17.02.2020. Cu aceleasi
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incalcari vadite, nici la 17.02.2020 nu avut loc pronuntarea, cu referire art.338 alin.(3)
Cod procedura penala, fiind amanata abia pentru data de 03.03.2020, fiind utilizate
tendentios rigorile prevazute la art. 338, 342 si 383 Cod de procedurd penala formal,

- pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, statul a suportat cheltuieli
judiciare pentru efectuarea traducerilor si a expertizei judiciare, in suma totala de 5330
lei, care potrivit art. 227 si 229 Cod de procedura penald, urmeaza a fi incasate din
contul inculpatei. Mai mult, potrivit rigorilor art.106 Cod penal, a fost solicitata si
confiscarea in proprietatea statului a mijloacelor banesti a bunurilor in valoare de 1950
Euro, contra echivalentul in lei conform ratei de schimb valutar al Bancii Nationale la
data pronuntarii sentintei, ca fiind bunuri rezultate din comiterea infractiunii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului si s-a mentinut sentinta.

4. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, s-a casat total decizia, si
s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2022
a fost admis apelul procurorului, casatad integral sentinta si pronuntata o noud hotarare,
prin care procesul penal in privinta lui Trocin Svetlana, in baza art.362 alin.(2) lit. c)
Cod penal, a fost Incetat din motiv ca exista alte temeiuri care exclud urmarirea penala.

5.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
nu a stabilit complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, i nu
a aplicat corespunzator unele prevederi legale.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, potrivit apelului, temei de
casare a sentintei este invocat ca instanta, eronat a purces la calcularea gresita a
termenului de banuit mentionand ca calitatea de banuit lui Trocin Svetlana care i-a fost
atribuita din momentul adoptarii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 14
decembrie 2016, care a fost adusa la cunostintd banuitei si aparatorului sdu in aceiasi
zi, astfel termenul legal de 3 luni de mentinere in aceasta calitate urma sa expire de drept
la data de 14 martie 2017, datd la care organul de urmarire penala urma in mod
obligatoriu si neconditionat sa-i inainteze invinuirea lui Trocin Svetlana sau sa o scoata
de sub urmarirea penala.

Raportand circumstantele de fapt in raport cu cele de drept la speta dedusa
judecatii, instanta de apel a statuat ca, prin procesul-verbal de perchezitie din 26
decembrie 2016 (f.d.190-791, vol. 1) a fost efectuata la caz o actiune procedurala in
privinta inculpatei, care creeazd repercusiuni importante asupra situatiei persoanei,
din care considerente, organul de urmarire penald avea obligatia de a recunoaste
aceastd persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a
primei actiuni procedurale.

Asa dar, instanta de apel a retinut ca, prima instantd nejustificat a retinut ca,
calitatea de banuit a lui Trocin Svetlana i-a fost atribuitd din momentul adoptarii
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 14 decembrie 2016, or, in acest sens,
instanta de apel a conchis cd, potrivit rationamentelor Curtii Constitutionale, expuse in
Decizia nr.25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018 privind
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exceptia de neconstitutionalitate a art.63 alin.(1) pct. 1)-3) si alin.(2) pct. 3) Cod de
procedurd penald, Trocin Svetlana urma a fi recunoscuta in calitate de banuit pana la
data de 31 octombrie 2016, or, organul de urmarire penald avea obligatia de a 0
recunoaste pe ultima in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de Incepere
a primei actiuni procedurale.

Termenul legal de 3 luni de mentinere a lui Trocin Svetlana in calitate de banuit
urma sa expire de drept la data de 31 ianuarie 2017, datd la care organul de urmarire
penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i Tnainteze invinuirea lui Trocin
Svetlana sau sd o scoatd de sub urmarirea penala.

in acest sens, instanta de apel a conchis, in speti c4, inaintarea invinuirii lui Trocin
Svetlana de catre procuror a fost efectuata cu depasirea termenului legal. Calitatea de
banuit in privinta lui Trocin Svetlana expirase de drept la data de 31 ianuarie 2016,
respectiv organul de urmarire penala a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art.22
Cod de procedura penala.

In contextul celor relevate, instanta de apel a constatat ci, ordonanta de punere sub
invinuire din 14.03.2017 (f.d.146-147, vol. II), care a fost adusa la cunostinta
aparatorului si inculpatei dupa expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate
de banuit a acesteia, dar fara a fi reluata urmarirea penala in conditiile art.287 alin.(4)
Cod de procedura penala, este nuld de drept, deoarece a fost adoptatd cu ignorarea
prevederilor art.art.7 alin. (2), 22, 63 alin.(2), (3) s1 230 alin.(2) Cod de procedura penala
si HCC nr.26 din 23.11.2010.

Deci, in vederea constatarii vinovatiei inculpatei Trocin Svaetlana, instanta de apel
a constatat ca, probele administrate la caz nu sunt pertinente si concludente, astfel ca,
acestea au fost administrate cu incalcarea procedurii de administrare.

Instanta de apel, constatand existenta erorilor de ordin procesual, la etapa urmarii
penale, a conchis ca aceste incalcari atrag incetarea procesului penal.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca, procurorul a solicitat de a fi incasat din
contul inculpatei cheltuielile judiciare, suportate in legatura cu efectuarea traducerii din
limba germana si a expertizei judiciare in prezenta cauza penald, cerere pe care instanta
a considerat-o neintemeiata, or, obligatia pozitiva a statului este de a demonstra, in
sensul art.art.24, 56 Cod de procedurad penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita
sarcina probatiunii in sensul art.art.96, 97 Cod de procedura penala - persoana acuzata
beneficiind de prezumtia nevinovitiei, stipulata la art.8 Cod de procedura penala, fiind
cliberata de obligatia de a-si demonstra nevinovatia. Mai mult, in lipsa unei solutii de
condamnare a persoanei, aceasta nici nu poate fi obligatd sa achite careva cheltuieli
suportate pentru demonstrarea vinovatiei sale.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel nu s-a pronuntat, reiesind din
prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, precum si din faptul ca procesul
penal in privinta lui Trocin Svetlana, a fost incetat.

6. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Téut Dorina.

6.1 Acuzatorul de stat indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
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rejudecarii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata, invocand aceleasi
argumente din apel.

Suplimentar, acuzarea atrage atentia asupra faptului ca;

- instanta de apel nu ofera un raspuns clar alegatiilor procurorului precum ca, prima
instala a interpretat si aplicat eronat prevederile legale cu privire la expirarea termenului
de mentinere in calitate de banuit a Iui Trocin Svetlana:

- Trocin Svetlana a fost recunoscutd in calitate de banuit prin ordonanta
procurorului din 14 decembrie 2016, iar conform rigorilor art.63 alin.(2) pct. 3) Cod de
procedura penald, procurorul urma sa ii atribuie calitatea de invinuita pana la data de
14.03.2017, inclusiv. Asadar, din materialele dosarului reiese ca, prin ordonanta
procurorului din 14.03.2017 inculpata Trocin Svetlana a fost pusa sub invinuire.
Procurorul atat in prima instanta, cit si in instanta de apel a prezentat mai multe date
care demonstreaza legalitatea actiunilor partii acuzarii precum ar fi: raportul din
materialele cauzei penale precum ca a contactat-0 telefonic pe Trocin Svetlana de
cateva ori pentru a se prezenta, impreuna cu avocatul, intru aducerea la cunostinta a
invinuirii, in interiorul termenului de 48 ore, insa telefonul acesteia era deconectat;
datele politiei de frontiera a Republicii Moldova, prin care se atesta ca inculpata Trocin
Svetlana a parasit teritoriul tarii la data de 15.03.2017 ora 21:49 prin punctul de trecere
a frontierei Leuseni-Albita, revenind in tara la data de 17.03.2017, ora 00:46, prin
acelasi punct de trecere a frontierei; la 16.03.2017, inculpata nu s-a prezentat insa
avocatul acesteia a fost prezent si a facut cunostinta cu ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatei (f.d.47, vol. 1);

- atat prima instanta, cat si instanta de apel au interpretat gresit prevederile legale,
or, acuzarea invinuitei s-a facut de catre procuror in prezenta avocatului, in decurs de
48 ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, si nu mai tarziu de
ziua in care invinuita s-a prezentat sau a fost adusa in mod silit;

- pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, statul a suportat cheltuieli
judiciare pentru efectuarea traducerilor si a expertizei judiciare, in suma de 5 330 lei,
care potrivit art.art.227, 229 Cod de procedura penala, urmeaza a fi incasate din contul
inculpatei;

- potrivit art.106 Cod penal, a fost solicitata si confiscarea in proprietatea statului
a mijloacelor banesti a bunurilor in valoare de 1950 Euro, contra echivalentul in lei
conform ratei de schimb valutar al Bancii Nationale la data pronuntarii sentintei, ca
fiind bunuri rezultate din comiterea infractiunii;

- prima instantd sustinutd de instanta de apel au pronuntat o solutie eronata
dispunand incetarea procesului penal in privinta lui Trocin Svetlana, or, la materialele
cauzei au fost administrate suficiente probe concludente si utile care ar permite
condamnarea inculpatei Trocin Svetlana in baza art.362* alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.

7. Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.



In speti, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedurd penald (redactia Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie
2023) si a declarat recursul in termen - la 23.09.2022.

Conform prevederilor Legii nr.246 din 31.07.2023 in vigoare din 01 septembrie
2023, pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie), art. XI alin.(3) - recursurile depuse la Curtea
Supremad de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, din textul legii mentionate, rezultd ca, procedura de judecare a
recursurilor depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data in vigoare a acestei legi,
urmeaza sa fie efectuata conform noilor modificari introduse in prevederile Codului de
procedura penald, in vigoare din 01 septembrie 2023.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01 septembrie 2023), judecand recursul
instanta de recurs este in drept sa respinga recursul, cu mentinerea hotararii atacate.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de acuzatorul de stat, se
atestd, ca autorul acestuia critica decizia instantei de apel in baza temeiul pentru recurs
prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penalda (in vigoare pana la
modificarile introduse prin Legea nr.246 din 31.07.2023), si anume ca, instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei

Studiind textul deciziei atacate, instanta de recurs constatad ca, temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, judecand cauza
si verificand probele, instanta de apel a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma
propriei analize si examindri coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea cauzei, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de
incetare a procesului penal in privinta lui Trocin Svetlana, in baza art.362 alin.(2) lit.
c¢) Cod penal, din motiv ca exista alte temeiuri care exclud urmarirea penala.

Totodata, instanta de recurs considera ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art.6 CEDO.

Potrivit textului recursului, in opinia completului de judecata, acuzatorul de stat
invoca aceleasi motive care au fost invocate in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de parti si a adoptat o hotarare
legala, intemeiatd si motivata, cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept,
prezentate in hotararea atacata si corect a considerat, ca procesul penal in privinta lui
Trocin Svetlana, in baza art.362* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, urmeaza a fi incetat din motiv
ca exista alte temeiuri care exclud urmarirea penala.



In cauza supusi judecarii completul de judecatd conchide ca, instanta de apel
corect a stabilit ca, organul de urmarire penala a pus inculpata sub invinuire la data de
14.03.2017 dupa expirarea termenului de 3 luni prevazut la art.63 alin.(2), (3) Cod de
procedura penala. Organul de urmarire penala avea obligatia de a 0 recunoaste pe ultima
in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale. Astfel, organul de urmarire penald, din momentul efectuarii perchezitie
care a avut loc la 26 octombrie 2016, in decurs de 5 zile adica la 31 octombrie 2016
urma sa-i inainteze calitatea de banuit, iar termenul legal de 3 luni de mentinere a lui
Trocin Svetlana in calitate de banuit urma sa expire de drept la data de 31 ianuarie 2017,
data la care organul de urmarire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-i
inainteze Tnvinuirea lui Trocin Svetlana sau sa o scoatd de sub urmarirea penala.

in acest sens, instanta de apel a conchis in speti c4, inaintarea invinuirii lui Trocin
Svetlana de catre procuror a fost efectuata cu depasirea termenului legal, or, calitatea
de banuit in privinta lui Trocin Svetlana expirase de drept, respectiv organul de urmarire
penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, temeiurile elucidate in pct. 27-32, din
decizia contestata, nu au fost supuse criticilor din partea acuzatorului de stat in recursul
declarat, or, instanta de recurs nu este in drept din oficiu sa invoce argumente in
favoarea acuzarii, motiv din care respinge argumentul recurentului precum ca, instanta
de apel nu a oferit un raspuns clar alegatiilor procurorului precum ca prima instanta
a interpretat si aplicat eronat prevederile legale cu privire la expirarea termenului de
mentinere in calitate de banuit a lui Trocin Svetlana, or, instanta de apel s-a expus
detaliat asupra acestui argument in decizia contestatd, expuneri pe care instanta de
recurs le insuseste, ceia ce este in deplina concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romania din 16.02.2010,
in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia CEDO obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.61,
seria A nr.288), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod,
sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, completul de judecati conchide ci, recurentul nu a prezentat
contraargumente la pct. 34-45 din decizia recurata, iar instanta de apel judecand cauza
a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal in
privinta lui Trocin Svetlana, in baza art.362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ci
exista alte temeiuri care exclud urmarirea penala.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, completul de
judecatd nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecdtoresti contestate.

Mai mult, expunand in recurs dezacordul cu nesolutionarea cererii de a dispune
confiscarea in folosul statului a sumei de 1 950 euro — ca fiind bunuri ce rezida din
comiterea infractiunii (conform art.106 Cod penal), acuzatorul de stat in recursul




declarat nu aduce argumente in acest sens. La fel, in recursul declarat, acuzatorul de stat
nu combate nici intr-un mod argumentele puse la baza respingerii solicitarii de incasare
a cheltuitelor judiciare (f.d.158-159 vol. III). Or, potrivit art.424 Cod de procedura
penala, instanta de recurs nu este in posibilitatea si nici dreptul de a completa din oficiu
recursul — ducand temeiuri care ar servi in detrimentul inculpatului.

Din acest punct de vedere se conchide ca, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, deci, nu persista temei de
casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente, conform art.435
alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta respinge recursul, cu mentinerea
hotararii atacate.

6. In conformitate cu prevederile art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursul declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de
circumscriptie Chisinau — Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 02 noiembrie 2022, in cauza penala privind-0 pe Trocin Svetlana
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Talpa Boris

Judecatori Turcan Anatolie

Daguta Sergiu

Eremciuc Ghenadie

Manascurta Igor



