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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie

Judecatori — Daguta Sergiu, Talpa Boris,

examinand in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare declarat de catre petitionarul Gorban Pavel
impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti,
si a incheierii din 04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea din 04 mai 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd plangerea depusa de cétre petitionarul Gorban Pavel in
ordinea art. 313 Cod de procedurd penalda, privind anularea ordonantei din
25.06.2021 a procurorului in Procuratura Balti, Grigore Binzari, privind refuzul in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal, si impotriva ordonantei din
12.07.2021 a procurorului adjunct al Procuraturii mun. Balti, Celac Alexandru,
privind respingerea plangerii.

2. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatd a contestat cu recurs comun
avocatul Procopciuc Ion si petitionarul Gorban Pavel, declarind ca incheierea
instantei este vadit ilegala si pasibila casarii.

Recurentii au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii din 04.05.2022 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, pronuntata la plangerea lui Gorban Pavel inaintata
impotriva ordonantei din 25.06.2021 a procurorului in Procuratura Balti, privind
refuzul in pornirea urmaririi penale in baza sesizarii inregistrate cu nr.76 in Registrul
nr.l din 13.03.2019, referitor la pretinsa aplicare a tratamentelor inumane si
degradante de catre colaboratorii Inspectoratului de politiei Balti, si impotriva
ordonantei din 12.07.2021 emise de catre procurorul-sef al Procuraturii mun. Balti,
Celac Alexandru, prin care plangerea lui Gorban Pavel a fost respinsa.

3. Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Balti, a
fost respins ca inadmisibil recursul comun declarat de catre Gorban Pavel si
aparatorul lui, avocatul Procopciuc Ion, fiind mentinuta incheierea din 04 mai 2022
a Judecdtoriei Balti, sediul Central.

In motivarea solutiei pronuntate instanta de recurs a statuat ca recursul este
nefondat, iar de catre prima instantd a avut loc examinarea obiectivd a plangerii



depuse de Gorban Pavel, si instanta de fond s-a expus asupra tuturor argumentelor
formulate in plangere. Totodatd, instanta de recurs a considerat cd dezacordul
petitionarului cu constatarile procurorilor si a judecatorului de instructie, nu poate
servi ca temei pentru admiterea plangerii si anularea incheierii, cat si a ordonantelor
contestate.

Instanta a conchis cd la caz procurorul a asigurat caracterul complet si obiectiv
al urmaririi penale, fiind intreprinse toate actiunile de urmadrire penald pentru
cercetarea sub toate aspectele a circumstantelor cauzei.

Adoptand solutia pe caz instanta a considerat ca ordonantele procurorilor au
fost emise legal, circumstantele stabilite au fost verificate si analizate juridic corect,
1ar sustinerile recurentului nu sunt relevante la cazul respectiv si nu sunt temeiuri de
a anula ordonantele contestate.

Pentru verificarea argumentelor invocate de petitionar in cadrul examinarii
plangerii depuse au fost audiati Gorban Ecaterina, Gorban Mihail, Hanchevici
Alexandru, expertul judiciar, psiholog Vrabii Marcela, martorul Pcela Lilia, Olaru
Andrei, Morosanu Serghei si Sdu Sorin, un sir de detinuti din aceiasi celula cu
petitionarul, precum si Insdsi petitionarul Gorban Pavel, iar in urma efectuarii
controlului s-a constatat, ca fapta cercetatda nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2), lit. ¢) Cod penal sau a altei norme penale.

4. Nefiind de acord cu decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
Gorban Pavel a contestat-o cu recurs in anulare, solicitind anularea acesteia.

In motivarea recursului in anulare a invocat ci, la examinarea recursului ordinar
instanta nu a luat in considerare faptul ca procurorul a schimbat rechizitoriul si a
inclus in acesta dovezi mincinoase, astfel, considera ca avocatul sau Procopciuc Ion
s-a inteles cu procurorul in acest sens.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, in baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, completul de judecata
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Completul de judecata mentioneazd cd, cauza datd se examineaza 1In
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala in vigoare pana la operarea
modificarilor prin Legea privind modificarea unor acte normative (nr. 246 din
31.07.2023, care in partea relevantd a art.X1I alin. (3') a Intrat in vigoare 01.09.2023)
si ulterior a fost completata prin Legea privind modificarea unor acte normative (nr.
286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), in conformitate cu care, recursurile in
anulare declarate pdana la intrarea in vigoare a prezentei legi se examineaza i se
solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura penali, (in vigoare pana
la 01.09.2023, cand a intrat in vigoare Legea nr. 246 din 31.07.2023, completata prin
Legea nr. 286 din 05.10.2023, in vigoare 28.11.2023), Procurorul General si
adjunctii lui, persoanele mentionate la art. 401 alin. (1), pct. 2) si 3), precum si in
numele acestor persoane, apardtorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararii judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, (redactia legii in vigoare
pand in 01.09.2023), hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penala, (redactia legii in
vigoare pana in 01.09.2023), cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprinda
denumirea instantei care a pronuntat sentinfa, data sentinfei, fapta constatata si
dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si
argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si
argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate indicau in mod expres ca, puteau fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata
cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea II ale Codului de procedurda penala, adica calea apelului
si/sau recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia din 28 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, adoptata
in ordinea reglementatda de art. 313 Cod de procedurd penala, prin care nu a fost
judecata cauza penala in fond, dar s-a examinat recursul declarat impotriva incheierii
judecatorului de instructie, act ce nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari
irevocabile prevazute la art. 452, 453 alin. (1), 455 alin.(2) Cod de procedura penala,
(in vigoare pand in 01.09.2023), ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, se constatd cd la caz recursul in anulare declarat este
inadmisibil, deoarece hotararea judecatoreascd irevocabild contestata in prezenta
cauza, nu este susceptibila de a fi atacata cu recurs in anulare.

Astfel, normele de drept nominalizate indicau in mod imperativ si expres, ca
puteau f1 atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost
judecatd cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, si numai dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac (apel si/sau recurs).

Circumstantele enuntate atestd, deci, cd celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt/erau pasibile de
drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezulta cd recursul in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind declarat
impotriva unei hotarari judecdtoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat
fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 1 - 2. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, (redactia
legii in vigoare pana in 01.09.2023), instanta decide inadmisibilitatea recursului in
anulare declarat in cazul in care se constatd cad acesta nu indeplineste cerintele de
forma si de continut.

Prin urmare, dat fiind ca nu indeplineste cerintele sus nominalizate, recursul in
anulare urmeaza a fi declarat inadmisibil.



6. Tn conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct.1), alin. (3) Cod
de procedura penala, (redactia legii in vigoare pana in 01.09.2023), completul de
judecata,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Gorban Pavel impotriva
deciziei din 28 septembrie 2022 a Colegiului penal al Curtii de Balti, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Daguta Sergiu

Talpa Boris



